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J6 napot kivanok, tisztelt Holgyeim és Uraim!

Koszonom szépen a szervezOknek, hogy voltak olyan kedvesek, és a magyar kormanyra is
gondoltak, és arra érdemesnek mindsitettek benniinket, hogy ezen a konferencian a kormany
gazdasagpolitikajanak o iranyairol is sz6 eshessék, és meghivtak ide maguk kéz¢é engem ma

reggel.

Ahogy az elobb hallhattuk, a biztositasi szektor meghatarozd szektor minden eurdpai
gazdasagban. Ez a magyar gazdasagban is igy van. En magam is azért vagyok itt, mert a
biztositasi szektornak Magyarorszagon van jovdje. Ellenkezd esetben mds meghivasokat
részesitettem volna eldnyben, ellenben gy gondolom, hogy a nehéz helyzet ellenére — mert
kar tagadni — 0sszességében nemcsak a magyar gazdasag, de azon beliil a biztositasi szektor is
nehéz helyzetben van. A nehéz helyzet ellenére, ha a j6vot probaljuk megérteni, akkor egy
dolgot biztosan leszogezhetiink; ez pedig az, hogyha a magyar gazdasag talpon marad és a
terveinknek megfelelden megerdsodik, akkor ebben nagy szerepet fognak jatszani a
pénzintézetek és a biztositok, €és a talpon maradas utan reményeink szerint bekovetkezo

jelentds gazdasagi ndvekedésben is fontos szerep jut a biztositoknak.
Nos, tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mikoézben nyilvanvaléan mindannyiunkat érdekelnek a biztositasi szektor kérdései — én is
sz6lok majd néhanyrdél —, azonban barmilyen gazdasagpolitikai témaban is gylilnek ma dssze
Eurépaban politikusok vagy pénziigyi szakemberek, akdrmi is a konferencidk témdja vagy
cime, valdjaban mindenki, ha nem is az eldadasokban, akkor a kavésziinetekben — amelyek
idonként fontosabbak lehetnek, mint az eldadasok — egyetlen kérdésre probal valaszt taldlni.

Ez pedig ugy hangzik: hogy van-e ¢let, és ha van, akkor miféle a valsag utan?

Nos, tisztelt Holgyeim és Uraim!



Ennek a kérdésnek kiilonds komolysagot ad az a tény, hogy az Eurdpai Unid Ossze is hivta a
miniszterelnokok tandcsat ennek a hétnek a végére. A korabbra tervezett miniszterelnoki
csucsot a feladatok megoldatlansdga miatt elhalasztva egy héttel, és arra késziil, hogy az
eur6zonat és azon keresztlil az egész eurdpai kontinenst kinzd valsagra végre érdemi
valaszokat probaljon adni. Tehat mindenkit az a kérdés izgat, hogy milyen kilatasaink vannak

Européban és Magyarorszagon.

A magyar emberek jobban tlrik a valsagot, mint Eurdpa legtobb orszaganak népe, aminek
egész egyszeriien a szoktatas az oka. Azt kell mondanom, hogy a torténelem arra szoktatta az
orszagot, hogy idénként bizony sulyos valsagok vannak. Ennek senki nem oriil, de amikor
egy ujabb valsdgba zuhanunk, egy ujabb valsdg orvénye felé tartunk, akkor az a gondolat,
hogy mar hany valsagot éltiink tal, mindenkinek erdét ad. Biztos vannak itt olyanok, akik még
emlékeznek, hogy volt az huszonegy évvel ezelétt Magyarorszagon. Hiszen az egész
rendszervaltas, aminek egy oridsi politikai ordmiinnep volt 1ényegében a kerete, de annak a
hatterében valdjdban egy nagyon stlyos adossadgvalsaga huzddott meg Magyarorszagnak.
Emlékeztetem Onoket, hogy az egy olyan stlyos gazdasigi valsag volt — még egyszer
mondom, a politikai félszabadulas nyilvanvalo érzése ellenére is —, hogy 1990 és 1992 kozott
Magyarorszagon elvesztettiink — ez egy tizmillios 1élekszamt orszag, ugye — masfélmillio
munkahelyet. Na, az valsag volt! Ehhez képest azt olvasom a mai KSH-adatokban, hogy az
iizleti szektorban alkalmazottak szdma az egy évvel ezeldttivel szemben harmincnégyezerrel
nott, és a nettdé bérek is emelkedtek, a csaladtamogatasok, az addkedvezmény és a
csaladtamogatéasi rendszer OsszekoOtése miatt pedig nettd 8-9 szdzalékos béremelkedés is
tortént gyerekszamtol fiiggden. Na, ilyenrdl nem volt szo 1990-ben. Akkor a szocidlis
juttatasok elinflalodasarol volt szo és masfélmillio munkahely megsziinésérol. Es mégis, most
itt vagyunk huszonegy évvel késdbb, és arrdl fogunk — gondolom — a mai konferencidn
beszélgetni, hogy milyen komoly gazdasagi lehetdségei vannak a biztositasi szektornak

Ko6zép-Eurdpaban és azon beliill Magyarorszagon.

Vagy hogy egy masik élményt idézzek fol: 1998-ban, ha jol emlékszem, harom honapja
alakult meg az akkori kormany — amit szintén én vezethettem —, és azonnal 0sszeddlt az orosz
gazdasag ugy, ahogy volt, mindenestiil. Bekovetkezett az orosz gazdasagi 6sszeomlds, ami a
magyar gazdasagra nézve rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jart 1998 8szén. Es mégis
harom ¢évvel késébb, 2001 végén azt lehetett mondani, hogy a kozép-eurdpai régiod

legigéretesebb ¢és leggyorsabban fejlodo és leggyorsabban novekvd gazdasaga Magyarorszag.
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Ezeket a torténeteket csak azért emlitem meg, mert idonként az éppen aktudlis valsag
nehézségei kozepette jo, ha az ember er6t merit abbol, hogy kordbban ehhez hasonld

nehézségekkel mar 6sszehozta a Joisten.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ezekben a valsagokban, legyen sz6 a rendszervaltas koriili eladésodasi és munkanélkiili
valsagrol, vagy legyen szd az orosz piac Osszeomlasarol vagy éppen az eur6zona mostani
valsagarol, amelyek természetrajza nyilvanvaldan kiillonbozo, egy ko6zos azért mégiscsak van;
az pedig az, hogy elébb-utébb mindegyik véget ér. Marpedig ugy latom, hogy az emberek —
ez érthetd —, de a politikusok is — ez kevésbé érthetd — és az iizletemberek is — ez pedig
végképp érthetetlen — hajlamosak arra, hogy ilyen nehéz idékben elveszitsék a reményt, és
rahagyjak magukat a jo sorsra. SOt, idonként azt latom, hogy vannak, akik O6rommel
jelentkeznek a vészmadar szerepére is. Marpedig az ilyen nehéz helyzetekben a legfontosabb
dolog az, hogy ne veszitsiik el a jozan itéloképességiinket, amellyel pontosan tudhatjuk
itéloképességiinknek koszonhetden, hogy a valsag el fog mulni. Es ha az el6z6 vélsagoknak a
torténetét nézem, akkor azt tudom mondani Ondknek, hogy a valsag utani idészak nyertesei
mindig azok az orszagok voltak, amelyeket nem bénitott meg a valsag kozben, a valsag
iddszakéban a reménytelenség, és nem vesztették el sem a hitiiket, sem a képességiiket arra
nézvést, hogy még a valsag idején fol tudjanak késziilni a valsag utan kovetkezd ujfajta

berendezkedésre €s tjfajta életre.

Ezért, tisztelt Holgyeim ¢és Uraim, tisztelt Elndk 0r, azt kell mondanom, hogy
Magyarorszagnak ma a legfébb ellensége nem a valsig, hanem a reménytelenség. Es a
reménytelenség lekiizdéséért a legtobbet a politikusok, az elemzdok, a szakértok és az
{izletemberek tehetnek. Az emberek ugyanis Onoktél is, mint gazdasigi-pénziigyi
szakértoktdl és tdliink is, mint politikai vezetoktdl reményt és biztonsagot varnak. Nem
jovendoléseket, hanem hatarozott jovoképet. A mi feladatunk nem a riogatas, nem az elméleti

vitak lefolytatasa, hanem a jovo érezhetd alakitasa, vagyis a cselekvés.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az biztos, hogy lesz élet a valsag utan. Az is biztos, hogy az az élet azonban masfajta ¢élet

lesz, mint a valsag eldtti volt. Arra kell tehat folkésziilniink, hogy ebben a masfajta életben,
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ebben a masfajta vilagban — szép 1j vilagnak azért nem nevezném, hanem inkabb csak mas
vilagnak mondom —, minél jobb helyzetbdl tudjon a magyar gazdasag startolni. Ahhoz, hogy
ez sikeriilhessen, ahhoz Eurdpanak is és Magyarorszagnak is meg kellene szabadulnia néhany
sulyos tehertdl. Szakitani kellene néhdny dologgal, amelyek szinte az életiink részévé valtak

és hozzank néttek az elmult két évtizedben.

Elsoként is szakitanunk kellene azzal a kdzkeletli téveszmével, hogy a magas ad6ssag — akar
az allam, akéar a csaladok adossaga — természetes velejardja az ¢€letnek. A mostani valsag
legfontosabb tanulsdga, hogy az adossag megfojt €s tonkretesz. Csaladot is, orszagot is,
allamhaztartast is. Természetesen nem arrdl a helyzetrél van szd, amikor értékteremtéshez
hasznalunk 0l tisztességes foltételekkel nyhjtott hiteleket, aminek megvan a biztos fedezete.
Magyarorszag egy olyan orszdg — az itt iilok szerintem ezt kivétel nélkiil, legaldbbis a
magyarok biztosan tudjak —, amelynek a modern kori torténete, tehat a Kkorszeri
Magyarorszag torténete ugy kezdddott, hogy egy gazdasagi ligyekben jartas arisztokrata irt
egy konyvet. Ennek az volt a cime, hogy a Hitel. Tehat a modern Magyarorszag gondolata, a
gazdasag hitelezésének gondolata, a pénzintézetek fontossagdnak gondolata egyideji a
modern Magyarorszag megsziiletésével. Tehat ezért az a gondolat, hogy Magyarorszagon
bankellenesség lenne, hitelellenesség lenne, vagy biztositasi politika- és piacellenesség lenne,
ugy szamarsag, ahogy van. Az egész magyar gazdasagtorténet éppen az ellenkez6jérdl szol.
Tisztességes fedezettel nyujtott, megfeleld foltételek mellett nyajtott és értékteremtést
eldsegitd hitel nélkiil nem mukodik a magyar gazdasag. Ez a mostani gazdasagpolitikénak is
kiindulopontja. En tehat most, amikor azt mondom, hogy szabadulnunk kellene néhany
tévképzettdl, akkor a munkat és az értékteremtést helyettesitd, pusztan a koltekezést €s a
fogyasztast gerjesztd hitelezésrdl beszélek, amellyel szerintem szakitanunk kell. Nem lehet,
hogy sokszoros mennyiségli pénz van forgalomban ahhoz képest, amennyi tényleges értéket
elé tudunk allitani akar egy kontinensen, akar az egész globalis gazdasagban, akdr egy

nemzetgazdasagban.

Meg kell baratkoznunk azzal a gondolattal — errdl ritkan szoktunk besz€lni, hliisz év oOta
Magyarorszagon is ritkan besz€liink err6l —, hogy azt a pénzt, amit elkoltiink, elébb-utobb
meg is kell keresni. Es ha eldbb koltottiik el a pénzt, mint ahogy megkerestiik volna, akkor
utdlag kell megkeresni. Magyarorszagnak most azt a pénzt kell megkeresnie, amit az el6z6
nyolc-tiz évben a nélkiil koltottiik el, hogy elore megkerestiik volna és megtakaritottuk volna.

Marpedig az addssagot vissza kell fizetni, az elkoltott pénzt — eldbb vagy utdbb, a mi
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esetlinkben ugy tlinik, hogy utobb, de — meg kell keresni. Rdaddsul minden eszkdzzel elejét
kell venni az orszag és a csaladok eladdsodasénak. Ez a kiizdelem a mi fejiinkben minden
mast feliilir, minden mésnal fontosabb. Részeredményeink mar vannak. Hogy ezek mennyire
lesznek tartosak, azt majd a jovo fogja eldonteni, mindenesetre az elszantsdgunk tartds. Hogy
az eredményeink is azok lesznek-e, azt majd meglatjuk egy-masfél év mulva, de az, hogy 82
%-0s GDP-aranyos allamado6ssagszintrdl le tudtunk menni, az év végére 73 % magassagaban
leszlink, az figyelemre méltd koriilmény. Kiilonods tekintettel arra, hogy Eurdpdban rajtunk
kiviil csak a svédeknek sikeriil ebben a nehéz idoben allamaddssagot csokkenteni. Mindenhol,

kivétel nélkiil minden mas orszagban allamadossag-novekedés varhato ebben az évben.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Maisodsorban szakitanunk kell még egy Orokséggel, egy politikaval, ha ugy tetszik, amitdl
szintén sokat szenvedett Eurdpa és Magyarorszag is. Ez a politika nyilvanvaldéan
szavazatszerzési érdekbdl megprobalta elhitetni az emberekkel, hogy munka nélkiil is meg
lehet ¢€Ini, s6t munka nélkiil jobban meg lehet €lni, mint munkabol. Volt olyan europai
politikai iranyzat, amely kimondva-kimondatlanul azt {iizente, hogy munkabdl meg
vallalkozasbol tisztességesen gyarapodni szinte lehetetlen, gyarapodni viszont kell, mert az
egy elemi emberi 6szton, spekulalni, tigyeskedni €s fedezetlen hitelre épitett vallalkozasokbol
gyarapodni viszont lehet. Ez a politika kovetkezésképpen nem is azokra nézett fol, nem
azokat hozta helyzetbe, nem azokat tamogatta, akik dolgoztak, hanem azokat, akik
megprobaltak masfajta, gyors gyarapodasi lehetdségeket kihasznalni. Akik pedig dolgoztak,

azok biintetést kaptak: adérendszer, korrupcio, biirokracia.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ennek a kovetkezménye az lett, és ez sokkal stlyosabb probléma, mint az Ondk szektoranak
barmilyen szakmai problémaja, ugyanis az egy mély tarsadalompszichologiai probléma, hogy
az értekteremtd munkat, sot altalaban a munka statuszat ez a politika aldasta. Mas europai
orszagokban 1is latok ilyet, de a munka stituszanak olyan mély leépiilését, mint
Magyarorszagon, szinte sehol sem lehet tapasztalni. Ezért is olyan nehéz most ravenni tobb
szazezer embert arra, hogy jovedelempotld tdmogatas helyett, az allam altal szervezett Start
munkaprogramban vald részvételen keresztiil 1ényegesen tobb pénzért, mint a jovedelempotld

tamogatas volt, mégiscsak reggelente keljen fol, és menjen el dolgozni. Ezek nagyon sulyos
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problémaék. En tudom, hogy ezek csak tavoli dsszefiiggésben allnak az Onok szektoranak a
problémajaval, de ha az emberek nem dolgoznak, ha nincs munkalehetdség, a piac nem ad, az
allam pedig nem szervez ilyet, akkor nem lesz gazdasagi novekedés sem, egy nem novekvo
orszagban pedig egyetlen pénziigyi szektornak a kilatdsai sem lehetnek jok. Errdl majd

nyilvan hallanak itt még eléadast.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ma azt tudom mondani Ondknek, hogy Magyarorszag talan valamivel tobb reményt tud adni
az embereknek, mint Eurdpa j6 néhany masik orszaga. Els6sorban azért, mert ugy tlinik, hogy
mi kifelé joviink a valsagbol. Mar hogyha a valsdgot az allamadossagok kontrolldlhatatlan
méretli novekedéseként definidljuk, akkor Magyarorszag ebbdl kifele jon, mas orszagok pedig
befele mennek. Kiilonb6z6 kozgazdasagi elméletek léteznek, ezt én is tudom, hogy hany
szazalékos GDP-aranyos dllamadéssag folott menthetetlen a helyzet. En azokat az elméleteket
tartom realisnak, amelyek valahol a 85 % koriili GDP-aranyos allamaddssagnal mondjék azt,
hogy abbol még vissza lehet jonni egy csokkend allamadossag-tendenciara, egy ilyen tipusu
palyara. Aki e folott van, annak ez rendkiviili nehézséget okoz, és van olyan orszag, amely
nem folotte van ennek, hanem kétszeresen van folotte ennek az allamadossag-méretnek. Es
ahol az eurdpai politika ma éppen azon gondolkodik, hogyan vallja be anélkiil, hogy

kimondana, hogy valdjadban ez cs6dot jelent.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mindamellett azt kell mondanom, hogy az Eurdpai Uni6 hozzéaéllasa is valtozott az elmult
néhany honapban. En ugy latom, hogy mozgasba johet az Eurépai Unid hajoja. Mar a
hétvégén sziilethetnek fontos dontések. Ne keltsiink illaziokat a sajat magunk ereje és
befolyasa feldl, nem azért fognak sziiletni fontos és jo dontések az Eurdpai Unidban, mert mi
azokat meghozzuk, hanem azért, mert vannak nagy orszagok, amelyek nem késlekedhetnek
tovabb. Az Eurdpai Union beliili valsagot nem Magyarorszag fogja megoldani. Magyarorszag
néhany érdekes megoldasi kisérlettel ugyan folhivhatja magara a figyelmet. Vannak is olyan
kisérletek, amelyeket masok is atvesznek tdliink, de 6sszességében az eurdzona és az Eurdpai
Unié gazdasagi valsagat nem Magyarorszdg fogja megoldani, nem mi fogjuk eltolni a

felhdket az ¢grél az Eurdpai Unid gazdasaga felett, de ma j6 remény van arra, hogy masok is



stirgetést éreznek, nemcsak mi. JO remény van arra, hogy nem lesz tobb id6huzés, és nem lesz

tobb késlekedés.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Természetesen latszatmegoldasokkal az Europai Unié nem tud kikeriilni ebbdl a gazdasagi
helyzetb6l. A valtozas persze nem lehet Oncél, sohasem hittem abban, hogy a valtozés
onmagaban érték volna, hiszen az leginkabb csak eszkdzként hatarozhaté meg. De ma azt kell
mondanunk az egész Europai Unio gazdasagat illetéen, hogy vannak olyan helyzetek, van
olyan gazdasagi helyzet, amikor az alapokig kell leasni, és 0j gazdasagi strukturakat kell
1étrehozni. En nem hiszem, hogy az Eurépai Unié képes lenne kilabalni a gazdasagi valsagbol

anélkiil, hogy radikalisan ne ujitand meg a gazdasagpolitikdjat, idonként egészen az alapokig.

Nos, ha ezen a térképen belil vetink egy pillantast el0szor Kozép-Europara és
Magyarorszagra, akkor azt mondhatjuk, hogy Ko6zép-Europa egy olyan régidja lesz a valsag
utani Européanak, amit kell6 szerénységgel ugyan, de ndvekedési motornak nevezhetiink. Ma
mar kevesen emlékeznek ra, de a Lehman Brothers beddlése eldtti idoszakban az eurdpai
gazdasagi novekedés legnagyobb teljesitményt nyujtod orszagai Kozép-Europaban voltak. Erre
mi azért nem emléksziink, mert akkor mi nem tartoztunk Kozép-Eurdépahoz, hiszen a magyar
gazdasagi novekedés nem novekedés, hanem csokkenés volt, de kozben Lengyelorszag,
Szlovakia és Csehorszag, s6t Roménia is nagyon komoly gazdasagi novekedésen mentek
keresztiil. Tehat érdemes hosszabb tavon Kozép-Europara ugy tekinteni, mint az Eurdpai
hogy kevesebb lesz 0sszességében, mint azt ma sokan remélik, mert konnyen lehet, hogy egy
lassabb novekedési szakaszéaba ért az eurodpai vagy a nyugati gazdasag, de mégis ezen beliil —
a kozép-eurdpai gazdasdgok meghatarozé sullyal lesznek jelen, a novekedésbdl ki fogjak

venni a résziket.

Ha innen kozelitlink Magyarorszaghoz, akkor Magyarorszagnak azt a célt érdemes kitlizni
maga elé — ennél kevesebbet szerintem nem —, hogy ezen a région beliil is, amely Eurdpa
leggyorsabban novekvd gazdasagi régioja lehet, a legkedvezobb iizleti-gazdasagi kdrnyezetet
biztositd allam, illetve orszag Magyarorszag legyen 2014-re. Ezt a célt érdemes kitlizniink.
Azért érdemes kitlizniink, mert soha nem latott politikai lehetdségiink van arra, hogy ezt a célt

elérjik, hiszen a gyors versenyképesség javulashoz elsdsorban politikai stabilitas €s a politikai
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stabilitasban kifejez6dd Osszefogas, amit valasztasokon szoktak az emberek megvalodsitani és
kimutatni, sziikséges. Marpedig Magyarorszdg ma az egyetlen olyan orszag ebben a
térségben, amely kétharmados tobbségli és stabilitdsu kormannyal rendelkezik, ezért
vallalkozhat torténelmileg rovid idd alatt torténelmileg jelentds szerkezeti atalakitisokra.
Errdl kevés szo esik a magyar nyilvanossagban, mert a magyar nyilvanossag karakterénél
fogva provincialis és latasmodja sziik, idétavja pedig rovid. Ezért természetesen sokat
beszEliink arrél, hogy egy-egy intézkedéssel mi a baj, meg arr6l, hogy egyébként majd a
szamok stimmelnek-e a koltségvetésben, arrdl viszont nem besz€liink, hogy eldszor fordul eld
Magyarorszag torténetében a nyugdijrendszer atalakitdsanak eredményeképpen példaul az,
hogy a nyugdijkasszaba annyi pénz megy be, mint amennyi onnan ki fog menni. Tehat zart a
nyugdijkassza, a sajat laban fog megallni. S6t, a kedvezdtlen demografiai trendek
kivetitésével egyiitt is azt tudjuk mondani, hogy a magyarorszagi nyugdijkassza hosszabb
tavon is zart, tehat sajat bevételbdl sajat kiadasait képes rendszer lett az elmult egy év
dontéseinek eredményeképpen, illetve annak a két-hdrom dontésnek az eredményeképpen,

amely még hatravan, és a koltségvetési torvényben 61t majd testet.

Hasonloképpen keveset beszéliink — Ondknek sincs oka kiildndsképpen oriilni rovid tavon
emiatt — arrdl, hogy a kormanyzat olyan strukturdlis valtozasokat hajt végre, amelynek
eredményeképpen az egészségiigyi kasszénak is zartta kell vélnia. Természetesen még a
kétharmad sem elegendd, de a 100 % sem lenne elegendd arra, hogy annyi véltozast vigyiink
végbe egy év alatt, hogy egyszerre tegyiik 6nallova, sajat labon allova a nyugdijkasszat és az
egészségligyi kasszat is. Ezt egyetlen orszadg sem birja el, Magyarorszdg sem birna el. Mi a
nyugdijat helyeztiik elsé helyre, és hozzakezdiink a kovetkezd évben az egészségligyi kassza
zartta tételéhez is, aminek vannak Ondkre nézve kedvezotlen vonatkozasai, amirdl szintén
fogunk majd itt hallani. De csak rovidtavon azok, mert hosszabb tdvon valdjaban, s6t kozép
tdvon is, ha az egészségiigyi kasszat zarttd tudjuk tenni — ami egy nagy kiizdelem —, azt
eredményezheti, hogy a magyar gazdasagpolitika egyik legbizonytalanabb elemét, az
egészseégligyl rendszert sikeriil hosszabb tavon fonntarthatd és mitkkodoképes allapotba hozni.
Még akkor is, ha példaul most a munkavallaloéi jarulékot, egészségiigyi jarulékot 1
szézalékkal — csak egy kedvezétlen intézkedést mondjak — meg kell emelni. De ez a
kedvezétlen intézkedés egy nagyon kedvezd kozép és hossza tava célt szolgal. Osszességében
tehat azt kell mondanom Ondknek, hogy mikozben Kozép-Eurdpanak szerintem szép

reményei vannak, azon beliil, ha végig tudjuk csinalni a programunkat 2014-ig, abban az



esetben Magyarorszag ennek a régionak is a legversenyképesebb iizleti kornyezetét tudja

megteremteni. Van néhany dolog, amelybdl nem engedhetiink, ha ezt a célt el akarjuk érni.

Az elsd, hogy ardnyos, egyszeri és kiszamithaté adorendszeriink kell, hogy legyen. Egész
Eurdpa legversenyképesebb adoérendszerét kell létrehoznunk Magyarorszagon ¢és Kozép-
Europan beliil is, ami nem egyszerli dolog, mert Kozép-Europaban néhany orszagban
rendkiviil versenyképes adorendszer mitkddik. Mégis nekiink egy olyan adoérendszert kell
létrehoznunk — ha minden igaz, akkor a 2012-es év végére be is allunk mar erre az 1j
adorendszerre —, amit Magyarorszdgon aranyos, egykulcsos adorendszernek neveznek, ami
arra a nagyon egyszerl filozofidra épit, hogy aki tizszer tobbet dolgozik, az tizszer tobb adot
fizet, de tizszer tobbet is keres. Ez szerintem minden gazdasagi novekedés fundamentuma. Ha
az emberek nem hisznek abban, hogy van értelme tobbet dolgozni, hogy azért meg fogjak
jutalmazni Oket, és nem biintetést kapnak, ha nem hisznek az emberek ebben, akkor
semmilyen gazdasagi novekedés sem lehetséges, akarmilyen izgalmas gazdasagpolitikai
intézkedés mixtarat allit is 0ssze egy gazdasagi kormanyzat. Hasonloképpen az allamadossag
csokkentésének politikdjabol nem engedhetiink. Tudom, hogy nagyon sok kézgazdasz vitatja
azt, hogy egy ilyen helyzetben, amikor a fogyasztds nem akar emelkedni Magyarorszagon,
szabad-e a rendelkezésre allo forrasok egy részét allamadossdg-csokkentésre forditani, de
nekem meggy6zddésem, hogy ennek a politikdnak nincsen alternativaja, illetve az
alternativajat ugy hivjak, hogy Gorogorszag. Es a napfény meg a nyar meg a szamlat nem ad6
turisztikai szolgaltatdsok ugyan lehetnek nagyon vonzoak, de hosszabb tavon erre

gazdasagpolitikat nem lehet épiteni K6zép-Eurdpaban.

Hasonloképpen a versenyképességhez az is sziikséges, hogy ne csak az allamot mentsiik ki az
addssagesapdabol, hanem mentsiik ki onnan a csaladokat is. Ez egy nagyon kontraverzalis
terepre visz benniinket, mert ez a végtorlesztések ligyét hozza eld, amelybe nem szeretnék
most belemenni, csupdn annyit szeretnék jelezni, hogy a magam részér6l nem tudok
elképzelni egy olyan orszagot, ahol a gazdasag novekszik, mikoézben a csaladok — mondjuk
egymillié csaldd — koradbban fOlvett hitelek miatt folyamatosan névekvo torlesztorészletet
kénytelen fizetni, vagyis valdjdban minden potencialis fogyasztasra elkdlthetd
tobbletjovedelmét az arfolyamvaltozdsok miatt folyamatosan novekve torlesztOrészletekre
kell forditania. Ha ez igy marad, akkor Magyarorszdgon nem lesz gazdasagi novekedés. Hogy
hogyan lehet kitorni egy ilyen 6rdogi korbol? Errdl folyik most a vita Magyarorszagon. Olyan

kitérés biztosan nincsen, ami egyoOnteti tapsot és elismerést valtana ki. Csak vitatott,
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kontraverzalis megoldasok lehetségesek, aztan a végén majd meglatjuk, hogy az eredmény
igazolja-e a valasztott moédszert. Hasonloképpen, az ilyen tipusu deviza eladoésodottsagbol ki
kell hozni az dnkorményzatokat is, mert az allamadossag novekedésének az egyik oka az

éppen ez.

Meggy6zédésem, hogy a koltségvetési szigort, fegyelmet, én inkdbb azt mondhatnam, hogy
prudens ésszertiséget fonn kell tartani. A magyar gazdasagnak az adottsagaibol az kovetkezik,
hogyha az éves koltségvetési hidnyt képesek vagyunk 2,8 % alatt tartani, az azt jelenti, hogy
az allamadossag automatikusan csokken. Ha a koltségvetési hiany 2,8 % f6lott van, akkor az
allamadossag automatikusan nd. Ugyanis egy 2,8 %-o0s koltségvetési hidny Magyarorszagon,
jelentds elsddleges koltségvetési tobbletet takar, csak az adossagtorlesztés miatt fordul 4t az
elsddleges pozitiv szaldonk egy negativ szaldoba. Ezért a koltségvetést muszdj a 2,8 %-os
hianyszint alatt tartani, mert csak akkor lehet csokkenteni az allamaddssagot, és csak akkor

tudjuk meginditani a gazdasagi novekedést is.

Nos, tisztelt Holgyeim és Uraim!

Keveset beszéliink rola, de a versenyképességhez az is sziikséges, hogy radikalis mértékben
alakitsuk at a kozoktatas és a folsdoktatds rendszerét, ugyanis ma Magyarorszagon rengeteg
pénzt koltiink arra, hogy fiatalokat olyan dolgokra tanitsunk meg, aminek aztan semmi
hasznat nem tudja venni a munkaerdpiacon. Elvalt egymastol a magyarorszagi képzés és a
magyarorszagi munkaerd-piaci igény, ¢€s a kettdt egymashoz kozeliteni kell akkor is, hogyha
ez szintén csak kiilonboz6 vitdk, st idonként ideges vitdk aran lehetséges. Ha ugyanis
tovabbra is a munkanélkiilieck szamat gyarapitjdk az egyébként magas szinvonalu képzést

kap¢ fiataljaink, abban az esetben a gazdasagi névekedés Magyarorszagon aligha varhato.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ami a biztositasi szektort illeti, tudataban vagyok annak, hogy a szakma el van keseredve. Azt
is latom, hogy a szakma meglehetdsen bizonytalan, a sajat maga jovojét illetden is
bizonytalan. Rdadasul, miutdn a gazdasagpolitikat, ahogy itt elmondtam, folyamatos vitdk
keretében lehet csak formdlni, ezért nagyon nehéz még az olyan jartas szakembereknek is,
mint Ondk, pontosan kdvetni azt, hogy akkor a magyar gazdasagpolitika hajéja milyen

iranyban halad. Réaddsul az nem egy eurdpai unids lomha tengerjard, hanem egy gyors
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naszad. Ebben van éppen taldn a versenyelénye is. De azért is tartottam fontosnak, hogy
né¢hany gazdasagpolitikai iranytiirél beszéljek itt ma reggel, hogy a biztositasi szakma is
igazodni tudjon, a szamitdsaiba be tudja épiteni azt, hogy koriilbeliil milyen irdnyokban halad,
illetve hogy milyen irdanyokat fog tartani a magyar gazdasagpolitika, mert a bizonytalansag a

legrosszabb minden szakmaban, a pénziigyi szakmaban pedig kiilonosképpen.

Masodsorban pedig szeretném elmondani Ondknek, hogy a magyar korméany elismeri és
nagyra tartja azt az aldozatot, amit a biztositdsi szektor vallalt a magyar gazdasag
versenyképessé tétele érdekében. Koszonjilk Ondknek azt, hogy természetesen legkevésbé
sem Orommel, még kevésbé elégedettséggel, de képesek voltak egyiitt €élni azzal, hogy a
biztositasi szektorra is harultak terhek az elmult év sordn, illetve azéta is folyamatosan a
valsagadok formdjaban. De kérem, hogy emlékezzenek arra, hogy 2010 nyardn a magyar
koltségvetés tényleges hidnya az a 7,2—-7,5 % kornyékén volt, és ehhez képest 2010-ben 4,2
%-kal tudtuk zarni a koltségvetési hianyt. Ennél még jobb lesz a 2011-es, és a 2012-re pedig
jo reménylink van, hogy ezt a bizonyos allamadossag-csokkentd trade docs szintet meg tudjuk
haladni, illetve ala tudunk menni. A biztositasi szektor kozremiikodése nélkiil ez nem lett
volna lehetséges, ugyhogy szeretném megkdszonni Onoknek, hogy vallaltak ebbdl a teherbdl.
Egyuttal szeretném Ondket biztositani arrél, hogy a magyar kormény a biztositsi agazatot
nem egyszeriien csak a pénziigyi sulya és jelentésége miatt értékeli, és az Ondk munkdjira
sem csak azért tekintiink elismeréssel, mert egy jelentds sulyt képviselnek a magyar
gazdasagban, hanem azért is, mert a biztositas €és a biztositok a pénziigyi sulyon kiviil olyan
tarsadalmi értékeket is képviselnek, amelyek egy modern gazdasagban rendkiviil fontosak.
Onok a sajat munkajukon keresztiil, amelynek nyilvan a fokuszaban a profit van, de ettdl
fiiggetleniil az Ondk munkéjanak eredményeképpen és a profit szempontoktol teljesen
fliggetleniil is, az a tevékenység, amit végeznek, az jotékony hatdsu a tarsadalom
szovetrendszerének megerdsitése szempontjabol. Hiszen végiil is az ongondoskodas felé
probaljak terelni az embereket. Az dngondoskodés pedig egy nagyon fontos polgari erény,
rdadasul egy hosszutavon ndvekedni akar6 gazdasdg az nem nagyon lehet meg sajat laban
4116, magabiro, a sajat jovojéért személyes felelésséget viseld polgarok millioi nélkiil. Es a
biztositasi iizletdg ebbe az iranyban probalja befolydsolni és terelni az allampolgarokat.
Hasonloképpen, azt kell mondanom, hogy a kéarosodott javak helyreéllitasa, a regeneralodas
az is tobb mint egyszer(i lizleti kérdés egy tarsadalom szamara, és a biztositok ezt az értéket

adjak a magyar gazdasagért, a magyar tarsadalom szamara.
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Osszességében pedig azt gondolom, hogy a valsig utani idészakban a biztositok nagyobb
szerepet fognak jatszani a nemzetgazdasagokban nemcsak Magyarorszagon, mint jatszottak a
valsag elott. Azt gondolom tehat, hogy a pénziigyi szektoron beliil erdatcsoportositas,
erdeltolodas jon 1étre kiillonbozd tipust pénzintézetek kozott. Az egyik legfontosabb eurdpai
unios dontés, amit meg kellene hoznunk, csak nem vagyunk ra képesek kiilonb6z6 okokbol,
az volna, hogy végre a bankok esetében is visszatérjiink ahhoz, hogy elvalasztjuk egymastol a
klasszikus kereskedelmi banki tevékenységet, meg a kockazatos befektetési banki
tevékenységet. Amig ezt nem tudjuk megtenni, addig Gjra és Ujra kitessziik magunkat az ilyen
tipusu valsagnak. Az ilyen valtozasok a bankszektoron beliil nyilvanvaléan lehetdségeket
fognak kindlni a biztositasi szektornak is, és megnovelik annak a sulyat és perspektivajaban a

lehetdségeit is.

Osszességében tehat azt szeretném mondani Onoknek, hogy oriilink annak, hogy a
valasztasokat megel6zden volt szakmai egyiittmiikodés a késobbi leendé kormanyzat és a
biztositovilag meghatarozd személyiségei, szakértéi kozott. Erre a szakértelemre, erre a
konzultaciora a jovoben is sziikségiink lesz. En szeretném, hogyha folytatddnanak azok a
konzultaciok, amelyek arrdl szolnak, hogy a munkaltaté altal adott biztositas tud-e élvezni
valamifajta allami tdmogatéast akar adokedvezmény formajaban. Ez egy komoly lehetdség,
errdl érdemes folytatni a targyaldsokat. Kérem Onoket, hogy a balesetbiztositas okan, amely
roévid tavon nyilvan Ondknek nehézségeket okoz, mégis inkabb vagy amellett a kdzép tava
hasznot is az egészségiigyi kassza egyensulyba keriilésének szempontjat is legyenek kedvesek
értékelni. A jovot illetden mi egy olyan biztositasi piacra gondolunk a kormanyzat részérdl, s
ez érvényes a nyugdijbiztositasra és érvényes az egészségbiztositasi rendszerre is, amely
alapvetden kétpilléres. Van egy vilagos allami laba, és van egy nagyon erds, reményeink
szerint folyamatosan izmosodé magan laba is, amely magéan 14b megerdsodéséhez egyébként
a kormanyzat, ha a konzultaciok révén eredményre tudunk jutni egymadssal, akkor szivesen
nyujt segitséget. Az tlizleti biztositokkal kotott nyugdijbiztositasok tigye is egy olyan kérdés,
amelyrdl szerintem érdemi targyalasokat kellene folytatnunk tovabbra is a kormanyzat és a
biztositok kozott annak érdekében, hogy az iizleti biztositokkal kotott nyugdijbiztositasoknak

az értéke, sulya, jelentésége novekedni tudjon Magyarorszagon.

Nos, hat tisztelt Holgyeim és Uraim!
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Osszességében ennyit tudok megnyitd gyanant vagy megnyitonak alcidzva az Onok
rendelkezésére bocsajtani itt ma délelott. Summa summdarum azzal szeretném zarni a
mondandémat, hogy a mai kétségkiviil nehéz, s6t nagyon nehéz idok ellenére szerintem
Ko6zép-Eurdpa, benne Magyarorszag is biztaté jovo eldtt all, ha végig tudjuk csindlni a
munkénkat, és nagyon remélem, hogy ebben a jovében Ondk — a biztositasi szektor képviseldi

is — megtalaljak a sajat jovedelmezo boldogulasi lehetdségeiket.

K06szonom szépen még egyszer a meghivast, és koszonom a figyelmet!
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