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Az alabbi interju dr. Bélydcz Ivannal késziilt. Ivan 1971-ben szerzett kozgazdasz diplo-
mat Budapesten. A Pécsi Tudomdnyegyetem oktatoja, egyetemi tanar, a Gazdalkodastani
Doktori Iskola vezetdje, a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja. Kutatasi teriilete
a vallalati pénziigyek, a befektetések és a kockazat elméleti problémai. Szamos befektetési
targyu konyv és tanulmany szerzéje.
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On vaskos kotetet irt ,,Befektetési dontések megalapozasa” cimmel, amelybél a jovo
kozgazdasznemzedéke is tanul az egyetemeken. Az elmult negyedszazad ismeretében
jo dontést hozott az, aki 25 évvel ezelott tokebefektetoként belépett a magyarorszagi
biztositasi piacra?

Egyértelmtien igen. Emlékezetes, hogy a nyolcvanas évek végén, a rendszervaltas kor-
nyékén mar nem is monopolium, hanem duopélium jellemezte a magyarorszagi biztositasi
piacot. A piac kinyitasaval, illetve a privatizacié meginduldsaval olyan nagy reputacioju
osztrak, német, amerikai, francia cégek jottek be a magyarorszagi biztositasi piacra, amelyek
belépése, az dltaluk hozott know-how nagyon komoly nyereség volt az egész hazai pénziigyi
rendszer szamara. Ennek jelentdsége kiilonosen fontos annak ismeretében, hogy a biztosi-
tasi piacon az erds tOkehattér, a stabilitds, a biztonsagos és kiegyensulyozott gazdalkodas
alapvet6 feltétel. Ezt tudtak behozni a magyarorszagi piacra belép6 nagy nemzetkozi cégek.

Ugyanakkor abban, hogy a kis biztositok anyacégei mennyire lehetnek ma elégedettek,
mar bizonytalanabb vagyok. Tobb kisebb biztosito is veszteséges, és vald igaz, hogy a nagy
biztositok mar az els6 években, a 90-es évek elején jelentGs piaci részesedést szereztek.

En tgy latom, mintha kissé tul sok lenne erre a kis piacra a 30 biztosité. Mint ahogy a
bankpiacon is sok volt — még a valsag kitorése el6tt — a 40-42 bank. Gyakran hivatkoznak
arra, hogy példaul a szomszédos Ausztriaban, egy alig 8 milliés piacon mennyivel tobb a
biztositd, és meg tudnak élni, azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a rentabilis mii-
kodésre képes pénziigyi intézmények szamat inkabb a gazdasag teljesitménye, kevésbé a
lakosok szama hatarozza meg.

Mint a hazai privatizacio torténetének avatott szakértdje és a privatizacios metodikaval
foglalkoz6 kézikonyv szerkesztéje, illetve szerzdje, milyennek talalja utélag a hazai
biztositasi szektor privatizaciojat? Ezt a piacot - ellentétben a bankpiaccal - gyakor-
latilag egy fillér allami forras nélkiil tudtak konszolidalni, aminek viszont az volt az
ara, hogy az allami biztosité(k) kiilfoldi kézbe keriiltek. Mennyire volt kockazatos ez
a megoldas?

En a magam részérdl nem fetisizalnam az allami, illetve a nemzeti tulajdont. A tulaj-
donosok a gazdasagi racionalitas talajan allnak, annak alapjan hozzdk meg dontéseiket,
és ilyen értelemben mindegy, hogy hazai vagy kilf6ldi a tulajdonos.

A biztositasi szektort valoban nem kellett allami pénzen konszolidalni, ez tény. Igaz
tovabba, hogy ugyanebben az idészakban a bankrendszer rendbetétele mintegy 800 mil-
lidrd forint dllami forrdst emésztett fel. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ennek az
osszegnek csupan a fele volt olyan teher, amelyet az el6z6 rendszerb6dl hoztak magukkal a
bankok, igy a felhasznalt dllami pénzzel, a bankrendszeren keresztiil, gyakorlatilag magat
a vallalati szektort konszolidaltak. A masik, mintegy 300-400 milliard forintnyi hiany
az 1990-1994-es évek felel6tlen, laza hitelezésének volt a kovetkezménye, illetve annak,
hogy 1992-ig a szabalyozas, illetve annak hidnya is lehetévé tette, hogy sokan eredeti
tokefelhalmozasra hasznaljak az alulszabalyozott pénzintézeti hitelezést.
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Ilyen szempontbol a biztositas maga egészen mads teriilet, mivel ez a szektor
»tiszta lappal” indulhatott, az intézményrendszer jellegébdl fakadéan nemcsak hogy
onfinanszirozd a szektor, hanem jelentds dijtartalékot is képez, amellyel aztdn
intézményi befektet6ként jelenik meg a t6kepiacokon.

Egyetemi tanarként hogyan latja a jovo biztositasi szakembereinek képzését?
Megfelelonek tartja-e?

Tul kevés helyen és kis létszamban képeznek ma Magyarorszagon biztositasi
szakembereket, aktuarius képzés mindossze két helyen, a Budapesti Corvinus Egye-
temen és az ELTE-n folyik. Véleményem és tapasztalataim szerint tobb egyetemen
és nem utolsoésorban tobbféle szakon kellene ilyen szakembereket képezni, ahogy
erre egyébként igen jé kiilfoldi példakat is taldlunk.

On szerint milyen hatassal lehet a gazdasagi kornyezet névekvé bizonytalansaga
a magyarorszagi biztositasi szektorra?

Egyértelmiien hatranyos. A fundamentalis bizonytalansagoknak igen nagy
a pénziigyi rendszerre gyakorolt hatasuk, a pénziigyi valsag megmutatta, hogy
mekkorat lehet bukni akér ebben a szektorban is.

Szerte a vildgon nagy volt a késztetés arra, hogy a banki és biztositasi szektort

- bankbiztositoként — 6sszevonjak, ennek azonban hatalmas a kockazata.

Ma mar szerencsére inkabb az a tendencia, hogy ezeket a teriileteket szétva-
lasztjak, a korabbinal joval atlathatobb miikodést irva el$ szamukra. A biztositasi
teriiletet a Szolvencia II. szabalyozasa a korabbinal sokkal biztonsagosabb mtikodés
iranyaba viheti.

Tul kevés helyen és kis létszamban képeznek ma
Magyarorszagon biztositasi szakembereket.

Az alacsony kamatszint behatarolja a biztositék befektetéseken elérheté hoza-
mait. Egyes iizletagak ugyanakkor biztositastechnikailag veszteséget okoznak
a tarsasagoknak, amelyek igy csak a dijak, dijtartalékok befektetéseinek, azok
hozamainak koszonhet6en nem termelnek veszteséget. Hosszabb tavon hogyan
befolyasolhatja az alacsony hozamkornyezet a szektor miikodését?

Egy-masfél évtizede tart mar a jelenlegi, abnormalisan alacsony kamatszint.
Ennek magyardzata, hogy a globalis pénziigyi csatornakon mar huzamosabb ideje
forrasbéség mutatkozik, aminek az lehet a kovetkezménye, hogy nem lesz olyan
0sztonzd erd, amely a lakossagot megtakaritasra késztesse. Nehéz kérdés, hogy vajon
meddig tarthato fenn a jelenlegi alacsony kamatkornyezet, abban azonban biztos
vagyok, hogy egészségtelen jelenség. Bar a gazdasag szempontjabdl a kamatoknak
nincs olyan kardinalis szerepiik, mint sokan gondoljék, az igaz, hogy sokkal egész-
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ségesebb a 4-5 szazalékos realkamat. Az irrealisan alacsony kamatszint 4j jelenség,
30-50 éve ilyennel még nemigen lehetett talalkozni, és ez jelenség a ,moral hazard”
iranyaba viheti el a piacokat.

Egyetemi tanarként, kozgazdaszként, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja-
ként széles korii ralatassal rendelkezik az europai gazdasagokra. Mik okozhatjak az
europai gazdasagok legnagyobb kihivasait a kovetkez6 években/évtizedekben?

A kovetkez6 évtizedekrdl nem mernék nyilatkozni. Ami a kévetkez6 éveket illeti, a
legnagyobb kihivéds a kornyezetvédelem, a természeti eréforrasok kiapadasa, illetve a
klimavaltozasra adandé megfelel6 valasz megtalalasa lesz. Hatalmas feladatot jelent a
terrorizmus megfelel6 kezelése, illetve a nemzetkézi konfliktusokra adandé valaszok.

Az eurdpai régiot emellett mar most is er6sen megterheli a lakossag eloregedésével
kapcsolatos feladatok kezelése, az, hogy az 4tlagéletkor kitolodaséval aranyosan joval
révidebb id6 jut az emberi életpalya aktiv, felhalmozasi idészakara, és hosszabb az inaktiv
szakaszra. Emellett pedig tény, hogy a rendszert nem taplalja megfelel6 mértékben a friss,
a rendszerbe tjonnan belépé munkaerd.

Igen fontos, hogy a biztositasiigy rendelkezzen
tudomanyos igény lappal.

Szamtalan publikaciéval a hata mogott kérték fel Ont a Magyar Biztositok Szovetsége
»Biztositas és Kockazat” cimi uj, tudomanyos folyoirat Tudomanyos Tanacsado Testii-
lete tagjanak. Mennyire lehet képes egy folyoirat arra, hogy tudomanyos szintre emelje

a gazdasagnak egy olyan, nagyon is ,,gyakorlatias” teriiletét, mint a biztositasiigy?

A mar eddig megjelent irdsok valaszt adnak erre. Véleményem szerint igen fontos,
hogy a biztositasiigy rendelkezzen tudomanyos igényti lappal, és csak sajnalhatjuk, hogy
eddig ilyen nem létezett.

Milyen trendek, tendenciak latszodnak - ha egyaltalan latszodnak - a gazdasagi-pénz-
iigyi tudomanyos folydiratok hazai és nemzetkozi ,,piacan”? Mennyire simulnak bele
a nemzetkozi trendekbe a hasonlé témaja hazai folydiratok?
A fejlettebb piacokon lényegesen nagyobb szamban jelennek meg hasonld, komoly,
tudomanyos igényt folyodiratok. E teriileten b6ven van még tennivald, de — szerencsére
- a felzarkozas folyik.
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