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Ha egy tagallam birdsaga el6tt folyamatban 1év6 eljaras soran felmeriilt értelmezési
kérdés megvalaszolasa sziikségesnek mutatkozik a birdsag dontésének meghozatalahoz,
akkor a nemzeti birosag kérheti az Eurdpai Birdsagot, hogy hozzon dontést az adott kér-
désben. A tanulmany attekinti azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe véve értelmezi
az Eurdpai Birdsag az unios jogszabalyokat, e szempontokkal kapcsolatban elsdsorban a
biztositasi piacot érinté példakat ismertetve.

SUMMARY

Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State, that
court or tribunal may, if it considers that a decision on the question is necessary to enable
it to give a judgment, request the Court of Justice of the European Union to give a ruling
thereon. The study reviews the particularities considered by the Court of Justice of the
European Union when interpreting European Union law, in particular, focusing on the
instances concerning the insurance market.
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Az elGzetes dontéshozatali eljaras az unids jog olyan intézménye, amelynek jelentds a
nemzetijoggyakorlatra gyakorolt hatdsa, készénhetéen annak, hogy az Eurépai Unié Biro-
saga (a tovabbiakban: Birdsag) el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletei értelmezik
a kozosségi jog rendelkezéseit. Ertelemszertien a ,,kozosségi hiiség elve” is megkdveteli a
tagallamok birdsagaitol, hogy a kozosségi jogszabalyokat a Birdsag vonatkozo joggyakorlata
alapjan értelmezzék és alkalmazzak.! Az el6zetes dontéshozatal intézménye igy tulmutat
az adott nemzeti birosag el6tt folyamatban 1év6 tigy keretein, hiszen alkalmas arra, hogy a
tagallamok itélkezési gyakorlatat, illetve az adott unids jogi rendelkezés, valamint az unios
rendelkezést a nemzeti jogba atiilteté nemzeti jog alkalmazasanak iranyat meghatarozza.
Mindemellett a Birosag értelmezése a jogalkotasra is hatdssal bir, hiszen a tagallamok
belsd jogszabalyaikat teljes harmonizacié hidnyaban is az unios jog tiszteletben tartasaval
kotelesek kialakitani.?

Az aldbbiakban rovid attekintés keretében vazoljuk fel azokat a szempontokat, amelyeket
figyelembe véve értelmezi a Birdsag az unios jogszabalyok egyes rendelkezéseit, ezen szem-
pontok kapcsan elsésorban a biztositasi piaccal osszefiiggésben az elmult években hozott
itéletek kinalta példakat ismertetve.

Az el6zetes dontéshozatal

Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke
értelmében a Birdsag hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara az unids
jogszabalyok értelmezése vonatkozasaban. Ha egy tagallam birdsaga el6tt folyamatban
1év6 eljaras soran felmeriilt értelmezési kérdés megvalaszoldsa sziikségesnek mutatkozik
a birésag dontésének meghozatalahoz, akkor a nemzeti birdsag kérheti a Birosagot, hogy
hozzon dontést az adott kérdésben. Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1év6
tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulni.

Az EUMSZ tehat felhatalmazza (meghatarozott korben kételezi) a nemzeti birésagokat
arra, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek elé akkor, amikor e birdsag
akar hivatalbdl, akar a felek inditvanya alapjan megallapitja, hogy a jogvita érdeme az
EUMSZ 267. cikkében felsorolt kérdések valamelyikére vonatkozik. Ebb6l kovetkezden a
nemzeti birésagok a lehet6 legszélesebb lehetéséggel rendelkeznek arra, hogy a Birdsaghoz
forduljanak, ha azt allapitjak meg, hogy az el6ttitk folyamatban 1évé tigyben a kozosségi
jog valamely rendelkezésének értelmezésére vonatkozo, a Birosag dontését igényl6 kérdés
merdl fel. ?

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban a Birosag feladata, hogy elésegitse
az unios jogi rendelkezések tiszteletben tartasat.* Az unios jog fejlédésében kulcsszerepet
jatszo Birosag elotti el6zetes dontéshozatali eljaras elsddleges célja, hogy az unios jogot
minden tagallam birdsaga egységesen értelmezze és alkalmazza annak érdekében, hogy
ezdltal az gyakorlatilag is kozos jog maradjon, és a jogbizonytalansagok megsz{injenek. °
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A magyar birésagok el6tt is nyitva ll az el6zetes dontéshozatal intézménye igénybevételének
lehetésége, amellyel az elmult iddszakban szamos alkalommal éltek is. A polgari perrendtartas-
1ol 52616 1952. évi I11. torvény 155/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a magyar birosag a Birosag
elézetes dontéshozatali eljarasat az EUMSZ-ben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.
A (2) bekezdés értelmében a Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérédl a
magyar birdsag végzéssel hataroz, egyidejiileg a per targyalasat felfiiggeszti. A magyar birdsag
a végzésben meghatdrozza azt a kérdést, amely a Birdsag el6zetes dontését igényli, valamint —
a feltett kérdés megvalaszoldsahoz sziikséges mértékben — ismerteti a tényallast és az érintett
magyar jogszabalyokat. Kiemelend6, hogy a per soran a felek inditvanyozhatjak el6zetes don-
téshozatali eljaras kezdeményezését, azonban ehhez az inditvanyhoz az eljaré birésag nincs
kétve, donthet az eljaras kezdeményezésérdl, de el is utasithatja az inditvanyt.

A Birdsag feladata, hogy elosegitse az unids
jogi rendelkezések tiszteletben tartasat.

A Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasok soran hozott dontéseinek jelentdségét noveli,
hogy a Bir6sag hataskorrel rendelkezik az unids jogi rendelkezésekre vonatkozo, elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmekrél valé dontésre olyan helyzetekben is, amikor az alapeljaras
targyat képez6 tények nem tartoznak ugyan az unids jog hatalya ald, am amelyekben a széban
forgd rendelkezéseket a nemzeti jog alkalmazanddva teszi, amely jog a tisztan bels6 helyzetekre
adott megoldasaira nézve az unids jog altal nyudjtott megoldasokhoz igazodott. Ilyen esetben
ugyanis egyértelm unios érdek, hogy a jovobeli eltéré értelmezések megakadalyozasa érdeké-
ben egységesen értelmezzék az unios jogbol vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil
attol, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak 6ket. ”

Mint jeleztiik, a Birosag értelmezése a jogalkotdsra is befolyast gyakorol, tekintettel arra,
hogy a tagallamok belsé jogszabalyaikat teljes harmonizacié hianydban is az unids jog tisz-
teletben tartasaval kotelesek kialakitani. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelend6 egyrészt az unios
szabalyozas tényleges érvényestilésének elve, masrészt az unios jog egységes alkalmazasanak
a kovetelménye.

A tagallamok az unids jog tiszteletben tartisa mellett kitelesek gyakorolni meglévé sza-
balyozasi hataskoreiket, egyebek kozott szem eldtt tartva, hogy a jogalanyok unids jogbdl
szarmazo jogainak gyakorlasat nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehéz-
z¢.8 Ez példaul azt eredményezi, hogy ugyan az unios jog jelenlegi allapotaban a tagallamok
f6szabaly szerint szabadon meghatarozhatjak polgari jogi feleldsségre vonatkoz6 rendszereik
keretében kiilondsen a gépjarmiivek altal okozott megtéritendé karokat, e karok megtérité-
sének terjedelmét és a kartéritésre jogosult személyek korét, azonban a gépjarmibalesetekb6l
ered6 karok megtéritésére vonatkoz6 nemzeti rendelkezések nem akadalyozhatjak kételezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasi iranyelvek hatékony érvényesiilését. °

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
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meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az egész Eurépai Unioban onalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe
véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, illetve annak a szabalyozasnak a
céljait, amelynek az a részét képezi. °

A C-166/11. sz. Gonzalez Alonso tigyben a kérdést eldterjeszté nemzeti birosag arra
keresett valaszt, hogy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok
védelmérol szolé 1985. december 20-i 85/577/EGK iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d)
pontjaval ' 6sszhangban az iranyelv hatalya ala tartozik-e az olyan, tizlethelyiségen kiviil
kotott szerzédés, amely havonta esedékes, kiilonb6z6 aranyok szerint allandé vagy val-
tozd hozamu befektetésekbe, illetve a szerz6d6 tarsasag pénziigyi befektetési termékeibe
befektetendd biztositasi dij megfizetéséért cserébe életbiztositast kinal. A 85/577/EGK
iranyelv ugyanis a biztositasi szerz6déseket kizarta a hatélya alol, igy értelemszertien nagy
jelentdséggel birt, hogy a jogvitaban érintett jogiigylet biztositasi szerz6désnek mindsiil-e
vagy sem, s ekként a kivételi szabaly folytan kiviil esik-e az iranyelv szabalyozasi korén.
A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 85/577/EGK irdnyelv nem tartalmazza a biztositasi
szerz6dés fogalmanak meghatarozasat, tovabba e tekintetben nem utal kifejezetten a tag-
éllamok jogdra sem. Igy, amint az unids jog egységes alkalmazasinak kovetelményébél,
valamint az egyenlGség elvéb6l kovetkezik, a ,,biztositasi szerz6dés” kifejezés hatalyat az
egész Eurdpai Unidban 6nalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve az iranyelv
Osszefliggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat. Az un. ,,unit-linked” vagy ,,befektetési egy-
ségekhez kotott” szerzddések gyakoriak a biztositasi jogban, igy a Birosag szerint az unids
jogalkoté ugy tekintette, hogy az ilyen tipust szerz6dés az életbiztositdsi dgazatba tartozik,
amint az kifejezetten kittinik a 2002/83/EK életbiztositasi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontjaval 9sszefliggésben értelmezett I. mellékletének III. pontjabdl. Egyébként a
befektetési egységekhez kotott szerzédéseket a 79/267/EGK iranyelv (els6 életbiztositasi
iranyelv) 1. cikke 1. pontja a) pontjaval, valamint melléklete ITI. pontjaval 6sszhangban mar
a 85/577/EGK iranyelv hatalybalépését megel6z6en az életbiztositasi dgazatba tartozonak
tekintették. Az unids jogalkoto6 a 85/577/EGK irdnyelv elfogadasakor ugyanakkor nem sz(i-
kitette a ,,biztositasi szerz6dés” fogalmat olyan értelemben, hogy abba ne tartoznanak bele
a befektetési egységekhez kotott biztositasok. Ilyen koriilmények kozott és ezzel ellentétes
rendelkezések hidanyaban a Birosag megallapitotta, hogy amikor a 85/577/EGK iranyelvet
elfogadta, és annak hatalya alol kizarta a biztositasi szerzédéseket, az unios jogalkoto a be-
fektetési egységekhez kotott biztositasi szerzodéseket biztositasi szerz6déseknek tekintette.
Kovetkezésképpen az olyan, tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés, amely havonta esedékes,
kiilonb6z6 aranyok szerint allandoé vagy valtozé hozamu befektetésekbe, illetve a szerz6d6
tarsasag pénziigyi befektetési termékeibe befektetendé biztositasi dij megfizetéséért cserébe
életbiztositast kindl, a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval
6sszhangban, nem tartozik ezen iranyelv hatalya ala. '*

A Birdsag altal értelmezett unios jogszabaly hatalyon kiviil helyezését kovetden is
irdnyadok lehetnek a Birosag megéllapitasai, kiilondsen abban az esetben, ha a hatalyon
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kiviil helyezett jogszabaly rendelkezései atkeriilnek egy masik jogszabalyba. A Birdsag erre
figyelemmel emelte ki, hogy a 2002/83/EK ¢életbiztositasi iranyelv 36. cikke (3) bekezdésé-
nek értelmezése kapcsan figyelembe veend6 a C-51/13. szamu tigyben hozott, a 2002/83/
EK iranyelv altal hatalyon kivil helyezett 92/96/EGK iranyelv (harmadik életbiztositasi
irdnyelv) rendelkezéseit értelmezd itélet, amely a biztositdt terheld tdjékoztatasi kotele-
zettség kapcsan ramutatott, hogy az iranyelvben foglaltakon tul, tovabbi informaciokra
vonatkozoan csak annyiban lehet tdjékoztatasi kotelezettséget eléirni, amennyiben azok
szitkségesek a biztositott tajékoztatdsara vonatkozo célkittizés megvaldsitasahoz, és a kért
informaciok kelléen pontosak és vilagosak e célkitlizés eléréséhez, kiilonosképpen ahhoz,
hogy a biztositok szimara garantaljak a megfelel6 szintd jogbiztonsagot. Ha a kért informacio
elnagyolt és altalanos, az nem tekinthetd az iranyelv 36. cikke (3) bekezdésének értelmében
vett ,sziikséges informéacionak”. **

A jogszabalyi rendelkezés értelmezése

A valamely unios jogszabaly rendelkezésével 6sszefiiggésben felmeriil6 kérdéssel szem-
besiilé nemzeti birosag kérelme alapjan eljard Birdsag a rendelkezés értelmezése soran akkor
van a legegyszertibb helyzetben, ha elegendé az adott rendelkezés figyelembevétele, mivel
az vilagos, egyértelmu iranymutatast nyujt tartalmat illetGen.

Ezzel 6sszefiiggésben példaként emlitheté a C-577/11. szamu DKV Belgium {igy, amikor
a nemzeti birdsag feltette a kérdést: ugy kell-e értelmezni egyrészt a 92/49/EGK iranyelv
(harmadik nem-életbiztositasi iranyelv) 29. cikkét, 39. cikkének (2) és (3) bekezdését, vala-
mint a 73/239/EGK iranyelv (els6 nem-életbiztositasi iranyelv) 8. cikkének (3) bekezdését,
masrészt az EUMSZ 49. és 56. cikkét, hogy azok tiltjak, hogy a tagallamok a szakmai te-
vékenységhez nem kotott egészségbiztositasi szerzddések esetében olyan rendelkezéseket
irjanak el6, amelyek alapjan a biztositasi dijat, az Onrészt és az ellatast a biztositasi dij éves
idépontjaban kizarolag a kovetkezd tényezdk alapjan lehet kiigazitani: (i) a fogyasztoi
arindex alapjan; (i) a magan-egészségbiztositasi szerz6dések altal fedezett szolgaltatasok
koltségeinek [egészségiigyi indexe] alapjan, amennyiben ezen [index] alakuldsanak mértéke
meghaladja a fogyasztoi arindexét; (iii) a biztositotarsasagok feliigyeletét ellatd kozigazgatasi
hatésag altal az érintett biztositotarsasag kérelmére megadott engedély alapjan, ha a hatdsag
megallapitja, hogy a dij alkalmazasa - az el6z6 bekezdésekben szabalyozott indexek alapjan
szamitott kiigazitasok ellenére — a vallalkozas szamara veszteséghez vezet vagy vezethet, és
ezért engedélyezi, hogy a vallalkozas intézkedéseket tegyen a dijak kiegyenlitése érdekében,
amelyek kiterjedhetnek a fedezeti feltételek kiigazitasara is?

A Birésag kiemelte, a 92/49/EGK iranyelv (harmadik nem-életbiztositasi iranyelv) 29. cikke,
39. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 73/239/EGK iranyelv (elsé nem-életbiztositasi
irdnyelv) 8. cikkének (3) bekezdése tiltja, hogy a tagallam valamely biztositointézet altal a
tagallam teriiletén a biztositottak szamara ajanlott dijak tekintetében elézetes jovahagyatasi
vagy rendszeres tajékoztatdsi kotelezettséget irjon el6. Az uniods jogalkoto ezzel a dijszabas
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szabadsaganak elvét kivanta garantalni az életbiztositas korén kiviil es biztositasok teriiletén.
Mindazonaltal a Birdsag szerint az eurdpai unios jogalkoto egyértelmtien kinyilvanitott ez
iranyu akarata hidnyaban nem vélelmezhet6 az életbiztositas korén kiviil esd biztositasokra
vonatkozo dijszabas teriiletének teljes harmonizacidja, amely kizarnd a dijtablak befolyaso-
lasara alkalmas nemzeti intézkedéseket. Erre figyelemmel a Birdsag megallapitotta, hogy a
92/49/EGK iranyelv (harmadik nem-életbiztositasi iranyelv) 29. cikkét, 39. cikke (2) és (3)
bekezdését, valamint a 73/239/EGK iranyelv (elsé nem-életbiztositasi iranyelv) 8. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok nem tiltjak, hogy a tagallamok a szakmai
tevékenységhez nem kotott egészségbiztositasi szerzddések esetében olyan rendelkezéseket
irjanak el6, amelyek alapjan a biztositasi dijat, az 6nrészt és az ellatdst a biztositasi dij éves
idépontjaban kizardlag fenti harom [i)-iii) jel6lést] tényez6 alapjan lehet kiigazitani. **

Egyes esetekben ugyanakkor mar maganak a jogszabalynak a targya is kérdéses lehet,
amelynek meghatdrozdsara sziikség esetén kiilon kitér a Birdsag.

Tagallamok belso jogszabalyaikat teljes harmonizaci6 hianyaban
is az unios jog tiszteletben tartasaval kotelesek kialakitani.

A Birdsag a C-22/12. sz. Haasova iigyben emlékeztetett ra, hogy a harmadik feleknek
okozottkart fedez6 gépjarmi-feleldsségbiztositasi kotelezettség eltér e karoknak a biztositott
polgari jogi felel6ssége alapjan torténé megtéritésének mértékétdl, amig ugyanis az elobbit
az unids szabalyozas hatarozza meg és garantalja, addig az utobbit alapvetden a nemzeti jog
szabdlyozza. A 72/166/EGK iranyelv (els6 gépjarmu-feleldsségbiztositasi iranyelv) és a 84/5/
EGK iranyelv (masodik gépjarmu-felel3sségbiztositasi iranyelv) targyabol és szovegébdl az
kovetkezik, hogy ezek nem a tagallamok polgari jogi feleldsségre vonatkozo rendszereinek
harmonizalasara iranyulnak, és hogy az unios jog jelenlegi allapotaban a tagallamok to-
vabbra is szabadon meghatarozhatjak a gépjarmtibalesetekbdl eredd karokra alkalmazando
polgari jogi felel3sségre vonatkozo rendszert. °

A 87/344/EGK iranyelv (jogvédelmi biztositasi iranyelv) 4. cikke (1) bekezdésének'® értel-
mezése kapcsan a Birdsag alahuzta, hogy a bekezdés a jogi képviseld szabad megvalasztasat
teszi lehetdvé, dltalanos hatalyu és kotelezd jellegti, és nem fogadhato el olyan értelmezés,
amely ezt a szabadsagot arra korlatozza, hogy csak olyan tigyvéd valaszthatd, aki az elsé
fokon illetékességgel rendelkezd birdsag vagy kozigazgatasi hatosag székhelyén rendelkezik
irodaval, illetve kételezi magat, hogy koltségeit-dijait gy szamlazza, mint egy ilyen tigyvéd.
Aziranyelvnek ugyanakkor nem célja a tagallamok jogvédelmi biztositasi szerzédéseinek teljes
harmonizalasa, ily modon az unioés jog jelenlegi dllapotaban szabadon meghatarozhatjak az
emlitett szerz6désekre alkalmazando szabalyokat, feltéve, hogy ez az unids jog és kiilonosen
a 87/344/EGK iranyelv 4. cikkének tiszteletben tartasaval torténik. A képviseld eljardsahoz
kapcsolodod koltségek terjedelmének a nemzeti birdsag el6tti alapiigyben szerepld kérdése
igy nem alkotta targyat az ezen iranyelv altal rogzitett szabalyozasnak, ugyanis sem ennek
rendelkezései, sem preambulumbekezdései nem tamasztjak ald azt a megéllapitast, hogy
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a széban forgo iranyelv szabalyozna azon 6sszeg meghatarozasat, amelyet a jogvédelem
biztositoja kételes megtériteni a biztositott képviseletével megbizott személy altal teljesitett
kiadasok fedezeteként. 7

Az esetek tobbségében a Birdsag altali értelmezés tobboldali megkozelitést igényel.
A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkornyezetét, valamint annak a szabélyozasnak
a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.'* Ennek megfeleléen a
nyelvtani értelmezés" mellett egy adott rendelkezés torténeti és teleologikus értelmezése is
szerepet jatszhat,” illetve figyelembe veenddk a jogszabaly bels6 Osszefiiggései,” valamint
a jogszabaly megalkotasa soran sziiletett dokumentumok, megfogalmazott allaspontok.?

Az esetek tobbségében a Birdsag altali értelmezés
tobboldala megkozelitést igényel.

A rendelkezés és a preambulumbekezdés egyiittes olvasata

Az egyes rendelkezések értelmezése soran kiemelkedé jelentéséggel birnak a ren-
delkezések indokoldsat tartalmazo preambulumbekezdések. A Birdsag szamos esetben
az adott rendelkezés és az azzal kapcsolatos preambulumbekezdés egyiittes olvasatabol
indult ki az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben megfogalmazott kérdés megva-
laszolasakor.

Erre keriilt sor a C-442/12. szamu Sneller tigyben, amelynek kapcsan a Birdsag hang-
sulyozta, mind a 87/344/EGK irdnyelv (jogvédelmi biztositasi iranyelv) tizenegyedik
preambulumbekezdésébdl,”® mind 4. cikkének (1) bekezdéséb6l* egyarant az kovetkezik,
hogy a jogvédelmi biztositasi fedezettel rendelkezd személy érdeke azt jelenti, hogy a
biztositott személynek barmely kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras keretében jogosultnak
kell lennie szabadon tigyvédet vagy a nemzeti jog szerint megfeleld szakképesitéssel
rendelkezé egyéb személyt valasztani, ugyanis a 87/344/EGK iranyelv 4. cikke (1) be-
kezdése a) pontjanak és tizenegyedik preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabol
az kovetkezik, hogy az tigyvédnek a biztositott személy 4ltali szabad kivalasztasa nem
korlatozddhat kizarolag azokra a helyzetekre, amikor a biztosité ugy dont, hogy kiilsé
jogi képvisel6t kell igénybe venni. A Birdsag szerint a 87/344/EGK iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az a jogvédel-
mi biztositd, amely biztositdsi szerzédéseiben rogziti, hogy a birdsagi és kozigazgatasi
eljarasokban f6szabdly szerint a biztosité munkavallaldi nydjtanak jogi segitséget, azt
is kikosse, hogy a biztositott altal szabadon kivalasztott tigyvéd vagy jogi képviseld
utjan szolgaltatott jogi segitségnyujtassal osszefiiggésben felmeriilé koltségeket csak
akkor fedezi, ha ugy itéli meg, hogy az tigy elintézését kiilsé jogi képviselére kell bizni.
Ezen valaszt nem befolydsolja az, hogy a nemzeti jog értelmében a jogi képviselet a
birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasban kotelez6-e vagy sem.?
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Eltéro nyelvi valtozatok

A tobb nyelven elérheté unids jogszabalyok esetében nem ritka, hogy a kiillonb6z6
nyelvi valtozatok kozott kisebb-nagyobb nyelvi eltérések tapasztalhatdok. A nyelvi eltéréssel
érintett rendelkezés értelmezése soran figyelembe veendd, hogy az unids jog valamely
tobb nyelven elérhetd szovege egy vagy tobb nyelvi valtozatdnak tisztan sz6 szerinti
értelmezése — a tobbi nyelvi valtozat kizardsaval - nem élvezhet els6bbséget, valamely
rendelkezés szovegét kétség esetén nem lehet elszigetelten vizsgalni. A Birdsag szerint
az unios jogi rendelkezések egységes alkalmazasanak sziikségessége megkoveteli, hogy
azokat valamennyi nyelvi valtozat figyelembevételével, azok fényében értelmezzék, tekin-
tettel azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara is, amelynek az a részét képezi.*®

Példaként emlithet6 a C-199/08. szamu Eschig tigy, amelynek esetében a kérdést elGter-
jesztd birésag arra a kérdésre vart valaszt, hogy a 87/344/EGK iranyelv (jogvédelmi biztosi-
tasi iranyelv) 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tigy kell-e értelmezni, hogy a jogvédelmi
biztosit6 fenntarthatja azt a jogot, hogy az sszes érintett biztositott vonatkozasaban sajat
maga valassza ki a jogi képvisel6t, ha nagyszamu biztositott karosodik ugyanazon esemény
kovetkeztében. A Birdsag ramutatott, a 87/344/EGK iranyelv tizenegyedik preambulum-
bekezdése megerdsiti, hogy a birdsagi vagy kozigazgatasi eljaras keretében a jogi képviseld
szabad kivélasztasanak joga nem fiigg az érdekiitk6zés bekovetkezésétSl. Ebben a tekintet-
ben a 87/344 iranyelv/EGK emlitett preambulumbekezdésének német nyelvii valtozataban
szerepld ,und zwar immer” szavakat természetesen gy is lehetne értelmezni, hogy azok a
jogi képvisel6 szabad kivalasztasanak jogat az érdekiitkozés bekovetkezéséhez kapcsoljak.
Ilyen értelmezésre azonban nem lehetne hivatkozni az iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a)
pontja megszoritd olvasatanak alatimasztasara. A kiillonboz6 nyelvi valtozatok 6sszehason-
litasabol az kovetkezik, hogy a jogi képviseld szabad kivalasztasanak joga az érdekiitkozés
bekdvetkezésétdl fiiggetleniil valamennyi birosagi vagy kozigazgatasi eljarasban elismert.
A birdsag arra is utalt, hogy az ,,und zwar immer” szavaknak nem adhat olyan értelmezés,
amelynek kovetkeztében a 87/344/EGK iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ren-
delkezései kiiliresednének, mivel azok normativ tartalmat mar atvette az iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésnek b) pontja. ¥

A jogszabaly célja

Amint azt mér jeleztiik, a Birosag gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez a szabalyozas célkittizései is figyelembe veenddk, amelyek meghatarozasa
soran kiemelkedd jelentdséggel birnak a jogszabaly preambulumaban foglaltak.

A 88/357/EGK iranyelv (masodik életbiztositasi iranyelv) 15. cikkének (1) bekezdése
rogzitette, minden tagallam koteles el6irni, hogy az a biztositott, aki az iranyelv III. ci-
mében emlitett esetek valamelyikében egyéni életbiztositasi szerzddést kot, a szerz6dés
megkotésérdl szolo tajékoztatas kézhezvételétdl szamitott 14 és 30 nap kozotti hatdrid6t
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kapjon a szerz6dést6l valo elallasra, s az elallds egyéb jogkovetkezményeit és feltételeit a 4.
cikkben meghatarozott szerz6désre alkalmazando jog irja el, kiilonos tekintettel arra a modra,
ahogyan a biztositottat a szerz6dés megkotésérdl értesitik. A 92/96/EGK iranyelv (harmadik
életbiztositasi iranyelv) (23) preambulumbekezdése értelmében az egységes életbiztositasi piacon
a fogyasztonak lehetGsége lesz szélesebb és véltozatosabb korbdl szerz6dést vélasztani, s ahhoz,
hogy ennek a sokszintiségnek és névekvo versenynek az elonyeit teljes mértékben kihasznalhassa,
meg kell kapnia mindazt az informaciot, amely sziikséges ahhoz, hogy az igényeinek leginkabb
megfelel6 szerz8dést valaszthassa ki. Ez a tajékoztatasi kovetelmény annal is fontosabb, mivel a
kockazatvallalasok tartama igen hosszu lehet. A preambulumbekezdés szerint ezért 6ssze kell
hangolni a minimalis rendelkezéseket, hogy a fogyaszté vilagos és pontos tajékoztatast kapjon
a neki ajanlott termékek alapvetd jellemz6irdl, valamint azon testiiletek adatairdl, amelyekhez
a szerz6do felek, a biztositott személyek vagy a szerz8dések kedvezményezettjei panaszaikkal
fordulhatnak.

A C-209/12. szamu Endress tigyben a Birosag arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a 88/357/
EGK iranyelv (masodik életbiztositasi iranyelv) 15. §-anak (1) bekezdése szerinti elallasi jog gya-
korlasa - az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés titjan — abban az esetben
islehet-e az érintett biztositasi szerz6dés szerinti els6 biztositasi dij biztositott dltali megfizetését
kovet egy évre korlatozni, ha az emlitett biztositottat nem téjékoztattak ezen elallasi jogarol.
A Birésag szerint a tagallamok jogosultak voltak az elallasi jog gyakorlasanak pontos modjara
vonatkozd szabalyok elfogadasara, és ezek a modok a természetiiknél fogva tartalmazhattak e
jog bizonyos korlatozasait, mindazonaltal e szabalyok elfogadasa soran a tagallamok kotelesek
voltak tigyelni arra, hogy a masodik és harmadik életbiztositasi irdnyelv hatékony érvényesiilé-
se — ezen iranyelvek célkitlizésének figyelembevétele mellett - biztositott legyen. E két iranyelv
célkitiizését illetben a Birosag emlékeztetett arra, hogy a harmadik életbiztositasi iranyelv (23)
preambulumbekezdése szerint az egységes életbiztositasi piacon a fogyasztonak lehetdsége lesz
szélesebb és valtozatosabb korbol szerzédést valasztani, és ahhoz, hogy ennek a sokszintiségnek
és novekvo versenynek az elényeit teljes mértékben kihasznalhassa, a fogyasztonak meg kell
kapnia mindazt az informaciot, amely sziikséges ahhoz, hogy az igényeinek leginkabb meg-
feleld szerzédést valaszthassa ki, azzal, hogy ez a tajékoztatasi kovetelmény annal is fontosabb,
mivel a kockazatvallalasok tartama igen hosszu lehet. A harmadik életbiztositasi iranyelv (23)
preambulumbekezdésében kimondott tajékoztatasi célkittizés elérése érdekében ezen iranyelv 31.
cikkének (1) bekezdése, egyiittes olvasatban a IT. melléklet a.13. pontjaval tigy rendelkezett, hogy
legalabb az elallasi jog gyakorlasanak modjat kozolni kell a biztositottal, méghozza a szerzédés
megkotése el6tt. A harmadik életbiztositasi iranyelv relevans rendelkezéseinek tehat mind a
szerkezetéb6l, mind a szovegébdl egyértelmien az kovetkezik a Birdsag szerint, hogy az annak
biztositasara iranyult, hogy a biztositott pontos tajékoztatast kapjon tobbek kozott az elallasi
jogardl. Ennélfogva a Birosag megallapitotta, hogy a masodik és harmadik életbiztositasi iranyelv
altal kovetett célkitlizések megvalodsitasaval, kovetkezésképpen azok hatékony érvényesiilésével
ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely szerint a biztositottnak a szerz6dést6l valo elallasi
joga akkor is megsziinik, ha errél a jogrol nem tajékoztattak.”
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A Birdsag tobb ligyben tért ki a kételez6 gépjarmu-feleldsségbiztositasi iranyelvek céljaira
is, amint azt az alabbi példak mutatjak:

o a72/166/EGK iranyelv (elsé gépjarmu-felelésségbiztositasi iranyelv) 3. cikke (1) bekezdé-
sének,” a 84/5/EGK iranyelv (masodik gépjarmu-feleldsségbiztositasi iranyelv) 2. cikke (1)
bekezdésének® és a 90/232/EGK iranyelv (harmadik gépjarmu-feleldsségbiztositasi irany-
elv) 1. cikkének® az a célja, hogy valamennyi gépjarmtibalesetet szenvedett utas szaimara
biztositsdk, hogy a kételez6 felel6sségbiztositas megtéritse az Sket ért kart. Azt eléirva, hogy
a gépjarmu-felel6sségbiztositas a gépjarmu vezetGje kivételével kiterjed valamennyi utas
személyi sériilésével kapcsolatos felel6sségre, a harmadik gépjarmu-felelgsségbiztositasi
iranyelv 1. cikke egyediil a vezetd és a tobbi utas kozott tesz megkiilonboztetést. E tényezd
tekintetében a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az els6, a masodik és a harmadik gépjar-
mii-feleldsségbiztositasi iranyelv altal kovetett, a karosult védelmére vonatkozo, a gépjar-
mii-felel6sségbiztositasi iranyelvek altal kovetett célkittizés megkdveteli, hogy a balesetben
nem vezetéként, hanem utasként részt vevd gépjarmi-tulajdonos jogi helyzete megegyezzen
abalesetet szenved6 gépjarmti tobbi utasaéval. Hasonloképpen a Birdsag azt is megallapitotta,
hogy e célkittizéssel ellentétes az, hogy egy nemzeti szabalyozas indokolatlanul leszikitse
akotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositas altal fedezett utas fogalmat, kizarva ebbédl azokat a
személyeket, akik a jarmi nem személyszallitasra tervezett és e célra fel nem szerelt részében
utaztak,

o ugyanakotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozo iranyelvek egyike sem hatdrozza
meg, hogy ezen iranyelvek értelmében mit kell a ,,baleset”, a ,kar”, a ,,forgalomban vald rész-
vétel” vagy a ,gépjarmiivek hasznalata” fogalma alatt érteni, azonban ezeket a fogalmakat az
ezen iranyelvek altal kovetett, a gépjarmiivel okozott balesetek karosultjai védelmére, illetve
aszemélyek és druk mozgasanak a belsé piac megvalositasa céljabdl torténd liberalizacidjara
iranyuld kett6s célkittizés fényében kell értelmezni, *

o akotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasi iranyelvek preambulumabol kitlinik, ezen irany-
elvek célja az, hogy egyrészt szabad mozgast biztositsanak a rendszerint az Unio teriiletén
tizemben tartott jarmiveknek és utasaiknak, masrészt - fiiggetleniil attol, hogy az Unién
beliil hol tortént a baleset — hasonld elbandst biztositsanak az ilyen jarmuvek éltal okozott
balesetek karosultjainak.** Ezzel 6sszefiiggésben kiemelend6, hogy az uni6s szabalyozasnak
a kotelez6 gépjarmu-felel6sségbiztositasok tertiletén végbement fejlédése ramutat arra is,
hogy az unids jogalkoto folyamatosan biztositotta és erdsitette a gépjarmuvek altal okozott
balesetek aldozatainak védelmére iranyuld célkittzést.”

Az unios és a nemzeti szabalyozas hatalya, az unids szabalyozasban szereplé kivételek
értelmezése

Az elézetes dontés meghozatala soran a Birdsag érdemben kétféle funkcid végzésére
jogosult: a jogkérdésben szerepld uniods jogi norma értelmezésére, illetve sziikebb korben a
szarmaztatott (masodlagos) unios jogi normak érvényességének feliilvizsgalatara. Ebbél harom
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olyan hataskori korlat kovetkezik, mely az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésekor feltett
kérdéseket is befolyasolja:

o aBirdsag az unios jogot nem alkalmazhatja az tigy tényeire,

» nem vizsgalhatja a bels6 jog és az unios jog OsszeegyeztethetGségét, illetve

o nem értelmezheti a tagallam belsd jogat.*

Ez utdbbi kapcsan kiemelendd, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan meginditott eljaras sorana
Birdsag és a kérdést elSterjesztd birosag hataskore egyértelmtien elkiiloniil,”” a nemzeti birdsagok
és a Birdsag kozotti egyértelm feladatmegosztas érvényesiil, hiszen — a nemzeti birdsag altal
kézolt tényallas alapjan — kizarolag a Birdsag hatarozhat az unios jogszabalyok értelmezésérdl és
érvényességérdl, mig a kérdést eldterjeszté birdsag feladata a nemzeti jogszabaly értelmezése.*

A C-265/12. sz. Citroén Belux tigyben megéllapitotta a Birosag, hogy a 2005/29/EK iranyelv
f6szabaly szerint az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlataira vonatkozo szabalyok teljes kort kozosségi szinti harmonizacidjara
iranyul, igy a tagallamok nem fogadhatnak el az iranyelvben foglaltaknal korlatozobb intézke-
déseket, még a magasabb szinti fogyasztovédelem biztositasa érdekében sem. Mindazonéltal a
2005/29/EK iranyelv ,,Az iranyelv hatalya” cim 3. cikkének (9) bekezdése® kivételt tesz a teljes
harmonizécié célja aldl tobbek kozott a fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel
torténd forgalmazasarol szol6 2002/65/EK iranyelv értelmében vett pénziigyi (és igy tobbek
kozott a biztositasi) szolgaltatasok vonatkozasaban.* A Birdsag szerint a 2005/29/EK irdnyelv
(9) preambulumbekezdésébdl* kovetkezik, hogy a pénziigyi szolgaltatasok osszetettségiiknél
fogva és a benniik rejlé komoly kockdzatok miatt részletes eldirdsokat tesznek sziikségessé,
beleértve a kereskeddkre vonatkozo pozitiv kotelezettségeket. Az is szerepel benne, hogy e
szolgaltatasok kapcsan a 2005/29/EK irdnyelv alkalmazasa nem érinti a tagallamok azon jogat,
hogy a fogyasztoik gazdasagi érdekeinek védelmében meghaladjak ezen iranyelv rendelkezéseit.
E rendelkezésnek megfelelGen a pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozdan a tagallamok megal-
lapithatnak olyan kévetelményeket, amelyek megszoritobbak vagy szigoruibbak a 2005/29/EK
iranyelvben eldirt kévetelményeknél. Az unios jogalkot6 szandéka arra irdnyul, hogy meg-
hagyja a tagallamok arra vonatkozo hataskorét, hogy maguk itélhessék meg azt a korlatozo
jelleget, amelyet ezen intézkedéseknek adni kivannak, és a tagallamok e tekintetben olyan
mozgastérrel rendelkezzenek, amely a tilalom kimondasaig is terjedhet. Minderre tekintettel a
Birésag megéllapitotta, hogy a 2005/29/EK 3. cikkének (9) bekezdésével nem ellentétes az olyan
tagallami rendelkezés, amelynek értelmében — a jogszabdlyban taxativ jelleggel felsorolt esetek
kivételével - altalanosan tilos a fogyasztoknak tett valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben
azoknak legalabb egy része pénziigyi szolgaltatds.**

Az uni6s jogszabalyokban szerepl6 kivételek vonatkozasaban emlékeztetiink ra, hogy a Bi-
résag itélkezési gyakorlata értelmében ezeket szigortian kell értelmezni annak érdekében, hogy
e kivételek az altaldnos szabdlyokat ne fosszak meg tartalmuktol.* Ezt az elvet kdvette a Birdsag,
amikor példaul kiemelte, hogy a 87/344/EGK iranyelv (jogvédelmi biztositdsi irdnyelv) 5. cikke
felhatalmazza a tagallamokat, hogy mentességet adjanak az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasa aldl bizonyos, a kozuti jarmitivek hasznalatabdl eredé tigyekben, azonban a jogi
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képviseld szabad kivalasztasanak joga aloli ezen kivételt megszoritdan kell értelmezni, amely azt
is jelenti a Birdsag szerint, hogy az nem szolgalhat alapjaul analogia ttjan valo érvelésnek sem.*

A fogyasztok védelmét szolgalo unios jogi rendelkezésektdl valo eltérés értelmezése

Ugyancsak szigortian kell értelmezni a fogyasztok védelmét szolgald uniods jogi rendelke-
zésektol valo eltéréseket,* igy nem megengedett, hogy a rendelkezéseknek tag, a fogyasztdi
érdekek védelme szintjének csokkentését eredményezé vagy erre alkalmas értelmezését
tulajdonitsanak az e korbe tartozé rendelkezéseknek.

Szigoruan kell értelmezni a fogyasztok védelmét
szolgalo unios jogi rendelkezésektol vald eltéréseket.

A Birésag a 84/5/EGK tanacsi irdnyelv (mdsodik gépjarmu-felel6sségbiztositasi irany-
elv) 1. cikke (1) bekezdésének értelmezése kapcsan megallapitotta, hogy annak kiilonb6z6
nyelvi valtozatai alkalmazzak mind a ,.testi sériilés”, mind a ,,személyi sériilés” fogalmat,
ezért ezen rendelkezés, illetve iranyelv dltalanos rendszerére és céljara kell tdmaszkodni.
A Birdsag szerint e tekintetben egyrészt kiemelendd, hogy e fogalmak az ,,anyagi kar”
fogalmat egészitik ki, masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés és az
iranyelv kiilondsen a karosultak védelmének erdsitését célozza. Ilyen koriilmények kozott
a fogalmaknak tag értelmezését kell elfogadni. A szabalyozas céljat szem el6tt tartva huzta
ala a Birésag példaul azt, hogy a személyi sériilések fogalmaba tartozik minden olyan
kar - amennyiben annak megtéritését a jogvita tekintetében alkalmazandé nemzeti jog a
biztositott polgari jogi felel6ssége alapjan el6irja —, amely a személy testi épségének sérel-
mébdl ered, ideértve mind a testi, mind a lelki szenvedéseket. Ennek megfelel6en a 72/166/
EGK iranyelv (els6 gépjarmu-felel6sségbiztositasi iranyelv), a 84/5/EGK iranyelv (masodik
gépjarmu-felel6sségbiztositasi iranyelv) és a 90/232/EGK iranyelv (harmadik gépjarma-fe-
lel6sségbiztositasi iranyelv) alapjan a megtéritendé karok soraban szerepelnek azon nem
vagyoni karok, amelyek megtéritését a jogvita tekintetében alkalmazandé nemzeti jog a
biztositott polgari jogi felel3ssége alapjan irja el6.*¢

Nem biztositasi targyu jogszabaly rendelkezései értelmezésének figyelembevétele

Az unids biztositasi jog évtizedek 6ta kiilonos figyelmet szentel a szerz6dok, biztositottak
tajékoztatasa kérdésének.” A 2009/138/EK iranyelv (Szolvencia II) (79) preambulumbe-
kezdése is kiemeli, hogy a biztositas belsé piacan a fogyasztok szélesebb és valtozatosabb
korbél valaszthatnak biztositdst. Annak érdekében, hogy a széles valaszték és a fokozott
verseny minden elényét ki tudjak hasznalni, a fogyasztdkat a szerz6dés megkotése elStt
és idGtartama alatt minden sziikséges informacidval el kell latni, hogy a sziikségleteiknek
leginkabb megfelel6 szerz8dést vélaszthassak
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Az elmult években a Birdsag tobb itéletében értelmezte a biztositot terheld tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozo unids rendelkezéseket.*® Az egyes rendelkezések értelmezése
soran ugyanakkor szerephez jut az analdgia is,* igy a biztositasi piacra irdnyado rendel-
kezések értelmezése soran jelentdséggel birhatnak példaul a Birdsag altal a més pénziigyi
szervezeteket terheld tajékoztatasi kotelezettséggel Osszefliggésben meghozott itéletek
megdllapitdsai. Ezen itéletek koziil kiilon is felhivjuk a figyelmet a C-449/13. szamu CA
Consumer Finance iigyben hozott, a hitelez6 tdjékoztatasi kotelezettségével kapcsolatos
dontésre.

A fogyasztéi hitelmegallapodasokrol szol6 2008/48/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében kell6 idében, azt megel6z6en, hogy a fogyasztot barmilyen hitelmegallapodas
vagy ajanlat kotelezné, a hitelez6 és adott esetben a hitelkozvetit6 - a hitelezd 4ltal
felajanlott hitelfeltételek, valamint adott esetben a fogyaszt altal kifejezett kivansagok és
az altala nyujtott informacidk alapjan - a fogyasztd rendelkezésére bocsatja a kiilonboz6
ajanlatok sszehasonlitasahoz sziikséges informaciokat annak érdekében, hogy a fogyasztd
megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodas esetleges megkotésérdl. Ezeket az
informaciokat nyomtatott formaban vagy mas tartos adathordozon, az ezen iranyelv II.
mellékletében foglalt ,,Altalanos eurépai fogyasztéi hiteltéjékoztaté” cimii formanyomtatvény
felhasznaldsaval kell a fogyaszté rendelkezésére bocsatani. A hitelezé az ,, Altalanos eurépai
fogyasztdi hiteltajékoztatd” cimi formanyomtatvany atadasaval teljesiti az ezen bekezdés,
valamint a 2002/65/EK iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kovetelményeket. A 8. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
hitelmegallapodas megkotését megel6zGen a hitelez6 az adott esetben a fogyasztotol kapott
megfelel$ informacio és sziikség esetén a vonatkozé adatbazisban végzett keresés alapjan
értékeli a fogyaszto hitelképességét. A (2) bekezdés eldirja, a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy ha a felek a hitelmegallapodas megkdtését kovetéen megéllapodnak a teljes hitelosszeg
megvaltoztatasaban, a hitelez koteles a fogyasztoval kapcesolatosan rendelkezésére alld
pénziigyi informaciokat naprakésszé tenni, és a fogyasztd hitelképességét értékelni a teljes
hitelosszeg jelentds mértékd novelését megel6zben.

A Birésag itéletének értelmében a tényleges érvényesiilés elvét sértené, ha a 2008/48/
EK iranyelv 5. és 8. cikkében el6irt kotelezettségek nem teljesitésének bizonyitésa a fo-
gyasztora harulna, mivel 6 nem rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyek lehetévé tennék
szamara annak bizonyitasat, hogy a hitelez6 egyfel6l nem adta meg szamara az ezen
irdnyelv 5. cikkében eldirt informacidkat, masfeldl pedig nem ellendrizte a hitelképességét.
Ezzel szemben a 2008/48/EK irdnyelv altal biztositott jogok tényleges érvényestilését az
a nemzeti szabaly biztositja, amelynek értelmében a hitelez$ f6szabaly szerint a birdsag
elott koteles igazolni a szerzédést megel8z6 kotelezettségek megfeleld teljesitését. Az ilyen
szabaly a fogyasztd védelmének biztositasara iranyul, anélkiil, hogy aranytalanul sértené
a hitelez6nek a tisztességes eljarashoz valo jogat. A gondos hitelezének tudataban kell
lennie annak, hogy 6t milyen tajékoztatdsi, valamint felvilagositdsi kotelezettség terheli a
vonatkozo bizonyitékok dsszegytijtésének és megdrzésének sziikségességével kapcsolatban.
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A Birdsag szerint a hitelmegallapodasba foglalt szabvéanyzaradék nem sértia 2008/48/EK
irdanyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését, amennyiben — a nemzeti jog értelmé-
ben - e zaradék kizarolag azt foglalja magaban, hogy a hitelfelvevd tanusitja, hogy atadtak
részére az altaldnos eurdpai fogyasztoi hiteltajékoztatot. A 2008/48/EK iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdésébdl kovetkezGen ugyanakkor az ilyen zaradék nem teheti lehet6vé a hitelezd
szamara, hogy megkeriilje kotelezettségeit. Ily modon a szoban forgo szabvanyzaradéknak
nincsen bizonyito ereje, azt a hitelezének meg kell erdsitenie egy vagy tobb relevans bizo-
nyitékkal. Egyébirant a fogyasztotol a szerz6dés vagy a nemzeti jog nem vonhatja meg azt
a jogot, hogy arra hivatkozzon, nem kapta meg ezt a nyomtatvanyt, illetve, hogy az nem
tette lehetévé a hitelez6 szamara, hogy teljesitse a ra haruld, szerzé6déskotést megel6z6
tajékoztatasi kotelezettségeket. Ha az ilyen szabvanyzaradék a fogyasztd arra vonatkozé
elismerését tartalmazza, hogy a hitelezé6 maradéktalanul és megfelel6 mddon teljesitette
a ra haruld, szerz8déskotést megel6z6 kotelezettségeket, és ennek folytan a nemzeti jog
szerint az emlitett kotelezettségek teljesitésére vonatkozé bizonyitasi teher megfordulasat
eredmeényezi, az sértheti a 2008/48/EK iranyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését.
A fogyasztoi hitelmegallapodasokrdl szold 2008/48/EK iranyelv rendelkezéseit ugy kell
tehat értelmezni, hogy egyrészt azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a 2008/48/EK iranyelv 5. és 8. cikkében el6irt kotelezettségek nem teljesitésére
vonatkozo bizonyitasi teher a fogyasztora harul, masrészt azokkal ellentétes az, hogy egy
szabvanyzaradék okan a birdsagnak azt kell megallapitania, hogy a fogyaszt6 elismerte a
hitelez6t terheld, a szerz6déskotést megel6z6 kotelezettségek maradéktalan és megfeleld
teljesitését, mivel e zaradék ily mddon az emlitett kotelezettségek teljesitésére vonatkozd
bizonyitasi teher megfordulasat eredményezi, ami sértheti a 2008/48/EK iranyelvben elismert
jogok tényleges érvényesiilését.*

Az Eurdpai Birosag altal a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol sz616 2008/48/EK iranyelv
kapcsan hozott itélet egyes megallapitdsai minden bizonnyal a biztositokat a fogyasztok
irdnyaban terhel6 tajékoztatasi kitelezettség szabalyait megallapitd rendelkezések értelme-
zéséhez is hozzajarulhatnak, irdnyt mutatva a jogalkalmazok szamadra.
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HIVATKOZASOK

! Lésd az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése korében hozott végzések elleni fellebbezések elbirdlasardl és a
kezdeményezési kitelezettségrol szolo 1/2009. (VI. 24.) PK-KK kozos véleményt.

2 V6. pl. a C-199/08. sz. Eschig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 65-66. pontjaban foglal-
takkal. A Birdsag szerint a jogvédelmi biztositasrdl sz6l6 87/344/EGK iranyelvnek nem célja a tagdllamok jogvédelmi
biztositasi szerz6déseinek teljes harmonizaldsa, és a koz0sségi jog jelenlegi dllapotdban szabadon meghatarozhatjak az
emlitett szerzédésekre alkalmazando szabalyokat. A tagallamok azonban ezen a teriileten a kozosségi jog és kiilonosen
a 87/344EGK irdnyelv 4. cikkének tiszteletben tartédsaval kotelesek a hatdskoreiket gyakorolni.

? Lésd C-210/06. sz. Cartesio tigyben 2008. december 16-an hozott itélet, EU:C:2008:723, 88. pont.

* Az el6zetes dontéshozatali eljards szabdlyozasardl, céljarollasd Osztovits Andras (szerk.) (2011): Az Eur6pai Uni6rél és az
Eurépai Unié miikodésérol szolo szerz6dés magyarazata 3., CompLex Kiad6 Jogi és Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest,
2868. A Birdsagrol részletesen ldsd idem. 2865-3042.

*dr. Osztovits Andrés (2011): Az Eurépai Unié jogvédelmi rendszerének dimenzidi. Habilitacids kézirat, Gy6r, 25. http://www.
google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjA A&url=http%3A%2F%2Fdoktiskjog.
sze.hu%2Fdownloadmanager%2Fdownload%2Fnohtml%2F1%2Fid%2F2780%2Fm%2F3620&ei=CGhsVcPIK4KiygPrwY-
LYCA&usg=AFQjCNFWOoF_olff5ZkKMo3eWK_0d2qz9Xw&sig2=GGAZnhvLL5qV9rZvgh-rhg&bvm=bv.94455598,d.bGQ

¢ A magyar birésagok altal kezdeményezett, lezart el6zetes dontéshozatali eljardsokrodl lasd a Kuria , Az Eurépai Unio
jogénak alkalmazdsa: az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésii joggyakor-
lat-elemz6 csoportjanak osszefoglalo véleményét, Budapest, 2013. http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/
az_europai_unio_joganak_alkalmazasa.pdf

7 Ez keriilt aldhuzasra pl. a C-32/11. sz. Allianz Hungdria Biztosit6 és tarsai tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet,
EU:C:2013:160, 20. pontjaban. Lasd még a C-470/13. sz. Generali-Providencia Biztosito igyben 2014. december 18-4n
hozott itélet, EU:C:2014:2469, 23. pontjat.

8 Lasd pl. C-567/13. sz. Bacz6 és Vizsnyiczai tigyben 2015. februdr 12-én hozott itélet, EU:C:2015:88, 42. és 49. pont,
C-169/14. sz. Sdnchez Morcillo és Abril Garcia tigyben 2014. julius 17-én hozott itélet, EU:C:2014:2099, 31. és 34. pont.

2 V6. C-22/12. sz. Haasova tigyben 2013. oktéber 24-én hozott itélet, EU:C:2013:692, 41-42. pont, C-277/12. sz. Drozdovs
iigyben 2013. oktéber 24-én hozott itélet, EU:C:2013:685, 33. és 53. pont, C-371/12. sz. Petillo igyben 2014. janudr 23-4dn
hozott itélet, EU:C:2014:26, 30. és 32. pont.

12 C-162/13. sz. Vnuk iigyben 2014. szeptember 4-én hozott itélet, EU:C:2014:2146, 42. pont.

" A 85/577/EGK irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében az irdnyelv nem alkalmazhaté biztositési szerz6-
dések esetében. A 85/577/EGK irdnyelv helyébe Iépett 2011/83/EU irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének d) pontja rogziti,
hogy az irdnyelv nem alkalmazand6 azon szerz8désekre, amelyek targya pénziigyi szolgéltatas. A 2. cikk 12. pontja
szerint pénziigyi szolgaltatasnak mindsiil barmely banki, hitel-, biztositasi, magan-nyugdijpénztari, befektetési vagy
fizetéssel kapcsolatos szolgdltatds.

12 C-166/11. sz. Gonzilez Alonso tigyben 2012. marcius 1-jén hozott itélet, EU:C:2012:119, 24-25., 29-32. és 34. pont.

13 C-51/13. sz. Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij tigyben 2015. aprilis 29-¢én hozott itélet, EU:C:2015:286, 22.
pontja. Az adott igyben 1999-ben a szerz6d6 biztositdsi szerz6dést kotott, amely szerz6dés egy ,Rugalmasan biztositott
befektetés” elnevezési befektetés részét képezte. Olyan életbiztositdsrdl volt sz6, amelynek keretében a biztositas zaré
idépontjaban a felhalmozott tékeérték nincs garantalva, hanem a befektetés eredményétél fiigg. Egyébirant a biztositasi
szerz6dés szerint a szerz8dés futamideje alatt a fix és garantalt tékedsszeget ki kell fizetni, ha a biztositott a szerz6dés
lejarta el6tt hal meg. A biztositasi szerz6dés alapjan el6re és idészakosan fizetend6 az el6zetesen megallapitott 6sszegd,
»bruttd dij” megnevezési dij. Ezt a dijat a biztositott altal kivélasztott befektetési alapokba fektetik. Az igy meghataro-
zott értékbodl idészakonként levonjak a koltségeket, valamint az azokba foglalt, haldleseti kockdzatot fedez6 dijakat. Az
utobbi dijak kovetkezésképpen nem elkiiloniilten keriilnek figyelembevételre, hanem azok - az emlitett koltségekhez
hasonléan - a brutt6 dij szerves részét képezik. A biztositasi szerz6dés megkotése utan jogvita alakult ki a biztosito
és a szerz6d6 kozott a biztosito altal levont, halleseti kockdzat fedezésére vonatkozé koltségek és dijak nagysagardl,
illetve arrdl, hogy a biztositasi szerz6dés megkotése el6tt a biztosité megfeleld tajékoztatast adott-e ezen koltségekre
és kockazati dijakra vonatkozoan, kézolték-e vele a konkrét és/vagy abszolut koltségekre, valamint azok felépitésére
vonatkozd teljes attekintést, illetve tajékoztatdst. Ezek az informaciok nem tartoznak a 92/96/EGK iranyelv (harmadik
életbiztositasiirdnyelv) II. mellékletében szerepld informaciok k6zé. Az eljaré holland birdsag szerint a biztosit6 azaltal,
hogy a biztositottnak csak a koltségek és a kockazati dijak hozamra gyakorolt hatdsara vonatkozo téjékoztatast adta meg,
ugyan eleget tett a nemzeti jog tdjékoztatasi kotelezettséget megallapité rendelkezéseinek, de megsértette a holland jog
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»szokdsjogi és/vagy iratlan szabalyait”, amelyek magukban foglaljédk a biztosité gondossagéra, a szerz8déskotés elotti
johiszemUségre, valamint az észszeriiségre és méltanyossdgra vonatkozé kotelezettséget. A Bir6sag megallapitasa szerint
a92/96/EGK irdnyelv (harmadik életbiztositési irdnyelv) 31. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha a belsé jog altaldnos elvei, igy az alapiigyben széban forgé ,,szokdsjogi és/vagy iratlan szabalyok” alapjan
valamely biztosit6 koteles az ezen irdnyelv II. mellékletében felsorolt informaciokon kiviil bizonyos tovébbi tdjékoztatést
adni a biztositottnak, feltéve, hogy a kért informaciok vilagosak, pontosak és a kitelezettségvallalds 1ényegi elemeinek
tényleges megértéséhez sziikségesek, amit a kérdést el6terjesztd birésagnak kell megvizsgélnia (10-16. és 34. pont).

" C-577/11. sz. DKV Belgium tigyben 2013. marcius 7-én hozott itélet, EU:C:2013:146, 17., 20-22. és 48. pont.

15 C-22/12. sz. Haasové tigyben 2013. oktéber 24-én hozott itélet, EU:C:2013:692, 39-40. pont, C-277/12. sz. Drozdovs
iigyben 2013. oktober 24-én hozott itélet, EU:C:2013:685, 30-31. pont, C-371/12. sz. Petillo tigyben 2014. janudr 23-4n
hozott itélet, EU:C:2014:26, 28-29. pont.

4. cikk (1) A jogvédelmi biztositasi szerz6dés kifejezett moédon elismeri, hogy a) amikor tigyvédet vagy a nemzeti jog-
szabalyok értelmében megfelel$ szakképzettséggel bird egyéb személyt vesznek igénybe a biztositott személy érdekeinek
védelme, képviselete vagy szolgalata érdekében valamely vizsgalatban vagy eljardsban, a biztositott személy szabadon
valaszthatja ki a kérdéses tigyvédet vagy egyéb személyt; b) a biztositott személy szabadon vélaszthat igyvédet, vagy
elhatdrozasa szerint, és amennyiben a nemzeti jogszabélyok azt lehetévé teszik, birmely mds megfelel szakképzettséggel
bird személyt érdekei szolgdlatara, érdekiitkozés esetén.

17.C-293/10. sz. Stark tigyben 2011. majus 26-dn hozott itélet, EU:C:2011:355, 28-32. pont. A nemzeti birdsdg a kovetkezd
kérdést terjesztette eld: ,Ugy kell-e értelmezni a 87/344/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes
a VersVG 158k. §-anak (2) bekezdése, illetve az azon alapuld, a jogvédelmi biztositast nyujté biztosité dltalanos bizto-
sitasi feltételeiben foglalt kikotés, amely szerint a biztositasi szerz6désben kikéothetd, hogy a biztositott birésagi vagy
kozigazgatasi eljarasban torténd képviseletére csak olyan, képviseletre hivatasszertien jogosult személyeket valaszthat,
akik a lefolytatando birésagi vagy kozigazgatési eljardsra els6 fokon illetékességgel rendelkezd birdsag vagy kozigazgatdsi
hatdsag székhelyén rendelkeznek irodaval?” (22. pont).

18 Lasd pl. C-199/08. sz. Eschig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 38. pont, C-409/11. sz. Csonka
és tarsai igyben 2013. jilius 11-én hozott itélet, EU:C:2013:512, 23. pont.

' A Birésag példaul megéllapitotta, hogy a jogvédelmi biztositassal kapcsolatos térvényi, rendeleti és kozigazgatasi ren-
delkezések 6sszehangolasarol sz6l6 1987. jinius 22-i 87/344/EGK tandcsi iranyelv [Megjelent az Eurépai Uni6 Hivatalos
Lapjanak 2004. évi Kiillonkiadédsanak 06. Letelepedési jog és a szolgéltatasnyujtds szabadsaga 01. kotetében (187. 0.).
Eredetileg megjelent az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjanak 1987. julius 4-i, L 185. szdmdaban (77. 0.)] 4. cikkének (1)
bekezdése elismeri a biztositottak jogi képvisel6 kivalasztasdra vonatkozo jogit, de az érdekiitkozések bekovetkezésének
helyzeteit kivéve ezt a jogot a birdsagi vagy kozigazgatasi eljardsokra korlatozza. A ,valamely” sz6 alkalmazdsa, valamint
az ,elismeri” ige kijelenté mod jelen ideji alakja jelzik ezen szabaly dltaldnos hatdlyét és kotelezd jellegét. C-199/08. sz.
Eschig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 47. pont.

2 Lasd pl. C-322/14. sz. El Majdoub tigyben 2015. majus 21-én hozott itélet, EU:C:2015:334, 35. pont.

! A Birdsag példdul a jogvédelmi biztositdsrol sz616 87/344/EGK iranyelv kapcsan megallapitotta, hogy a 4., 6. és 7. cikk
egészébdl kitlinik, az emlitett cikkekben a biztositottak sziméra elismert jogok a biztositottak érdekeinek széles kort
védelmére irdnyulnak, és nem korldtozédnak azokra a helyzetekre, amelyekben érdekiitkozés kovetkezik be. C-199/08.
sz. Eschig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 45. pont, illetve a szabdlyozds bels6 osszefiig-
géseit illetéen lasd még az 51. pontot.

22 A jogvédelmi biztositdsiirdnyelv értelmezése kapcsan a Birdsag utalt rd, hogy sem az Eurdpai Bizottsag eredeti iranyelv
javaslata, sem a tobbi el6készit6 aktus nem utal arra, hogy a 87/344/EGK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjéval
akozosségijogalkotd csak az érdekiitkozés megsziintetésére szolgdlo kiegészitd eszkozt kivant 1étrehozni, és nem a jogi
képviseld kivdlasztésdnak 6ndlld jogit. Eppen ellenkezdleg, ezen irdnyelv keletkezése arra enged kovetkeztetni, hogy
fennmaradt annak eredeti célja - jollehet a birdsdgi és kozigazgatdsi eljardsokra korlatozottan —, amely cél valamennyi
jogvédelmi biztositas esetében a jogi képvisel$ szabad kivalasztasanak az érdekiitk6zés bekovetkezésétdl fiiggetlen
biztositasa. C-199/08. sz. Eschig igyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 57-58. pont.

2 [...] mivel a jogvédelmi biztositdsi fedezettel rendelkezd személy érdeke azt jelenti, hogy a biztositott személynek képes-
nek kell lennie tigyvédet vagy a nemzeti jog szerint megfelelé szakképesitéssel rendelkez6 egyéb személyt valasztania
barmely vizsgalat vagy birdsagi eljaras esetén és barmikor, ha érdekiitkozés 1ép fel [...]

2 Lasd a 16. ldbjegyzetet.

3 C-442/12. sz. Sneller tigyben 2013. november 7-én hozott itélet, EU:C:2013:717, 22-23., 29. és 32. pont.
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V6. C-199/08. sz. Eschig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 54. pont, C-22/12. sz. Haasovd tigyben
2013. oktober 24-én hozott itélet, EU:C:2013:692, 48. pont, C-277/12. sz. Drozdovs tigyben 2013. oktéber 24-én hozott
itélet, EU:C:2013:685, 39. pont, C-162/13. sz. Vnuk tigyben 2014. szeptember 4-én hozott itélet, EU:C:2014:2146, 46. pont.

#7C-199/08. sz. Eschig igyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 27. és 52-56. pont.

28.C-209/12. sz. Endress tigyben 2013. december 19-én hozott itélet, EU:C:2013:864, 21-26. pont. Megjegyzendd, a Birdsag
értelmezését nem befolydsolta az érintett biztositd azon eléaddsa sem, hogy az itélet tobb mint 108 millié 1995 és 2007
kozott kotott biztositdsi szerzodést érinthet, és hogy e szerz6dések értelmében hozzavetéleg 400 milliard eurd 6sszegnek
megfelel biztositdsi dij keriilt megfizetésre. Maga az adott biztosité ebben az idészakban - allitdsa szerint - hozzéve-
téleg 9 millid ilyen tipusu szerzédést kotott, és hozzavetSleg 62 millidrd eurd 6sszegii dijat fizettek meg szamara (lasd
az itélet 34. pontjat).

2 3. cikk (1) A 4. cikk értelmében minden tagallam idében megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajét teriiletén
nyilvantartdsba vett gépjarmiivek rendelkeznek gépjarmu-feleldsségbiztositassal. A fedezett felelésség mértékét és a
fedezet feltételeit ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni.

302. cikk (1) Valamennyi tagdllam megtesz minden sziikséges intézkedést, amely garantélja, hogy barmely t6rvényi rendel-
kezést vagy barmely szerz6dési zaradékot, amely a 72/166/EGK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfelelden kiallitott
biztositasi kotvényben szerepel, és amely kizdrja a biztositds korébodl azokat az eseteket, amikor a gépjarmivet olyan
személy hasznalja vagy vezeti, aki ezen tevékenységhez nem rendelkezik kifejezett vagy hallgatélagos engedéllyel, vagy
nem rendelkezik az adott gépjarmii vezetésére feljogosit6 jogositvannyal, vagy megszegte az adott gépjarmi miiszaki
allapotara és biztonsagossagara vonatkozo, térvény dltal megszabott miiszaki eldirdsokat, a 72/166/EGK iranyelv 3.
cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban érvénytelennek tekintsenek olyan harmadik fél kdrigényének vonatkozésaban,
aki balesetet szenvedett el. Mindazondltal az els6 francia bekezdésben emlitett rendelkezés vagy eldirds felhaszndl-
haté olyan személyek ellenében, akik sajat akaratukbdl szalltak be a gépjarmiibe, amely a kirt vagy a sériilést okozta,
amennyiben a biztosit6 bizonyitani tudja, hogy tudomasuk volt arrdl, hogy a gépjarmi lopott volt. A tagillamoknak
lehetdségiik van rd — a sajat tertiletiitkdn torténd balesetek esetében — hogy ne alkalmazzak az els6 albekezdésben szerepld
rendelkezést, amennyiben és amilyen mértékben az elszenvedett karért a kdrvallott személy egy tarsadalombiztositasi
szervtdl kartéritést kaphat.

1. cikk A 84/5/EGK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésének sérelme nélkiil, a 72/166/EGK irdnyelv 3.

cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds a gépjarmii vezetdje kivételével kiterjed valamennyi utasnak a gépjarma-

hasznélatbdl ered6 személyi sériilésével kapcsolatos felel3sségére. A tagallamok megfelel intézkedéseket hoznak annak
biztositasa érdekében, hogy barmely jogszabdlyi rendelkezés vagy a biztositdsi kotvényben talalhat6 szerz6déses kikotés,
amely az ilyen fedezetbdl azon az alapon zar ki egy utast, hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a vezet6 alkohol
vagy mas kabité anyag befolydsa alatt 411t a baleset idején, semmisnek tekintendé az ilyen utas kdrigénye tekintetében.

Ezen irdnyelv alkalmazasaban a ,,gépjarma” fogalmat a 72/166/EGK irdnyelv 1. cikke hatarozza meg.

3 Lasd C-442/10. sz. Churchill Insurance tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet, EU:C:2011:799, 29-30. pont és az ott
hivatkozott joggyakorlat.

¥ C-162/13. sz. Vnuk tigyben 2014. szeptember 4-én hozott itélet, EU:C:2014:2146, 48-49. pont.

3 Lasd pl. C-442/10. sz. Churchill Insurance tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet, EU:C:2011:799, 27. pont, C-409/11.
sz. Csonka és tdrsai tigyben 2013. julius 11-én hozott itélet, EU:C:2013:512, 26. pont, C-22/12. sz. Haasova tigyben 2013.
oktober 24-én hozott itélet, EU:C:2013:692, 37. pont, C-277/12. sz. Drozdovs tigyben 2013. oktéber 24-én hozott itélet,
EU:C:2013:685, 28. pont, C-371/12. sz. Petillo tigyben 2014. janudr 23-4n hozott itélet, EU:C:2014:26, 26. pont, C-162/13.
sz. Vnuk tigyben 2014. szeptember 4-én hozott itélet, EU:C:2014:2146, 50. pont. A két hivatkozott iranyelv helyébe Iépett
a gépjarmi-feleldsségbiztositasrol és a biztositdsi kotelezettség ellenérzésérél szolo 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv.

% C-162/13. sz. Vnuk tigyben 2014. szeptember 4-én hozott itélet, EU:C:2014:2146, 52. pont.

¢ Ezt emelte ki a Kuria ,,Az Eurdpai Unid joganak alkalmazasa: az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének
tapasztalatai” elnevezési joggyakorlat-elemz6 csoportja 6sszefoglalé véleményében, Budapest, 2013. 7. http://kuria-bi-
rosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_europai_unio_joganak_alkalmazasa.pdf

¥ C-442/10. sz. Churchill Insurance tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet, EU:C:2011:799, 22. pont.

3. C-209/12. sz. Endress iigyben 2013. december 19-én hozott itélet, EU:C:2013:864, 19. pont.

* 3. cikk (9) A 2002/65/EK irdnyelvben meghatdrozott ,pénziigyi szolgaltatésok”-ra és az ingatlanokra vonatkozoéan a
tagallamok megallapithatnak olyan kévetelményeket, amelyek megszoritobbak vagy szigorubbak ezen irdnyelvnél az
altala kozelitett teriileten.

w
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40 A 2002/65/EK irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil ,barmely banki, hitel-,
biztositdsi, magan-nyugdijpénztdari, befektetési vagy fizetéssel kapcsolatos szolgaltatds.

“(9) [...] A pénziigyiszolgaltatasok és az ingatlantulajdon — 6sszetettségiiknél fogva és a benniik rejlé komoly kockézatok
miatt — részletes el6irdsokat tesznek sziikségessé, beleértve a kereskedékre vonatkozé pozitiv kotelezettségeket. Ezért
a pénziigyi szolgaltatasok és az ingatlantulajdon teriiletén ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy a
fogyasztdik gazdasagi érdekeinek védelmében meghaladjék ezen iranyelv rendelkezéseit. [...]

42 C-265/12. sz. Citroén Belux tigyben 2013. jilius 18-4n hozott itélet, EU:C:2013:498, 20-28. pont.

3 C-6/14. sz. Wucher Helicopter tigyben 2015. februdr 26-dn hozott itélet, EU:C:2015:122, 24. pont.

#.C-199/08. sz. Eschig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 59. pont.

% C-166/11. sz. Gonzélez Alonso tigyben 2012. marcius 1-jén hozott itélet, EU:C:2012:119, 26. pont.

46 C-22/12. sz. Haasova ligyben 2013. oktober 24-én hozott itélet, EU:C:2013:692, 47., 49-50. pont.

47 Lasd kulonosen az életbiztositas korén kiviil es6 kozvetlen biztositdsra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések 0sszehangolasardl és a 73/239/EGK iranyelv, valamint a 88/357/EGK iranyelv médositdsardl (harmadik
nem-¢életbiztositdsi iranyelv) sz616 1992. jinius 18-i 92/49/EGK tandcsi irdnyelv 31. cikkét, az életbiztositasrol szolo
2002. november 5-1 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 35-36. cikkét, a biztositasi és viszontbiztositasi
tizleti tevékenység megkezdésérél és gyakorlasdarol szol6 2009. november 25-1 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (Szolvencia II) 183-186. cikkét.

4 P1. C-209/12. sz. Endress tigyben 2013. december 19-én hozott itélet, EU:C:2013:864, C-51/13. sz. Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij igyben 2015. aprilis 29-én hozott itélet, EU:C:2015:286.

#Vo. pl. C-96/14. sz. Van Hove tigyben 2015. aprilis 23-an hozott itélet, EU:C:2015:262, 41. pontjdval, a C-169/14. sz. Sdnchez
Morcillo és Abril Garcia igyben 2014. julius 17-én hozott itélet, EU:C:2014:2099, 46. pontjaval, illetve a C-322/14. sz. El
Majdoub tigyben 2015. majus 21-én hozott itélet, EU:C:2015:334, 25. pontjaval.

0 C-449/13. sz. CA Consumer Finance tigyben 2014. december 18-an hozott itélet, EU:C:2014:2464, 25-32. pont. Felhivjuk
afigyelmet az itélet azon megdllapitasaira is, amelyek szerint a 2008/48/EK irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a fogyaszto hitelképességének értékelése kizardlag ez utobbi dltal nyujtott
informaécidk alapjan torténik, azzal a feltétellel, hogy ezek az informaciok megfelelGek, és a fogyasztd puszta nyilatkozatait
igazolé dokumentumok tdmasztjak ald, masrészt ugy, hogy az nem irja elé a hitelezd szdmara, hogy szisztematikusan
ellenérizze a fogyaszto altal nydjtott informdacidkat. A 2008/48/EK irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését tigy kell értelmez-
ni, hogy bar azzal nem ellentétes az, hogy a hitelez6 a fogyaszté szamdra ez utobbi pénziigyi helyzetének és igényeinek
értékelését megel6zden nyajt megfeleld felvilagositdst, mégis megtorténhet, hogy a fogyaszté hitelképességének értékelése
sziikségessé teheti a megfeleld felvilagositds kiigazitdsat, amely felvilagositast a fogyasztoval megfelelé idon beliil, a hi-
telmegéllapodds megkotését megeldz8en kell koz6lni, anélkiil azonban, hogy azt valamely kiilon iratba kellene foglalni.
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IRODALOMJEGYZEK

A Kuria ,,Az Eurépai Uni6 joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai”
elnevezésii joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 6sszefoglalé véleménye, Budapest, 2013.
http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_europai_unio_joganak_alkalmazasa.pdf

Osztovits Andras (2011): Az Eurépai Unid jogvédelmi rendszerének dimenziéi. Habilitacios kézirat, Gyér, 25.
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjA A&url=http%3A%2F%2F-
doktiskjog.sze.hu%2Fdownloadmanager%2Fdownload%2Fnohtm1%2F1%2Fid%2F2780%2Fm%2F3620&ei=CGhs-
VcPIK4KiygPrwYLYCA&usg=AFQjCNFWoF_olff5ZkKMo3eWK_0d2qz9Xw&sig2=GGAZnhvLL5qV9rZvgh-rhg&bv-
m=bv.94455598,d.bGQ

Osztovits Andrés (szerk.) (2011): Az Eurdpai Unioérél és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés magyardzata 3.,
CompLex Kiadé Jogi és Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest

Az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése korében hozott végzések elleni fellebbezések elbirdlasardl és a kezde-
ményezési kotelezettségrél 1/2009. (VI. 24.) PK-KK k6zos vélemény.
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C-442/12. sz. Sneller igyben 2013. november 7-én hozott itélet, EU:C:2013:717
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C-470/13. sz. Generali-Providencia Biztosito tigyben 2014. december 18-dn hozott itélet, EU:C:2014:2469
C-567/13. sz. Bacz6 és Vizsnyiczai tigyben 2015. februdr 12-én hozott itélet, EU:C:2015:88

C-6/14. sz. Wucher Helicopter tigyben 2015. februdr 26-an hozott itélet, EU:C:2015:122

C-96/14. sz. Van Hove ligyben 2015. 4prilis 23-4dn hozott itélet, EU:C:2015:262
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HIVATKOZOTT IRANYELVEK

a tagallamok gépjarmi-felel6sségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenérzésére vonatkozé jogszabalyainak koze-
litésérol szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi iranyelv (elsé gépjarmii-felelésségbiztositasi iranyelv)

az életbiztositds korén kiviil esé kozvetlen biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorldsdra vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsarol szolé 1973. julius 24-i 73/239/EGK tandcsi iranyelv (elsé
nem-¢életbiztositdsi irdnyelv)

a kozvetlen életbiztositasi tevékenységek megkezdésére és gyakorlasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 6sszehangoldsardl szolé 1979. mércius 5-i 79/267/EGK tandcsi irdnyelv (els6 életbiztositdsi iranyelv)

a tagallamok gépjarmi-felel6sségbiztositasra vonatkozo6 jogszabalyainak kozelitésérdl szolo, 1983. december 30-i 84/5/
EGK tandcsi irdnyelv (mdsodik gépjarmu-felel6sségbiztositasi irdnyelv)

az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérél szolé 1985. december 20-i 85/577/EGK iranyelv

a jogvédelmi biztositassal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasardl szolo 1987.
janius 22-i 87/344/EGK tandcsi irdnyelv

az életbiztositds korén kivill esé kozvetlen biztositdsokra vonatkozo térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasardl és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tényleges gyakorlasat el6segit6 rendelkezések megallapita-
sardl, valamint a 73/239/EGK irdnyelv médositasarol szolo 1988. junius 22-i 88/357/EGK tandcsi irdnyelv (mésodik
nem-életbiztositdsi iranyelv)

2 92/96/EGK tandcsi iranyelvvel modositott, a kozvetlen életbiztositasi tevékenységekre vonatkoz6 torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések 6sszehangoldsardl, a szolgdltatasnyujtas szabadsagdnak tényleges gyakorlasat el8segité
rendelkezések megallapitasarol, valamint a 79/267/EGK irdnyelv moédositéasardl szold, 1990. november 8-i 90/619/EGK
tandcsi iranyelv (masodik életbiztositasi iranyelv)

a gépjarmi-hasznalattal kapcsolatos polgari jogi feleldsség biztositasara vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol
52616 1990. méjus 14-i 90/232/EGK irdnyelv (harmadik gépjarmii-felel6sségbiztositési iranyelv)

akozvetlen életbiztositdsi tevékenységekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol,
valamint a 79/267/EGK és a 90/619/EGK irdnyelv médositasarol sz616 1992. november 8-i 92/96/EGK tandcsi iranyelv
(harmadik életbiztositasi irdnyelv)

a fogyasztoi pénziigyi szolgaltatdsok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarodl, valamint a 90/619/EGK tandcsi iranyelv,
a 97/7/EK irdnyelv és a 98/27/EK irdnyelv moédositédsardl sz6l6 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv

az életbiztositasrdl sz616 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

a belsé piacon az tizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, vala-
mint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasardl sz6l6 2005. majus 11-i 2005/29/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv

a fogyasztoi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2008. éprilis 23-i
2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

a biztositasi és viszontbiztositasi tizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol sz616 2009. november 25-i 2009/138/
EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Szolvencia IT)

a fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasarol,
valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol
520616 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
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