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Tisztelt Olvasd!

Az elmult negyedévben két fontos esemény tortént, amelyet szeretnénk megosztani olvasdinkkal.
A szerkesztOség egyértelmi célja az, hogy a folyoirat szakmai mindségét folyamatosan fejlessze. Ennek
érdekében 2015 oktoberében megalakult a Biztositds és Kockazat Tanacsado Testiilete. A Testiilet tagjait a
szakma szdmdara nemigen kell bemutatni, hiszen mindannyian a biztositasiigy tudomdanyos életének ismert
és elismert szaktekintélyei. Eppen ezért nagyon ériiltiink, hogy elfogadtak felkérésiinket, és a jévében tdmo-
gatjak a Szerkeszt6 Bizottsdg munkajat.

A folydirat torténetében el6szor hirdettiink palydzatot fiatal kutatoknak, hallgatoknak. A nyertes dolgozat
szerzbje Gulyas Attila, a Corvinus Egyetem végzett hallgatdja lett, akinek nyugdijtémaban készitett tudoma-
nyos diakkori dolgozatat a kovetkezd szam fogja tartalmazni.

Nagy orommel nytjtjuk at az Olvasénak a Biztositas és Kockazat idei negyedik szdmat. A kinalat szokas
szerint most is szines, mindenki megtalalhatja az érdeklédésének megfelel$ olvasmanyt. A lapnyitd interju
ezuttal dr. Bélyacz Ivan akadémikussal késziilt, akinek kutatasi tertilete a vallalati pénziigyek, a befektetések
és a kockazat elméleti problémadi. Az eurdpai unids fejleményekre kivancsiak talalnak olvasnivalét a kozos-
ségi jogszabalyok értelmezésérdl a biztositasi piacon. Hidnypotlonak tekinthetd az az attekintés, amely a
magan-egészségbiztositasok legelterjedtebb szabalyozasi megoldasait mutatja be 4tfogdé méodon. A kor kihi-
vasaira reagal az adatbanydszat lehetdségeit kutato cikk, és ezuttal sem marad ki a folydiratbdl az aktudriusi
szakma. Egy iras azokat a szabvanyrendelkezéseket mutatja be, melyeket a magyar aktudriusoknak 2016-tol
alkalmazniuk kell. Es végiil két konferenciabeszdmolo, hogy azok is tajékozédhassanak az eseményekrdl,
akik személyesen nem lehettek jelen.

Ev végéhez kozeledve kiilon, név szerint is szeretnénk koszonetet mondani azoknak a kollégédknak, akik
évkozben ,titkos” lektorként segitették a szerzOket és a szerkeszt bizottsagot abban, hogy minél magasabb
szinvonalu cikkeket adhassunk olvaséink kezébe. S végiil a kellemes intellektudlis id6toltés mellé egyben

szeretnénk minden kedves olvasonknak kellemes karacsonyi iinnepeket és boldog 4j évet kivanni.

dr Yool . Srabled Brodurs dod-

Dr. Kovécs Erzsébet Pandurics Anett
[fbszerkeszté MABISZ elnok
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MABISZ 25

2015. november 14-e nevezetes évforduld a magyar biztositastigy torténetében, hiszen a Magyar
Biztositok Szovetsége ezen a napon linnepelte 25. sziiletésnapjat. A rendszervaltast kovetden a
kibontakoz6 magyar biztositdsi piac résztvevéi 1990. november 14-én alakitottdk meg a Magyar
Biztositok Szovetségét. Az eltelt negyed évszazadban a biztositdsi piac gyokeresen atalakult, a
biztositasi iparag szabalyozé kornyezete is alapvetd valtozasokon ment 4t. Ez az évforduld kivald
alkalmat teremt arra, hogy visszatekintstink az elmult huszonét évre. Honnan indult, és hol tart
a biztositasi szakma, illetve milyen szerepet t6ltott be a MABISZ ebben a folyamatban?

A globalis biztositdsi dijbevétel 2014-ben 4778 millidrd dollart tett ki, és a biztositétarsasa-
gok a vildg minden pontjan hozzajarultak a jolét, a biztonsdg és a gazdasagi stabilitds novelé-
séhez. Ugyan ma mar elmondhatjuk, hogy életiink szinte elképzelhetetlen a kockazatkezelés
ezen formaja nélkiil, a modern biztositasiigy torténete ,csupan” harom évszazada kezd6dott.
megsziiletett a modernkori hajézasi biztositds. Magyar f6ldon a XIX. sz. legelején alakultak az
elsé jelentds biztositdintézetek. 1807-ben — még a nyelvujitas eldtt — jott 1étre a Rév-Komaromi
Hajozast Batorsagosité Tarsasdg a hajozasi kockazatok kezelésére. Az iparosodas és a reformkor
mar akkor felkeltette a kiilfoldi biztositotarsasagok érdeklédését, akik sorra hoztak létre magyar-
orszagi biztositotarsasagaikat. A legendds Elsé Magyar Altalanos Biztosité Térsaség (EMABIT)
1857-ben, a 48-as szabadsdgharc utdn, de még a kiegyezés el6tt alakult meg, éslétrehozasa mind
gazdasagilag, mind politikailag kiemelked fontossdgu volt. Az 6nallé magyar biztositasiigy
bolcséjénél olyan kivalosagok babaskodtak, mint Dedk Ferenc, Apponyi Gyorgy, Eotvos Jozsef,
Jokai Mor. Az els6 vilaghdbort utani viszonylagos gazdasagi fellendiilés a magyar biztositasiigyre
is jotékonyan hatott. Az orszdgban ebben az idében tobb mint 70 biztosité miikodott, s bar a 30-
as évek valsdga megritkitotta a sorokat, a II. vilighdboru kitorésekor még tobb mint 40 biztositd
tevékenykedett Magyarorszagon. A Biztositok Orszagos Szovetsége (BIOSZ) 1919 februdrjiaban
alakult meg, majd hamarosan a kozélet fontos és befolyasos szerepléjévé valt. A BIOSZ-nak jelentds
érdemei voltak abban, hogy a magyar biztositasiigyet Eurépaban jegyezték. A II. vilaghaborut
kovetd dllamositds megtorte a magyar biztositas lendiiletét. Az dllami biztositds garanciakkal
koriilbastydzott monopdliuma majdnem négy évtizedig tartott. A BIOSZ 1948-ban megsziintette
a mikodését. A monopolium éveiben a magyar biztositds a koltségvetés lebonyolitd szervévé
valt, mlikodésébdl hianyoztak a klasszikus kockdzatvallalasi és tizleti elemek.

1986-ban, a politikai intézményrendszer megutjuldsat megelézve kertilt sor a magyar bizto-
sitdstigy gyokeres reformjara, a monopdlium hatalmi eszkozokkel torténd felszamoldsara, és a
biztositasiigy jogi kdrnyezetének a kialakitdsdra, amely a kiilfoldiek befektetéseit lehetévé tevé
megolddsokkal parosulva ismét jelentds lendiiletet adott a magyar biztositdsiigynek. Ujra meg-
jelentek Magyarorszagon Eurdpa és a vilag tekintélyes biztositoi, 5 év alatt 12 4j tarsasag alakult.
A magyar biztositasi piacon mar akkor képviseltette magat a német, osztrak, olasz, francia, amerikai,
holland és belga t6ke egyarant. A kibontakozé magyar biztositasi piac résztvevéi 1990. november

14-én alakitottak meg a Magyar Biztositok Sz6vetségét. A BIOSZ szellemi 6rokségét felvallalva
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a Szovetség legfébb feladata a magyar biztositdsi szakma érdekképviselete és érdekvédelme a
kozéleti forumokon és az dllami dontéshozok felé. Mind a mai napig igaz az, hogy a szévetség
tevékenységének fokuszaban a szakminisztériumokkal, a feliigyel6 hatésaggal (jelenleg a Magyar
Nemzeti Bankkal) és a tarsszervezetekkel valo kapcsolattartds és szakmai egyiittmiikodés 4ll.

A MABISZ kilenc alapité taggal jott 1étre, mdra a taglétszam 33-ra emelkedett. Az elmult
25 évben tanui voltunk 4j biztositok piacra lépésének, régiek névvialtozasanak, egyesiilésének,
fiokteleppé alakuldsdnak, kivonuldsdnak, és — bar ez nem tartozik a legkellemesebb emlékek
kozé - néhany biztositd csédjének is.

A jogszabalyi kornyezet vonatkozasaban az idészak legjelentésebb eseménye 1995-ben tortént,
amikor a parlament elfogadta az addig hidnyzé biztositasi torvényt. Ez - 9 évvel az EU-csatlako-
zasunk elétt — mdr tartalmazta az EU biztositasi piacra vonatkoz6 irdnyelveinek a hazai koril-
ményekhez igazitott atvételét, amivel az orszag jelentds 1épést tett az eurdpai jogharmonizacié
felé. Azo6ta beszéliink mi is élet- és nem-élet ag szétvalasztasarol, és akkor keriiltek rogzitésre a
szolvenciaalapu feliigyeleti ellenérzés alapelvei. Tovabba ez sziintette meg a korabbi - legtovabb
az életbiztositasokndl fennmaradt - feliigyeleti termékengedélyezési rendszert is. Az 1995-6s
Bit. a kovetkezd, atfogd modositason a 2004-es EU-csatlakozast megel6z&en esett 4t (2003-ban).
Gyakorlatilag akkor véltak véglegessé azok a kategdriak, melyeket a mai napig is hasznalunk
(fidktelep, fliggd és fiiggetlen kozvetitd, hatdron atnyulo szolgdltatas stb.).

Az elmult huszonot esztendében a magyarorszagi piaci struktura alapvetéen atalakult, a piaci
koncentraci6 évrol évre csokkent, mig 1990-ben a top 5 biztosito részesedése a nem-életbiztosi-
tasi teriileten meghaladta a 90, a személybiztositasokat illetéen pedig a 80 szazalékot, 2014-ben
a teljes piacon a top 5 szerepld piaci részesedése 58 szazalék volt. Az eltelt negyedszazadban a
dijbevétel nagysaga és struktirdja is jelentésen valtozott. Mig 1985-ben - tehat a biztositasi
rendszervaltds el6tti utolsé évben - 17 milliard forint volt a piacon a brutté dijbevétel, addig
2014-ben a szektor bruttd dijbevétele kozel 850 millidrd forint volt. A piaci struktdraban is
nagy valtozdsok kovetkeztek be az elmult 25 esztendében. 1990-ben az 6sszes dijbevételnek (39
Mrd) mindéssze 23 szdzaléka (9 Mrd) szarmazott személybiztositdsokbdl, kgfb akkor még nem
is létezett, mivel 1991-ben tértink 4t a kotelezd szerzddéskotéses rendszerre. Amikor viszont
ezt az Uj rendszert bevezették, a kgfb-dijbevétel rogton a teljes dijbevétel harmadat tette ki, s
a kormany felhatalmazdsa alapjan a MABISZ ezen a piacon azonnal fontos pluszfeladatokat
kapott: a kezdetektd] mikodtette a z6ld kartya hivatalt, majd 1996-ban jott létre a Gépjarmi
Karrendezési Iroda (GKI), amelynek feladata a biztositdssal nem rendelkezdk, illetve az isme-
retlen kdrokozok dltal okozott karok megtéritése. A szovetség a kgfb iizletdg vonatkozdsdban
jogszabalyi felhatalmazas alapjan ma is fontos kozjogi feladatokat is lat el (az Elkiilonitett Szer-
vezeti Egysége keretein beliili kezeli a Kartalanitdsi Szamlat és a kgfb-garanciaalapot), illetve
mukodteti a Kértorténeti Nyilvantartdst. A kgfb jogszabdlyi kornyezete tobbszor alapvetSen
megvéltozott, ma a kgfb-piac tekinthetd a legtranszparensebb és leginkdbb versenypiacnak a

szektorban. Induldskor a személybiztositasok aranya viszonylag alacsony szintrdl (23%) indult.

Biztositas és Kockazat e I. évfolyam 4. szam |

5



Az1995-ben bevezetett személyijévedelemadd-kedvezmény komoly lendiiletet adott az életbiztositasi
piacnak, 2001-ben az életbiztositdsok aranya mar 47 szazalék volt, és 2006 volt az els6 olyan év, amikor
az életbiztositasi dijbevétel nemcsak elérte, hanem némiképpen meg is haladta a brutté dijbevétel felét
(50,7%). 1998-ban az év slagertermékei mar a befektetési egységhez kotott életbiztositasok voltak, bar
akkor ezek még csak az élet dijbevétel 2,8 szazalékat képviselték. Ezt kovetden azonban egyre nagyobb
szeletet hasitottak ki a piacbdl, amivel parhuzamosan csokkent a klasszikus termékek ardnya. Szintén
megfigyelhetd volt az egyszeri dijas megolddsok aranydnak névekedése is. A szabélyozési trendforduldt
a 2008-as év jelentette, mivel az akkor kitort pénziigy véalsdg rdiranyitotta a figyelmet a befektetési
céla életbiztositasokra, a fogyasztovédelmi szempontok erdsodésével fokozatosan erésodtek és erd-
sodnek a transzparencia torekvések, igy nem meglepd, hogy az életbiztositasok szabalyozasa egyre
tobb hasonldsagot mutat az alternativ befektetési termékekkel.

A MABISZ a biztositok érdekvédelme mellett ma mar kiemelt figyelmet fordit a fogyasztovéde-
lemre. Az elmult években szdmos olyan projektet dolgozott ki, amellyel el8segiti az tigyfelek szdméra
a relevans informaciokhoz valé hozzajutast, illetve az tizleti érdekt6l mentes 6sszehasonlitést. 2010
ota elérhetd a szovetség altal kidolgozott TKM (teljeskoltség-mutatd) rendszer, amely a befektetéshez
kotott életbiztositasok koltség-osszehasonlitasara nyujt lehetéséget. Ugyancsak 2010-ben indult a
MABISZ Dijnavigator, amely a kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositasi dijak tizleti érdekektd]l mentes
dsszehasonlitsdt teszi lehetdvé. Ugyanebben az évben kezdte meg mitkodését a MABISZ Ugyfélszolgilat,
amely az elmult években évi tobb tizezer hivast fogad, segiti az tigyfelek informaldsat, eligazoddsat biz-
tositasi tigyekben. A szovetség 2010 6ta kiemelt hangsulyt fektet az ismeretterjesztésre, az informéldsra
és a kommunikdciora. 2010-ben megalakult a szovetség kommunikacidjat iranyité Kommunikacios
Tagozat: a MABISZ sajtomegjelenéseinek szdma azdta meghaladja az évi kétezret. A szovetség kiemelt
feladatként kezeli a lakossag pénziigyi edukaciojat, erre a feladatra tobb kampanyt is szervezett.

A szovetség a kezdetektSl bekapcsolddott a biztositasiigy nemzetkozi vérkeringésébe, igy a MABISZ
kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszerrel (Insurance Europe (korabban CEA), Council of Bureaux,
Presse Internationale des Assurances, International Committee of Life Insurance Medicine, Associa-
tion Internationale de Droit des Assurances) rendelkezik. Az elmult 25 évben tobb rangos nemzetkozi
konferencidanak is otthont adott Budapest (ICLAM, PIA, COB és AIDA).

2014 6ta a szakma nemzetkozi érdeklédése mar nem csupan intellektudlis, hanem kotelezettség-
ként fogalmazdédik meg, mivel az eurépai unids csatlakozassal a biztositasi piacot érint6 szabdlyok
fészabalyként kozosségi szinten sziiletnek meg. Ez a MABISZ és a biztositasi szakma szdmara Gjabb
kihivésokat és egyben lehetdségeket is jelent, mivel a szakma érdekeit immar nemcsak a hazai jog-
alkotok felé kell képviselni, hanem az eurdpai dontéshozok felé is. Ez torténik egyrészrél kozvetlen
modon, a Bizottsag, a Tandcs, illetve a Parlament illetékes szervezeteinek megkeresésével, masfel6l
pedig az eurdpai biztositasi szovetségek kozos szervezetén, az Insurance Europe-on keresztiil. Itthon
pedig feladat az aktiv kozremiikodés az unios szabalyok atiiltetésénél. A teljesség igénye nélkiil néhany
fontos kozosségi szabaly, amely az elmult 10 évben adaptaldsra kerdlt, illetve most van folyamatban:
IMD iranyelv, gender irdnyelv, IBER rendelet, FATCA, SII szabdlyozasi csomag, PRIIPs rendelet, IDD

iranyelv.
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Az oktatasiigy a szOvetség szervezetében az 1990-es induldskor csak egy reszort volt. Az
oktatdsi feladatok elldtdsdra 1994-ben a szovetség létrehozta a Biztositdsi Oktatasi Intézetet, a
BOI-t. A szervezet tobb ezer biztositasi szakember, tandcsadd képzésében vett részt az elmalt
két évtizedben. Késébb a szervezet onfenntarto lett, a MABISZ-szal vald kapcsolata formadlissa
valt, de a szovetség tovabbra is felel6sséget érez a biztositasi oktatas és szakképzés tigyéért. S ha
mar oktatas, akkor nem felejtkezhetiink meg arrél, hogy a szakmanak feleléssége van a mult
emlékeinek gondozdsdban, a jové biztositdsi szakemberképzésének és a biztositdsi szakma
tudomdanyos tevékenységének tdmogatasaban is. A kor kihivdsainak megfelelden ma mér a
Biztositdsi Szemle aktudlis szakmai tartalmakkal hetente 50 000 szakemberhez jut el korszert,
a kor elvarasainak megfelel6 formaban.

Végiil, hogy teljes legyen a kép, a MABISZ 2014-ben megalapitotta a biztositasi szakma
tudomdnyos folydiratat, amely negyedéves gyakorisaggal jelenik meg, azt remélve, hogy ezzel
a magyar biztositasiigy egyre el6kel6bb helyet vivhat ki maganak Magyarorszag tudomanyos
térképén is. Az Olvaso ennek a folyoiratnak az aktualis szamat tartja a kezében. A 25 éves révid
visszatekintést kovetden jelenlegi szimunk szerzdi a XXI. szazadba kalauzolnak minket, és a

biztositasi szakma aktudlis kérdéseivel foglalkoznak.

Pandurics Anett
a MABISZ elndke
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KOSZONET A LEKTOROKNAK

A Biztositas és Kockazat elsé szama éppen egy évvel ezel6tt, 2014 decemberében jelent meg, a most
atnyujtott kiadvany pedig az 6tddik a sorban, melyet reményeink szerint sok tovabbi szam kévet majd a
jovoben, negyedévrdl negyedévre. Az elmult id6szakban szamos érdekes és tanulsagos cikket olvashattak
a biztositdsi szakma irdnt érdekl6dok, a témak rendkiviil széles skalajabol meritve. Volt sz6 informatikai és
marketing vonatkozasokrol éppugy, mint eurdpai perspektivarol vagy jogi szempontokrol. Koszonjiik eddigi
szerz6inknek, hogy értékes irdsaikkal segitették az uj kiadvany elindulasat, és folyamatosan segitik annak
rendszeres megjelenését.

A Biztositas és Kockazat altal felkért lektorok az adott szakteriilet legkivalobb elméleti és gyakorlati
szakemberei, akik a tudomdnyos folydirati statusznak megfeleld szigoru kritériumoknak is megfeleltetik
a szerzGk altal kozlésre benyujtott kéziratokat a végleges verzié megjelenése elott. Es mivel a Szerkesztéség
elkotelezett a magas minGség mellett, mindjart két vallalkozé szellemti lektorra is sziikségiink van minden
egyes irashoz, lévén, hogy kettds vaklektoralast alkalmazunk. Ugyanakkor, mig a szerzék személye barki altal
megismerhet6, a lektorok személye cikkekhez kotve sziikségszertien rejtve marad a szélesebb nyilvanossag
el6tt. Ezért valasztottuk a kdszonetnek ezt a modjat, hogy az év végi utolso sziamunkban név szerint felsorolunk
mindenkit, aki lektorként segitette a munkankat az elsé szamtol kezdve. Koszonjiik az alabbi kollégaknak az

odafigyelést, jobbito észrevételeiket:

Beleznai Endre, Dévényi Edit, Farkas Patricia, Fejes Gabor, Hegymegi Anita, Dr. Hergert Otto,
Horvath Gyula, Jozsef-Polonyi Gabor, Juhos Andras, Kenesei Janos, Dr. Kovacs Erzsébet, Lencsés
Katalin, Magonyi Erika, Mester Péter, Pandurics Anett, Dr. Péterfi Eva, Ribényi Akos, Schaub
Erika, Szegedi Maté, Szilagyi Jozsef, Dr. Trunké Barnabas, Veitz Gabor

Természetesen folytatjuk tovabb! Keressék 2016-ban tovabbra is negyedévenként a Biztositas és Kockdzat

Uj szamait a MABISZ honlapon!
Eredményekben és olvasnivaloban gazdag, boldog 6j évet kivanunk!

Biztositas és Kockazat Szerkesztsége
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A Biztositas és Kockdzat folyoirat kiaddja a Magyar Biztositok Sz6vetsége. A lap negyedévente jelenik meg, s

elsésorban olyan cikkeket kozol, amelyek a biztositasi szakma szamadra relevans, aktualis témat dolgoznak fel
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minden jog fenntartva. A kiadé mindent elkovet az adatok és informécidk megjelenés el6tti ellenérzéséért,

mindamellett a MABISZ az esetleges valotlansagbol, pontatlansagbdl ered6 karokért a felelsségét kizarja.
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

A MAGYARORSZAGI BIZTOSITASI PIAC -

AKADEMIKUS SZEMMEL
GILYEN AGNES BESZELGETESE DR. BELYACZ IVANNAL

Gilyén Agnes (Magyar Biztositok Szovetsége) agnes.gilyen@mabisz.hu
OSSZEFOGLALO

Az alabbi interju dr. Bélydcz Ivannal késziilt. Ivan 1971-ben szerzett kozgazdasz diplo-
mat Budapesten. A Pécsi Tudomdnyegyetem oktatoja, egyetemi tanar, a Gazdalkodastani
Doktori Iskola vezetdje, a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja. Kutatasi teriilete
a vallalati pénziigyek, a befektetések és a kockazat elméleti problémai. Szamos befektetési
targyu konyv és tanulmany szerzéje.

SUMMARY

Ivan Bélyacz graduated at the Budapest University of Economics, in 1971. He actually
serves as a Professor of Finance at Faculty of business and Economics of Univesity of Pécs.
He is head of Doctoral School of Business and Economic studies and he is an ordinary mem-
ber of Hungarian Academy of Sciences. His research fields are: Corporate Finance studies,
Investment and Risk Theory. He is author of many books and articles on the investment area.
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JEL: G22

Key words: insurance market, trends in insurance business
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On vaskos kotetet irt ,,Befektetési dontések megalapozasa” cimmel, amelybél a jovo
kozgazdasznemzedéke is tanul az egyetemeken. Az elmult negyedszazad ismeretében
jo dontést hozott az, aki 25 évvel ezelott tokebefektetoként belépett a magyarorszagi
biztositasi piacra?

Egyértelmtien igen. Emlékezetes, hogy a nyolcvanas évek végén, a rendszervaltas kor-
nyékén mar nem is monopolium, hanem duopélium jellemezte a magyarorszagi biztositasi
piacot. A piac kinyitasaval, illetve a privatizacié meginduldsaval olyan nagy reputacioju
osztrak, német, amerikai, francia cégek jottek be a magyarorszagi biztositasi piacra, amelyek
belépése, az dltaluk hozott know-how nagyon komoly nyereség volt az egész hazai pénziigyi
rendszer szamara. Ennek jelentdsége kiilonosen fontos annak ismeretében, hogy a biztosi-
tasi piacon az erds tOkehattér, a stabilitds, a biztonsagos és kiegyensulyozott gazdalkodas
alapvet6 feltétel. Ezt tudtak behozni a magyarorszagi piacra belép6 nagy nemzetkozi cégek.

Ugyanakkor abban, hogy a kis biztositok anyacégei mennyire lehetnek ma elégedettek,
mar bizonytalanabb vagyok. Tobb kisebb biztosito is veszteséges, és vald igaz, hogy a nagy
biztositok mar az els6 években, a 90-es évek elején jelentGs piaci részesedést szereztek.

En tgy latom, mintha kissé tul sok lenne erre a kis piacra a 30 biztosité. Mint ahogy a
bankpiacon is sok volt — még a valsag kitorése el6tt — a 40-42 bank. Gyakran hivatkoznak
arra, hogy példaul a szomszédos Ausztriaban, egy alig 8 milliés piacon mennyivel tobb a
biztositd, és meg tudnak élni, azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a rentabilis mii-
kodésre képes pénziigyi intézmények szamat inkabb a gazdasag teljesitménye, kevésbé a
lakosok szama hatarozza meg.

Mint a hazai privatizacio torténetének avatott szakértdje és a privatizacios metodikaval
foglalkoz6 kézikonyv szerkesztéje, illetve szerzdje, milyennek talalja utélag a hazai
biztositasi szektor privatizaciojat? Ezt a piacot - ellentétben a bankpiaccal - gyakor-
latilag egy fillér allami forras nélkiil tudtak konszolidalni, aminek viszont az volt az
ara, hogy az allami biztosité(k) kiilfoldi kézbe keriiltek. Mennyire volt kockazatos ez
a megoldas?

En a magam részérdl nem fetisizalnam az allami, illetve a nemzeti tulajdont. A tulaj-
donosok a gazdasagi racionalitas talajan allnak, annak alapjan hozzdk meg dontéseiket,
és ilyen értelemben mindegy, hogy hazai vagy kilf6ldi a tulajdonos.

A biztositasi szektort valoban nem kellett allami pénzen konszolidalni, ez tény. Igaz
tovabba, hogy ugyanebben az idészakban a bankrendszer rendbetétele mintegy 800 mil-
lidrd forint dllami forrdst emésztett fel. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ennek az
osszegnek csupan a fele volt olyan teher, amelyet az el6z6 rendszerb6dl hoztak magukkal a
bankok, igy a felhasznalt dllami pénzzel, a bankrendszeren keresztiil, gyakorlatilag magat
a vallalati szektort konszolidaltak. A masik, mintegy 300-400 milliard forintnyi hiany
az 1990-1994-es évek felel6tlen, laza hitelezésének volt a kovetkezménye, illetve annak,
hogy 1992-ig a szabalyozas, illetve annak hidnya is lehetévé tette, hogy sokan eredeti
tokefelhalmozasra hasznaljak az alulszabalyozott pénzintézeti hitelezést.
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Ilyen szempontbol a biztositas maga egészen mads teriilet, mivel ez a szektor
»tiszta lappal” indulhatott, az intézményrendszer jellegébdl fakadéan nemcsak hogy
onfinanszirozd a szektor, hanem jelentds dijtartalékot is képez, amellyel aztdn
intézményi befektet6ként jelenik meg a t6kepiacokon.

Egyetemi tanarként hogyan latja a jovo biztositasi szakembereinek képzését?
Megfelelonek tartja-e?

Tul kevés helyen és kis létszamban képeznek ma Magyarorszagon biztositasi
szakembereket, aktuarius képzés mindossze két helyen, a Budapesti Corvinus Egye-
temen és az ELTE-n folyik. Véleményem és tapasztalataim szerint tobb egyetemen
és nem utolsoésorban tobbféle szakon kellene ilyen szakembereket képezni, ahogy
erre egyébként igen jé kiilfoldi példakat is taldlunk.

On szerint milyen hatassal lehet a gazdasagi kornyezet névekvé bizonytalansaga
a magyarorszagi biztositasi szektorra?

Egyértelmiien hatranyos. A fundamentalis bizonytalansagoknak igen nagy
a pénziigyi rendszerre gyakorolt hatasuk, a pénziigyi valsag megmutatta, hogy
mekkorat lehet bukni akér ebben a szektorban is.

Szerte a vildgon nagy volt a késztetés arra, hogy a banki és biztositasi szektort

- bankbiztositoként — 6sszevonjak, ennek azonban hatalmas a kockazata.

Ma mar szerencsére inkabb az a tendencia, hogy ezeket a teriileteket szétva-
lasztjak, a korabbinal joval atlathatobb miikodést irva el$ szamukra. A biztositasi
teriiletet a Szolvencia II. szabalyozasa a korabbinal sokkal biztonsagosabb mtikodés
iranyaba viheti.

Tul kevés helyen és kis létszamban képeznek ma
Magyarorszagon biztositasi szakembereket.

Az alacsony kamatszint behatarolja a biztositék befektetéseken elérheté hoza-
mait. Egyes iizletagak ugyanakkor biztositastechnikailag veszteséget okoznak
a tarsasagoknak, amelyek igy csak a dijak, dijtartalékok befektetéseinek, azok
hozamainak koszonhet6en nem termelnek veszteséget. Hosszabb tavon hogyan
befolyasolhatja az alacsony hozamkornyezet a szektor miikodését?

Egy-masfél évtizede tart mar a jelenlegi, abnormalisan alacsony kamatszint.
Ennek magyardzata, hogy a globalis pénziigyi csatornakon mar huzamosabb ideje
forrasbéség mutatkozik, aminek az lehet a kovetkezménye, hogy nem lesz olyan
0sztonzd erd, amely a lakossagot megtakaritasra késztesse. Nehéz kérdés, hogy vajon
meddig tarthato fenn a jelenlegi alacsony kamatkornyezet, abban azonban biztos
vagyok, hogy egészségtelen jelenség. Bar a gazdasag szempontjabdl a kamatoknak
nincs olyan kardinalis szerepiik, mint sokan gondoljék, az igaz, hogy sokkal egész-
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ségesebb a 4-5 szazalékos realkamat. Az irrealisan alacsony kamatszint 4j jelenség,
30-50 éve ilyennel még nemigen lehetett talalkozni, és ez jelenség a ,moral hazard”
iranyaba viheti el a piacokat.

Egyetemi tanarként, kozgazdaszként, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja-
ként széles korii ralatassal rendelkezik az europai gazdasagokra. Mik okozhatjak az
europai gazdasagok legnagyobb kihivasait a kovetkez6 években/évtizedekben?

A kovetkez6 évtizedekrdl nem mernék nyilatkozni. Ami a kévetkez6 éveket illeti, a
legnagyobb kihivéds a kornyezetvédelem, a természeti eréforrasok kiapadasa, illetve a
klimavaltozasra adandé megfelel6 valasz megtalalasa lesz. Hatalmas feladatot jelent a
terrorizmus megfelel6 kezelése, illetve a nemzetkézi konfliktusokra adandé valaszok.

Az eurdpai régiot emellett mar most is er6sen megterheli a lakossag eloregedésével
kapcsolatos feladatok kezelése, az, hogy az 4tlagéletkor kitolodaséval aranyosan joval
révidebb id6 jut az emberi életpalya aktiv, felhalmozasi idészakara, és hosszabb az inaktiv
szakaszra. Emellett pedig tény, hogy a rendszert nem taplalja megfelel6 mértékben a friss,
a rendszerbe tjonnan belépé munkaerd.

Igen fontos, hogy a biztositasiigy rendelkezzen
tudomanyos igény lappal.

Szamtalan publikaciéval a hata mogott kérték fel Ont a Magyar Biztositok Szovetsége
»Biztositas és Kockazat” cimi uj, tudomanyos folyoirat Tudomanyos Tanacsado Testii-
lete tagjanak. Mennyire lehet képes egy folyoirat arra, hogy tudomanyos szintre emelje

a gazdasagnak egy olyan, nagyon is ,,gyakorlatias” teriiletét, mint a biztositasiigy?

A mar eddig megjelent irdsok valaszt adnak erre. Véleményem szerint igen fontos,
hogy a biztositasiigy rendelkezzen tudomanyos igényti lappal, és csak sajnalhatjuk, hogy
eddig ilyen nem létezett.

Milyen trendek, tendenciak latszodnak - ha egyaltalan latszodnak - a gazdasagi-pénz-
iigyi tudomanyos folydiratok hazai és nemzetkozi ,,piacan”? Mennyire simulnak bele
a nemzetkozi trendekbe a hasonlé témaja hazai folydiratok?
A fejlettebb piacokon lényegesen nagyobb szamban jelennek meg hasonld, komoly,
tudomanyos igényt folyodiratok. E teriileten b6ven van még tennivald, de — szerencsére
- a felzarkozas folyik.
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Handk Gabor (aktudrius igazgaté, KPMG Tandcsadé Kft.) e-mail: gabor.hanak@kpmg hu

(az IAA Actuarial Standards Committee tagja, az AAE Standards Project Team elndke)

0SSZEFOGLALO

Az aktudrius szakma nemzetkozileg és Magyarorszagon is arra torekszik, hogy szak-
maisagat erdsitse, mégpedig els6sorban abbol a célbdl, hogy az aktuariusi szolgaltatasok
felhasznaloi (f6ként a biztositok, pénztarak, hatésagok vezet6i) megbizhassanak e szolgalta-
tasok mindségében. Ennek érdekében az utobbi néhany évben el6térbe keriiltek a gyakorlati
szabvanyok megalkotasanak és alkalmazasanak a kérdései. A cikk attekintést ad arrdl,
hogy mi tortént e téren nemzetkozileg, illetve Magyarorszagon. A magyar aktuariusoknak
2016-tol aktuariusi munkajuk sordn alkalmazniuk kell az altalanos aktuariusi gyakorlatra
vonatkozo szabvany rendelkezéseit.

SUMMARY

The actuarial profession, both internationally and in Hungary as well, has been pursuing
strengthening its professionalism primarily in order that users of actuarial services (mostly
leaders of insurers, pension and health schemes and authorities) can trust the quality of such
services. In order to do that, issues related to developing and applying actuarial standards of
practice has become topical over the past few years. The article provides an overview about
what has happened in this regard internationally and in Hungary. Hungarian actuaries
should apply the provisions of the standard on general actuarial practice from 2016 when
providing actuarial services.

Kulcsszavak: aktuarius, aktudriusi szolgaltatasok, szakma, szabvany
JEL: G22
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Nemrég kétszeres atszallassal utaztam egy kiilfoldi aktuariusi rendezvényre. Vala-
milyen érdekes véletlen' folytan mindkét atszallas soran (az egyik esetében kétszer is),
tovabba a célallomas ,,bevandorlasi” tigyintézése soran elhangzott az a kérdés, hogy

»Mi a foglalkozasa?”. Ilyenkor egy id6 Ota szemrebbenés nélkiil ravagom: aktudrius.

(Korabban ezt nem mertem mondani, vagy ha mertem, igencsak megrebbent a szemem:
na, most mi lesz?) A négy esetb6l haromszor ezt volt a reakcid: 222 Hogy a negyedik
esetben a bevandorlasi iigyintéz6 valoban tisztaban volt-e azzal, mi is az aktudrius,
az szamomra kétséges, de 6 — szemrebbenés nélkiil - tudomasul vette. Lehet, ha azt
mondom: piréz, akkor sem reagalt volna masként.

De mi is az az aktudrius?

A biztositasi torvény példaul csak a vezet6 aktudriust és az aktudriusi feladatkort
ellato személyt hatdrozza meg (az, aki a torvény altal meghatarozott feladatokat el-
latja), de arrdl nem beszél, hogy ki is az a (nem vezetd) aktudrius. Ez olyan magatol
értet6dd, nem?

A Wikipedia szerint ,,Az aktudrius olyan szakember, aki a kockazatok pénziigyi
hatdsait elemzi, és a kovetkeztetésekbdl levont médszereket alkalmazza a gyakor-
latban.”” Ennek a definiciénak minden szava fontos. Jelen iras szempontjabdl annak
van jelent8sége, hogy az aktudrius nem akdrmilyen kockazatelemzd, és az elemzés
alapjan valasztott mddszert alkalmazd lény, hanem szakember. Mit is jelent az, hogy
valaki - a jelen kontextusban sztiken értelmezve — szakember? Azt, hogy egy szak-
méhoz tartozik. Es mi a szakma?

A Wikipedia szerint ,,A szakma fogalma bizonyos tevékenységi kor betoltéséhez
sziikséges ismeretek, készségek, képességek, tapasztalatok egyiittesét jelenti.”

Minél tobb és erdsebb kovetelményt sziikséges teljesiteni egy adott szakmahoz
valé tartozas biztositasara, annal nehezebb bekeriilni a szakmadba, viszont az adott
szakmaba tartozok altal eléallitott termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok mindsé-
ge annal megbizhatdbb, és a vevok, illetve a felhasznalok annal inkabb bizalommal
fordulhatnak a szakma képvisel6ihez.

Milyen kévetelményeket szoktak tipikusan megfogalmazni ahhoz, hogy valaki egy
szakmdhoz tartozonak mondhassa magat? Els6ként emlithetjiik a tudas megszerzéséhez
és korszertien tartasahoz kapcsolédo kovetelményeket; ilyen lehet bizonyos végzettség,
képesités megszerzése, meghatarozott vizsgakon valdé megfelelés; a szakmai tovabb-
képzési kovetelmények teljesitése. Tovabbi elvarasként szokott jelentkezni az adott
teriileten megszerzett tapasztalat. Gyakran kovetelmény meghatarozott magatartasi
formak, etikai szabalyok betartésa a szlikebb szakmai vagy akar a tagabb tarsadalmi
tevékenységek végzése sordn; ez tobbnyire magaban foglalja az etikai szabalyok be nem
tartasa esetén meghatarozott szankciok alkalmazasanak (végsé soron a szakmabol
valo kilizetésnek) a lehetGségét. Végiil tobb esetben talalkozunk olyan szabalyok be-
tartasanak a kovetelményével, amelyek nem a magatartasi, etikai kddexbdl fakadnak,
hanem azt rogzitik, hogy a szakmai tevékenység soran bizonyos feladatok ellatdsaval
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kapcsolatban hogyan kell eljarni. Ez utébbiakat nevezziik gyakorlati szabvanyoknak
(e cikkben réviden: szabvanyoknak).

Példaul egy orvosnak ahhoz, hogy szakmajat gyakorolja, be kell tartania bizo-
nyos, nem etikai, hanem szakmai eldirasokat. Ezeket az el6irasokat nem vagy nem
feltétlentil jogszabdly rogziti, hanem az adott szakma sajat maga fogalmazza meg az
alkalmazandoé szabalyokat, protokollokat.

A jo szabvany 6 haszna, hogy a termék vagy szolgaltatas
mindségében annak hasznaldja megbizhasson.

Az aktudrius szakma nemzetkozi szinten® mintegy 6t évvel ezel6tt dontott ugy, hogy
kezdeményezdje és aktiv elémozditdja lesz olyan nemzetkozi aktuarius modellszab-
vanyoknak, amelyeknek megfelel szabvanyokat nemzeti szinten is lehet alkalmazni,
és amelyek hosszabb tavon egyfajta konvergenciat valdsithatnak meg.

Mire jok a szabvanyok?

A j6 szabvanyok rakényszeritik a szakma mfivel6it arra, hogy munkdjukat meg-
hatarozott és az adott kontextusban alkalmasnak tekintett elveknek, illetve szaba-
lyoknak megfelelve végezzék. A jé szabvany f6 haszna azonban nem abban rejlik,
hogy a szakma miivel6inek kapaszkoddt nyujtson a jo mindség eléréséhez, hanem
abban, hogy a szakma muveldi altal nyujtott termék vagy szolgaltatas mindségében
annak hasznaléja megbizhasson. A f6 szempont tehat a felhasznaloé. A felhaszndlo
pedig nagyon nagy kort fedhet le. Példdul egy biztositonal dolgozé aktudrius ese-
tében az elsGdleges felhaszndlé maga a biztositd, azonban éttételesen felhasznalok
a biztositéval kapcsolatban 1év6 tigyfelek (biztositottak, szerz6ddk, kedvezménye-
zettek, karosultak, kozvetit6k), illet6leg a felligyeld hatdsag is, tovabba a biztositasi
tevékenységhez kapcsolddo egyéb szervezetek, mint példaul az elemzdék, tandcsadok,
auditorok. Amennyiben e tag felhasznaldi kor arra timaszkodhat, hogy az 6t érintd
aktudriusi természet(i kérdésekben a szamukra ,,szolgaltatast nyujtéd” aktuariusok jo
szabvanyoknak megfelel¢en végzik a munkdjukat, akkor az aktudriusi szolgaltatasok
mindségében megbizhat - legaldbbis sokkal inkabb megbizhat, mint akkor, ha az
aktuariusokat nem kotik ezek a szabvanyok.

A szabvanyok el6nyei és hatranyai

Mint lattuk, a szabvanyok haszna elsésorban abban jelentkezik, hogy a szakma
miiveldi altal eléallitott produktum (legyen az akar aktuariusi szolgaltatds) felhaszna-
16i megbizhatnak e produktumokban. A felhasznalok szdmara ez nem pusztdn azért
elényos, mert a szabvanyok alkalmazasdval mingségi minimum kerethez jutnak, de
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az adott szabvanyok alkalmazdsi korén belill egységes keretrendszerben bizhatnak.
Példaul, maradva az aktuariusi szabvanyok korénél: egy biztositocsoport tamasz-
kodhat arra, hogy a koz6s nemzetkozi szabvanyok alkalmazasa esetén valamennyi
tagvallalatnal azonos alapelvek mentén jutnak hozza az aktuariusi szolgaltatasokhoz.
Tovabbi elény az, hogy a szakma miivel6it rakényszeritik meghatarozott protokollok
alkalmazdsara, ezzel segitve 6ket abban, hogy munkajukat magas mindségi kovetel-
ményeknek megfeleléen végezzék.

Ugyanakkor hatranyként jelentkezhet az, hogy a szabvanyoknak megfelelni kivano
szakemberek szamara a megfelelés tobb figyelmet és tobbletmunkat jelent.

Amikor a témank szempontjabdl vizsgalt aktudriusi szabvanyokat vessziik gorcsé
ald, azok eldnyeit és hatranyait kivanjuk mérlegelni, mindig gondoljunk az orvosi
szakmaval valé parhuzamra. Igaz, hogy az orvosnak sokat kell tanulnia, és rendsze-
resen tovabbképzéseken kell részt vennie, oda kell figyelnie a szakmai szabvanyok
alkalmazasara; ezzel szemben a beteg (vagyis aki szamara az orvos a szolgaltatasat
nyudjtja) szamdra megnyugtato, ha szakmai szabvanyok szerint eljaré szakember
vizsgalja, illetve gyogyitja. Ki akarna magat kitenni kuruzsloknak?

A magyar aktudriusok szamadra tovabbi el6nyt jelenthet az, hogy amennyiben a MAT
tagjaként munkdjuk sordn tekintettel kell lenniiik bizonyos aktudriusi szabvanyok-
ra, igy mind hazai, mind nemzetkézi megitélésiik javul, adott esetben konnyebben
kapnak magas mindségi kovetelményeket megkivand (és ezért vélhetSen jol fizetd
munkat — akar belfoldon, akar kiilf6ldon.®

A nemzetkozi aktuariusi szabvanyok célja

A nemzetkozi aktudriusi szervezetek, mint az International Actuarial Association
(IAA) és az Actuarial Association of Europe (AAE) ugynevezett modellszabvanyo-
kat alkotnak meg és bocsatanak ki. A modellszabvany maga nem szabvany, annak
rendelkezéseit senkinek nem kell betartania (kivéve, ha egy aktuarius valamely
munkdja kapcsan arra hivatkozik, hogy a munkat egy adott nemzetkozi aktuariusi
modellszabvanynak megfelel6en végezte), viszont mind az IAA, mind az AAE arra
Osztokéli tagszervezeteit, hogy az altaluk kibocsatott modellszabvanyokkal 1ényegi
konzisztenciat’” megteremtd helyi szabvanyokat bocsassanak ki. Valamely tagszervezet
altal kibocsatott szabvany (amely adott esetben 1ényegi konzisztenciat valdsit meg
adott nemzetkozi modellszabvannyal) azonban mar kotelez6 lehet az adott tagszer-
vezet tagjai szdmadra.

AzTAA ésaz AAE modellszabvanyai kibocsatdsanak alapvetd célja az, hogy a magas
mindségli aktudriusi gyakorlat el6segitésén keresztiil a kozérdeket szolgalja, amennyiben
az aktuariusi szolgaltatasok tag felhasznaloi kore hasznos, relevans, konzisztens, vilagos
és megbizhat6 informaciokhoz jut. Tovabba a modellszabvanyok lehet6vé teszik azt, hogy
hosszabb tavon a nemzeti szabvdnyok terén nagyfoku konvergencia valdsulhasson meg.
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Fontos hangsulyozni azt, hogy a szabvanyok konvergencidja nem jelenti maguknak
a szolgaltatasoknak a konvergencidjat: az aktuariusi gyakorlat, az iizleti és a kockazati
eltéréseket kovetve eltérd jellegti lehet az egyes orszagokban, illetve az egyes orszagokon
beliil az egyes vallalatoknal. Ennek ellenére a szolgaltatasokat szabalyozé keretekben
(vagyis a szabvanyokban) lehetséges a kozeledés, a konvergencia.

A nemzetkozi aktuariusi szabvanyok elvi jellege

Minthogy az aktuariusi szolgaltatasok az adott kockazatok megragadasara szol-
galnak, és maguk a kockazatok, természetiiket tekintve — annak ellenére, hogy bizo-
nyos atfogd elvi kategdridkba altalaban besorolhatok® - rendkiviili valtozatossagot
mutatnak, nem lehetséges olyan konkrét szabalyokat felallitani, amelyeknek minden
egyes esetben célszeri megfelelni. Ezért a nemzetkozi szervezetek, kiillonosen figye-
lembe véve egyfeldl az egyes orszagok kozotti gyakorlatok kiillonbozéségeit, masfeldl
maguknak a szervezeteknek az egyik mikodési alapelvét: a szubszidiaritas® elvét,
eleve elvetették azt a megkozelitést, hogy az altaluk kidolgozand6é modellszabva-
nyok konkrét szabalyokat tartalmazzanak. Ezek helyett a modellszabvanyok elveket
fektetnek le, és az aktuariusoknak munkdjuk soran ezen elveknek megfelel$ konkrét
gyakorlatot kell folytatniuk.

I A modellszabvanyok elveket fektetnek le.

Vegyiink egy konkrét példat. Sokszor kritizalt szabalya a Tartalékrendeletnek' a
9. § (2) a) pontja, mely szerint ,,olyan Gj termék vagy egyedi szerz6dés esetében, ame-
lyet a biztosité még nem miivel harom éve, és amelyre az dgazat tobbi biztositasatol
elkiilonitetten kivan IBNR tartalékot képezni, azt a targyévben a termék targyévi
megszolgalt dijanak maximum 6 szazalékanak erejéig teheti. Magas karalakulasu vagy
erételjesen fejlédd allomany esetén a biztosito ettél magasabb mértékii IBNR tarta-
1ékot is képezhet. Ennek indokoltsagat szamitasokkal kell aldtdmasztani”. Val6jaban
a magas karalakuldsnak nincs semmiféle aktudriusilag alatdmaszthat6 kapcsolata a
karok késoi jellegével. Az IBNR tartalék szintjét inkabb a vallalt kockazat és az abbdl
fakadd karok bekovetkezéséhez képest vett bejelentési késés dinamikdja hatarozza
meg. Példaul a kotelez6 gépjarmii-felelsségbiztositasok (kgfb) esetében kozismert az,
hogy a karok bejelentése sokkal nagyobb késést mutat a bekovetkezéshez képest, mint
mondjuk a casco agazatban. Akdr er6teljesen fejlédé az allomany, akdr nem, a kdrok
egy része — megjegyzendd: éppen a nagy karkifizetéssel jaro karok esetében jellemz6
ez — jelentds késéssel keriil bejelentésre. Szakmai kérokben koztudomadsu, hogy a kgtb
agazatban a megszolgalt dijak 6 szazaléka elégtelen IBNR tartalékot eredményez az
agazat muvelésének els6 harom évében. Itt tehat azt latjuk, hogy a konkrét szabaly

20 | Biztositas és Kockazat ¢ II. évfolyam 4. szam

HANAK GABOR

(a megszolgalt dijak legfeljebb 6%-a) alkalmazasa szakmailag helytelen gyakorlatot
eredményezhet.

Tovabbi problémaként emlithetd a fenti megfogalmazassal kapcsolatban az, hogy
hogyan kell értelmezni a kockazati kiegészitéket tartalmazo megtakaritasi életbiz-
tositdsok esetében. Ilyen esetben a kés6i karok értelemszertien nem vonatkozhatnak
a f6biztositds szolgaltatasara (hiszen a lejarati szolgaltatds vagy a visszavasarlds a
dolog természetébdl fakaddan nem lehet kés6i), ezért teljesen észszertitlen lenne ilyen
esetben a termék teljes targyévi megszolgalt dijat venni alapul.

Hangsulyozandd, hogy a szabaly nem minden esetben problémas, de van olyan,
nem is elhanyagolhat6 jelentségti helyzet, amikor a szabaly cs6d6t mond.

Ezzel szemben mi lehetett volna az elvi megkozelitésti szabalyozas a fenti rendelet
esetében? A jogalkoto példaul mondhatta volna ezt, tekintettel a bekezdés b) pontjara,
amely kifutdsi haromszogek felhasznalasat teszi kotelez6vé, ily modon 6sszevonva
az a) és a b) pontokat: ,Az IBNR tartalékot a rendelkezésre all6 tapasztalati karkifu-
tasi mintak alapjan kell meghatarozni, tekintettel azok jévOben varhato alakulasara.
Amennyiben nem dll rendelkezésre sajat kartapasztalat, ugy iparagi karkifutasi min-
tak felhaszndldsaval, a vallalt kockdzat és az ipardgi adatok Osszevetése alapjan kell
a tartalékot meghatdrozni.”

Az elvek alkalmazasaval kapcsolatban hangstlyozni kell az észszerli szakmai
megitélés" fontossagat. Egy szabalyt be kell tartani, és az alkalmazasa soran (1é-
nyegében) nincs szerepe annak, hogy a konkrét helyzet milyen megitélés ala esik.
Az elveket értelmezni kell, és a konkrét megvaldsitas soran fontos szerepe van a szakmai
megitélésnek. Eppen a szakmai megitélés kiilonbozteti meg az aktuariust a robottol.2
A robot szabalyokat alkalmaz, az aktuarius inkabb elveket. Itt érdemes megemlite-
ni azt az tjabban komolyan figyelembe vett kdriillményt, hogy bizonyos esetekben
hangsuilyozottan nem szabad kizarolag a multbeli tapasztalatokra tdmaszkodni a
jovébeli események becslésénél. Vannak olyan események, amelyek jellegiiknél fogva
nem szerepelhetnek a multbeli tapasztalatok kozott, azonban amelyek a jovében igen
hangsulyos szerephez juthatnak: Események, amelyek nincsenek az adatokban." Ilyen
esetekben a szakmai megitélés kulcsfontossagu. Természetesen a szakmai megitélést
nem szabad egyfajta szabadkartyanak tekinteni, vagyis azt képzelni, hogy erre torténd
hivatkozassal barmilyen jévére vonatkozd feltevés elfogadhaté. Epp ellenkezéleg: a
szakmai megitélést ald kell tudni tdmasztani, csak nem feltétlen a multbeli adatokbdl
mechanikusan szarmaztathat6 szamitdsokkal.

Fontos tovabba hangsulyozni azt, hogy a nemzetkozi modellszabvanyok nagyon
ritkdn alkalmaznak feltétel nélkiili kotelezést az aktudrius szamdara. Valdban, az
eddig elfogadott modellszabvanyok elvétve tartalmaznak olyan fordulatot, hogy az
aktuarius ,koteles™ valamit tenni; ha mégis, akkor nincs kibuvo, és ha az aktudrius
ilyen esetben nem felel meg az el6irasnak, az etikai vétségnek mindsiil. Legtobbszor
azonban a modellszabvanyok a ,kell™* fordulatot alkalmazzak; ez esetben az aktu-
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arius nem ,koteles” megfelelni az adott kovetelménynek, ha azonban nem felel meg,
akkor észszer(i magyarazatot kell adnia arra, hogy az adott koriilmények kozott miért
tért el a kovetelményektdl, és ezt jelentésében be kell mutatnia. Ha igy jar el, az nem
jelenti a szabvany megsértését.

Harom nemzetkozi és egy eurdpai
aktuariusi modellszabvany létezik.

A nemzetkozi aktuariusi modellszabvanyok attekintése

E cikk megirasakor harom nemzetkozi (ISAP') és egy eurdpai (ESAPY) elfogadott
aktudriusi modellszabvany létezik. Szamos modellszabvany kidolgozas alatt all, vagy
az arrol szolo dontés megalapozasa folyik, hogy kidolgozasuk célszert-e.

A nemzetkozi modellszabvanyok megalkotasanak folyamata szigoruan szaba-
lyozott, és a tagszervezeteknek szamos ponton van lehetdségiik arra, hogy egyfelél
véleményiiket hallassak, masfelSl a folyamatot megakasszak vagy mas iranyba tereljék.
AzTAA esetében az n. ,jogszeru eljards'®” az alabbi {6 lépésekbdl all (az AAE esetében
ez nagyon hasonlo):

o ATandcs” (az IAA legf6bb dontéshozd szerve) jovahagyja a szabvanyokra vonatkozo
Stratégiai Terv kiegészitését az adott kidolgozandé szabvannyal. Ezt természete-
sen megel6zi egy felvetés, majd ezt kdvetGen egy olyan egyeztetés, hogy az adott
szabvanyra valoban sziikség van-e.

o A Szandéknyilatkozatot eldszor a Végrehajtd Bizottsag®® fogadja el, majd késébb
ezt a dontést a Tandcs ratifikalja. A Szandéknyilatkozat kijeloli a kidolgozandé
szabvany lényegi tartalmi elemeit.

o Az Aktuariusi Szabvany Bizottsag?' kidolgozza a szabvany hivatalos tervezetét, és
ezzel kapcsolatban a tagszervezetekkel és a kiils6s érdekelt szervekkel mélyrehato
konzultaciot folytat.

o Miutan az Aktuariusi Szabvany Bizottsdg benyujtja a szabvany végsé tervezetét,
el8szor a Szakmaisag Bizottsag? megvizsgalja, hogy a folyamat a jogszert elja-
rassal konform moédon zajlott-e; pozitiv értékelés esetén a Végrehajté Bizottsag
megvizsgalja a tervezetet, és dont arrdl, hogy elfogaddsra ajanlja-e a Tanacsnak,
vagy visszautalja-e az Aktuariusi Szabvany Bizottsagnak (figyelem: a Tanacs nem
irhatja at a tervezetet); végiil a Tandcs legalabb 80 szazalékos szavazatarannyal
elfogadja a szabvanyt.

Elfogadott IA A szabvanyok
Az TAA ez idaig harom modellszabvanyt fogadott el.
« ISAPI: Altaldnos aktudriusi gyakorlat
Ez egy olyan alap modellszabvany, amely a valamennyi aktudriusi szolgaltatas
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esetén elvart gyakorlatot rogziti elvi szinten. (Lényegében az dsszes tobbi szabvany
gyakorlatspecifikus.) Részletesebb leirasat lasd Az aktuariusi gyakorlat magyar
szabvanya 1 résznél (tartalmilag e két szabvany kozott minimalis kiilonbség van).
o ISAP2: Tarsadalombiztositasi programok pénziigyi elemzése
Azon aktudriusi szolgaltatasokra vonatkozdan fogalmaz meg elvi szintli kovetel-
ményeket, amelyeket tarsadalombiztositasi programok pénziigyi elemzése céljabol
nyujtanak.
o ISAP3: Az IAS19 Munkavallaléi Juttatasok szabvanyhoz kapcsolodé aktudriusi
gyakorlat
Azon aktudriusi szolgdltatasokra ad elvi szintli kovetelményeket, amelyeket az
IAS19-nek val6 megfelelés érdekében nyujtanak.

Elfogadott AAE szabvanyok

Az AAE ez idaig egy modellszabvanyt fogadott el.

o ESAPI: Altalanos aktudriusi gyakorlat
Ez az ISAP1 klonja. Ktlon elfogadasanak célja az volt, hogy az AAE egy 6nmaga-
ban konzisztens modellszabvany rendszert hozhasson létre. Az ESAP1 az alapja
valamennyi tovabbi eurdpai modellszabvanynak.

Kidolgozas alatt allé IAA szabvanyok

o ISAPIA: Modellek feliigyelete*

Azon aktudriusi szolgédltatasokra vonatkozoan fogalmaz meg elvi szintli kovetel-
ményeket, amelyeket modellek alkalmazasaval (kidolgozasaval, kivélasztasaval,
validélasaval és haszndlataval) kapcsolatban nydjtanak.

Mint a sorszam is mutatja: ez igazabol az ISAP1 része kellene (vagy kellett volna),
hogy legyen. Csak az ISAP1 elfogaddsa utan, a gyakorlatspecifikus szabvanyok
kidolgozasa soran valt vilagossa az, hogy a modellek alkalmazasanak feliigyelete
lényegében valamennyi gyakorlatspecifikus szabvany esetében fontos és kozos
megkozelitést téma. Annak érdekében, hogy az IA A ne zavarja meg a modellszab-
vanyok nemzetkozi elfogadasi folyamatat, az a dontés sziiletett, hogy célszer(ibb
jelenleg egy j, de az alapszabvanyhoz (az ISAP1-hez) kapcsolddé uj szabvany
létrehozasa az ISAP1 moédositasa helyett.

o ISAP4: Az IFRS X** Biztositasi Szerz6désekhez kapcsolodd aktudriusi gyakorlat
Azon aktudriusi szolgaltatdsokra ad meg elvi szintli kovetelményeket, amelyeket
az IFRS X-nek val6é megfelelés érdekében nyujtanak.

o ISAP5: Biztositoi véllalati kockazati modellek®
Azon aktuariusi szolgaltatasokra vonatkozéan ir el6 elvi szintii kovetelményeket,
amelyeket biztositok esetében véllalati kockdzati modellekkel kapcsolatban nydjtanak.

o ISAP6: ERM?* programok és az IAIS biztositdi alapelvei®
Azon aktuariusi szolgéltatasokra vonatkozoéan hataroz meg elvi szint{i kovetel-
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ményeket, amelyeket biztositok ERM gyakorlataban a 8-as vagy a 16-os IAIS
alapelvnek valo megfelelés érdekében nyujtanak.

o ISAP7: ,Aktudlis becslések” és az TAIS tékeszabvanyaihoz kapcsolodo egyéb
gyakorlatok
Azon aktudriusi szolgaltatdsokra vonatkozéan fogalmaz meg elvi szintt kovetel-
ményeket, amelyeket az IAIS - kidolgozas alatt 4116 - tékeszabvanyaival kapcso-
latban nyujtanak.

Kidolgozas alatt all6 AAE szabvanyok

o ESAP2: Az aktuariusi funkci6 jelentése a 2009/138/EC iranyelv szerint
Azon aktuariusi szolgaltatasokra vonatkozoéan tartalmaz elvi szintii kovetelménye-
ket, amelyeket a Szolvencia II irdnyelv, illetve az ennek alapjan kiadott bizottsagi
rendelet szerinti aktudriusi jelentéssel kapcsolatban nyujtanak.

o ESAP3: A Szolvencia Il szerinti ORSA folyamathoz kapcsolédé aktudriusi gyakorlat
Azon aktudariusi szolgaltatasokra vonatkozoan fogalmaz meg elvi szint(i kovetelmé-
nyeket, amelyeket a Szolvencia I iranyelv szerinti ORSA folyamattal kapcsolatban
nyujtanak.

Potencialisan kidolgozand6 A AE szabvanyok

o ESAP4: A Szolvencia II szerint az aktudriusi funkcié szerepe a kockazatkezelési
rendszerhez val6 hozzéajarulasban

o ESAPS5: A Szolvencia Il rendszerében az aktuarius altal végzett figgetlen feliilvizs-
galat

o ESAP6: Ugyanaz, mint az ISAP1A

o ESAP7: Az aktudriusi funkci6 jelentése a foglalkoztatoi nyugellatast szolgaltatd
intézményekre vonatkoz¢ iranyelv?® szerint

o ESAPS8: Kockazati jelentés a foglalkoztatdi nyugellatast szolgaltatd intézményekre
vonatkoz¢é irdnyelv szerint

Az aktuariusi szabvanyok Magyarorszagon

A Magyar Aktuarius Tarsasag (MAT) 2014. évi rendes kozgytlésén fogadta el azokat
a szabalymodositasokat, amelyek lehetévé tették a tagokra nézve kotelezd szabvanyok
elfogadasat. A MAT altal alkalmazott ,jogszerl eljards” némileg egyszeriibb, mint az
TAA-évagyaz AAE-¢, ezt azonban az magyarazza, hogy egy nemzeti aktudrius szovetség
esetében az egyeztetés sokkal egyszeribb, nem kell annyi szempontot egyeztetni. A magyar
sjogszert eljaras” a kovetkez6 f6 1épésekre épiil:
o Javaslatot szabvany kidolgozasara barki tehet.
« A MAT Ugyvezetdsége dont arrdl, hogy a javaslatot megalapozottnak taldlja-e; ha igen,
akkor szabvanytervezetének kidolgozasara alkalmas ,,kompetens bizottsagot” hoz létre.
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o A kompetens bizottsag kialakitja a szakmai ajanlas elsd tervezetét.

o Azelsé tervezetet a kompetens bizottsag korlevélben, illetve a Tarsasag honlapjan
nyilvanossagra hozza, tovabba eljuttatja az esetlegesen érdekelt harmadik felek
szamadra, és az észrevételek megtételére megfelelé hataridot tiz ki.

o Az elsé tervezetrdl a kitlizott hatdridén beliil legalabb egy nyilvanos vitat kell
tartani.

o Amennyiben lényeges pontokon nem sikeriilt észszerti kompromisszumos szoveget
kialakitani, akkor a fenti folyamatot meg kell ismételni.

o A végsé tervezetet a kompetens bizottsdg dontéshozatalra az Ugyvezetdség elé
terjeszti.

o Az Ugyvezetéség vagy kétharmados tobbséggel elfogadja, vagy egyszer(i tobbséggel
visszautalja a kompetens bizottsag szamara megismételt eljaras céljabol, ellenkez6
esetben a szakmai ajanlas kibocsatasara nem keriil sor.

o Az elfogadott szakmai ajanldst az Ugyvezetdség korlevélben, illetve a Tarsasdg
honlapjan nyilvanossagra hozza, tovabba eljuttatja azt az érdekelt harmadik felek
szamara, beleértve ebbe azon nemzetkozi szervezeteket, amelyeknek a Tarsasdg
a tagja.

A fenti eljarassal elfogadott szabvany (azaz abban az esetben, ha a szakmai ajanlas
mindsitése ,kotelezd”, vagyis valoban egy szabvanyrol van szo6) betartasa kotelez6 a
MAT tagjai szamara. A megkozelités hasonlé ahhoz, mint amit a nemzetkdzi mo-
dellszabvanyok esetében mdr lattunk: amikor nem a ,koteles”, hanem a ,,kell” sz6t
alkalmazza a szabvany, akkor az aktuarius jelentésében magyarazatot adhat arra, hogy
miért nem kovette a szabvanyban megfogalmazott kovetelményt.

Az altalanos aktuariusi gyakorlat szabvany
rendelkezéseit 2016. januar 1. utan kell alkalmazni.

A MAT Ugyvezet8sége a fenti eljardsrendet kdvetve 2015. 4prilis 28-4n elfogadta
Az aktudriusi gyakorlat magyar szabvanya 1, Altaldnos aktudriusi gyakorlat (AGy-
MSz1) cimi szabvanyét. A szabvany rendelkezéseit a 2016. janudr 1. utan megkez-
dett aktuariusi szolgaltatasok esetében kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy minden
aktuariusnak, aki a MAT tagja, 2016-t6l aktudriusi munkdja sordn figyelembe kell
vennie az egyes szamu magyar szabvany rendelkezéseit. Tudataban kell lennie annak,
hogy amennyiben - megfelel6 indok hianyaban - nem a szabvany eldirasainak
megfelelGen jar el, ugy etikai vétséget kovet el, amelynek a vétség silyaval aranyos
kovetkezményei lehetnek.

Fontos eleme a magyar szabvanynak - és éppen ez az a teriilet, amelyben a hazai
szabvany kissé eltér a megfelel6 nemzetkozi modellszabvanyoktol -, hogy pontosabban
tisztazza az aktudrius felelsségét abban az esetben, amikor munkavallaléként nyujt
aktuariusi szolgaltatasokat. A szabvany figyelembe veszi azt, hogy ilyen esetben nem

Biztositas és Kockazat e Il. évfolyam 4.szam | 25



AZ AKTUARIUSI SZABVANYOKROL

praktikus és észszer(i pontosan ugyanazokat a szigoru kévetelményeket tamasztani

az aktudriussal szemben, mint amikor kiilsé tanacsadoként nyujtja szolgaltatasat.
Fontos ramutatni ugyanakkor arra is, hogy a szabvany betartasa nem jelent talzott

addicionalis figyelmet és munkaraforditast: a benne megfogalmazott rendelkezések

legtobbje olyan, amelyet a koriiltekint6en dolgozé aktuarius amugy is betartana.
Az egyes szamu szabvany altal fel6lelt legfontosabb teriiletek a kovetkezok:

o A szabvany célja, hatokore és alkalmazhatdsaga

o Szakmai megitélés

o Aktuariusi megbizas elfogadasa

o A relevans kortilmények ismerete

« Masok eredményeire val6 tamaszkodas

o Aranyossag és materialitds

o Adatmindség

o Modszerek és feltevések

o Folyamatmenedzselés

o Fiiggetlen feltilvizsgalat

o Késoébbi események

o Dokumentacié

o Kommunikacid, jelentés

A szabvany elfogadasaval a MAT nagy 1épést tett annak érdekében, hogy a tagjai
altal az egyes szamu szabvany szellemében nyujtott szolgaltatasok a felhasznaldk
korében elfogadottabbak legyenek.

Valamennyi MAT-tagnak javasolhatd a szabvany tanulmanyozasa, hiszen 2016-t6l
ennek szellemében kell munkajat végeznie.

Ezen talmenden az aktudriusi szolgaltatasok felhasznaldinak (biztositok, pénztarak,
hatésagok, konyvvizsgalok vezetdinek) is hasznos lehet tisztaban lenni azzal, hogy a
jovében a magyar aktuariusoknak milyen minéségi elvarasoknak kell megfelelniiik.
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' Az is nagyon érdekes kérdés, hogy mi az igazi véletlen természetrajza, de most sajnos nem ez a témank.

% https://hu.wikipedia.org/wiki/Aktu%C3%Alrius; 2015.10.28

* https://hu.wikipedia.org/wiki/Szakma; 2015.10.28

* Globdlis nemzetkozi szinten az aktudrius szakmadt az International Actuarial Association képviseli; az eurdpai szervezet
az Actuarial Association of Europe.

5 Sajnos vannak ilyen emberek. Es bizonyéra lesznek olyan felhasznaldk is, akik nem kérnek azon aktudrius szakemberek
szolgaltatdsaibol, akiket kotnek az aktudriusi szakmai szabvanyok. Ez ahhoz hasonlé gondatlansdg, mint kuruzslohoz
fordulni. (Kuruzsl6 alatt nem az an. alternativ gyogyitokra gondolunk, hisz 6ket éppugy kéthetik szakmai szabdlyok,
szabvanyok, hanem azokra, akik a tajékozatlan emberek hiszékenységét hasznaljak ki.)

¢ Az AAE teljes jogti tagszervezetei kozott érvényben van az in. mindsitett tagok kolcsonos elismerésérél szolé egyezmény,
amelynek értelmében az AAE egyik teljes jogt tagszervezetének mindsitett tagja (bizonyos kiillonbozeti vizsga vagy
meghatdrozott adaptacids idészak leteltét kovetden) kérheti felvételét egy masik teljes jogu tagszervezetbe mindsitett
tagként, és ez a kérelem nem utasithato el.

7 A lényegi konzisztencia tartalma a kovetkez6: nincs materialis tartalmi eltérés, illetve ellentmondds a helyi szabvény és
a nemzetkozi modellszabvany kozott.

8 Példaul a Szolvencia IT irdnyelv a kovetkez6 f6 kockdzati kategdridkat hatdrozza meg: piaci, biztositasi, hitel, miikodési
kockazatok. Ez nem jelenti azt, hogy az iranyelv ne ismerne el egyéb kockazatokat is.

° Eszerint e nemzetkozi szervezetek tartézkodnak attdl, hogy olyan tigyekkel foglalkozzanak, amelyeket az egyes tagszer-
vezetek hatékonyabban tudnak kezelni.

128/2001 PM rendelet

" E cikkben roviden: szakmai megitélés. A MAT altal elfogadott szabvanyban, hivatalosan: szakmai megitélés.

2 Egy nemrég kozzétett kutatds felmérte azt, hogy mely foglalkozdsok vannak leginkabb, illetve legkevésbé kitéve annak,
hogy a szamitogépek (tulajdonképpen: robotok) alkalmazasaval feleslegessé valnak. Az aktudrius viszonylag elékeld
helyezést ért el a nem feleslegessé valo foglalkozasok kérében (702-bdl a 209., a feleslegessé vélas valoszintiségét 21%-ra
becsiilték). Ld.: http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/academic/The_Future_of_Employment.pdf

'3 Az angol irodalomban: ENID, azaz Events Not In Data.

" Must

1> Should

' International Standard of Actuarial Practice

7 European Standard of Actuarial Practice

'® Due Process

' Council

" Executive Committee

' Actuarial Standards Committee

> Professionalism Committee

# Governance of Models

** Az IFRS X az International Accounting Standards Board altal kidolgozandd, a biztositasi szerz6désekkel kapcsolatos
pénziigyi jelentésekre vonatkozo nemzetkozi szabvanyt jelenti.

** Insurer Enterprise Risk Models

¢ Enterprise Risk Management

#” IAIS Insurance Core Principles; az IAIS a biztositdsfeliigyeletek nemzetkozi szervezete (International Association of
Insurance Supervisors)

28 JORPs Directive: Institutions for Occupational Retirement Provision Directive
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JOGERTELMEZES A BIZTOSITASI PIACON
AZ UNIOS JOGSZABALYOK ERTELMEZESE AZ ELOZETES DON-
TESHOZATALI ELJARASOK SORAN

dr. Zavodnyik Jozsef (Igazsdgiigyi Minisztérium) zavodnyikj@gmail.com
OSSZEFOGLALO

Ha egy tagallam birdsaga el6tt folyamatban 1év6 eljaras soran felmeriilt értelmezési
kérdés megvalaszolasa sziikségesnek mutatkozik a birdsag dontésének meghozatalahoz,
akkor a nemzeti birosag kérheti az Eurdpai Birdsagot, hogy hozzon dontést az adott kér-
désben. A tanulmany attekinti azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe véve értelmezi
az Eurdpai Birdsag az unios jogszabalyokat, e szempontokkal kapcsolatban elsdsorban a
biztositasi piacot érinté példakat ismertetve.

SUMMARY

Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State, that
court or tribunal may, if it considers that a decision on the question is necessary to enable
it to give a judgment, request the Court of Justice of the European Union to give a ruling
thereon. The study reviews the particularities considered by the Court of Justice of the
European Union when interpreting European Union law, in particular, focusing on the
instances concerning the insurance market.
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Az elGzetes dontéshozatali eljaras az unids jog olyan intézménye, amelynek jelentds a
nemzetijoggyakorlatra gyakorolt hatdsa, készénhetéen annak, hogy az Eurépai Unié Biro-
saga (a tovabbiakban: Birdsag) el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletei értelmezik
a kozosségi jog rendelkezéseit. Ertelemszertien a ,,kozosségi hiiség elve” is megkdveteli a
tagallamok birdsagaitol, hogy a kozosségi jogszabalyokat a Birdsag vonatkozo joggyakorlata
alapjan értelmezzék és alkalmazzak.! Az el6zetes dontéshozatal intézménye igy tulmutat
az adott nemzeti birosag el6tt folyamatban 1év6 tigy keretein, hiszen alkalmas arra, hogy a
tagallamok itélkezési gyakorlatat, illetve az adott unids jogi rendelkezés, valamint az unios
rendelkezést a nemzeti jogba atiilteté nemzeti jog alkalmazasanak iranyat meghatarozza.
Mindemellett a Birosag értelmezése a jogalkotasra is hatdssal bir, hiszen a tagallamok
belsd jogszabalyaikat teljes harmonizacié hidnyaban is az unios jog tiszteletben tartasaval
kotelesek kialakitani.?

Az aldbbiakban rovid attekintés keretében vazoljuk fel azokat a szempontokat, amelyeket
figyelembe véve értelmezi a Birdsag az unios jogszabalyok egyes rendelkezéseit, ezen szem-
pontok kapcsan elsésorban a biztositasi piaccal osszefiiggésben az elmult években hozott
itéletek kinalta példakat ismertetve.

Az el6zetes dontéshozatal

Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke
értelmében a Birdsag hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara az unids
jogszabalyok értelmezése vonatkozasaban. Ha egy tagallam birdsaga el6tt folyamatban
1év6 eljaras soran felmeriilt értelmezési kérdés megvalaszoldsa sziikségesnek mutatkozik
a birésag dontésének meghozatalahoz, akkor a nemzeti birdsag kérheti a Birosagot, hogy
hozzon dontést az adott kérdésben. Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1év6
tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulni.

Az EUMSZ tehat felhatalmazza (meghatarozott korben kételezi) a nemzeti birésagokat
arra, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek elé akkor, amikor e birdsag
akar hivatalbdl, akar a felek inditvanya alapjan megallapitja, hogy a jogvita érdeme az
EUMSZ 267. cikkében felsorolt kérdések valamelyikére vonatkozik. Ebb6l kovetkezden a
nemzeti birésagok a lehet6 legszélesebb lehetéséggel rendelkeznek arra, hogy a Birdsaghoz
forduljanak, ha azt allapitjak meg, hogy az el6ttitk folyamatban 1évé tigyben a kozosségi
jog valamely rendelkezésének értelmezésére vonatkozo, a Birosag dontését igényl6 kérdés
merdl fel. ?

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban a Birosag feladata, hogy elésegitse
az unios jogi rendelkezések tiszteletben tartasat.* Az unios jog fejlédésében kulcsszerepet
jatszo Birosag elotti el6zetes dontéshozatali eljaras elsddleges célja, hogy az unios jogot
minden tagallam birdsaga egységesen értelmezze és alkalmazza annak érdekében, hogy
ezdltal az gyakorlatilag is kozos jog maradjon, és a jogbizonytalansagok megsz{injenek. °
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A magyar birésagok el6tt is nyitva ll az el6zetes dontéshozatal intézménye igénybevételének
lehetésége, amellyel az elmult iddszakban szamos alkalommal éltek is. A polgari perrendtartas-
1ol 52616 1952. évi I11. torvény 155/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a magyar birosag a Birosag
elézetes dontéshozatali eljarasat az EUMSZ-ben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.
A (2) bekezdés értelmében a Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérédl a
magyar birdsag végzéssel hataroz, egyidejiileg a per targyalasat felfiiggeszti. A magyar birdsag
a végzésben meghatdrozza azt a kérdést, amely a Birdsag el6zetes dontését igényli, valamint —
a feltett kérdés megvalaszoldsahoz sziikséges mértékben — ismerteti a tényallast és az érintett
magyar jogszabalyokat. Kiemelend6, hogy a per soran a felek inditvanyozhatjak el6zetes don-
téshozatali eljaras kezdeményezését, azonban ehhez az inditvanyhoz az eljaré birésag nincs
kétve, donthet az eljaras kezdeményezésérdl, de el is utasithatja az inditvanyt.

A Birdsag feladata, hogy elosegitse az unids
jogi rendelkezések tiszteletben tartasat.

A Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasok soran hozott dontéseinek jelentdségét noveli,
hogy a Bir6sag hataskorrel rendelkezik az unids jogi rendelkezésekre vonatkozo, elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmekrél valé dontésre olyan helyzetekben is, amikor az alapeljaras
targyat képez6 tények nem tartoznak ugyan az unids jog hatalya ald, am amelyekben a széban
forgd rendelkezéseket a nemzeti jog alkalmazanddva teszi, amely jog a tisztan bels6 helyzetekre
adott megoldasaira nézve az unids jog altal nyudjtott megoldasokhoz igazodott. Ilyen esetben
ugyanis egyértelm unios érdek, hogy a jovobeli eltéré értelmezések megakadalyozasa érdeké-
ben egységesen értelmezzék az unios jogbol vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil
attol, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak 6ket. ”

Mint jeleztiik, a Birosag értelmezése a jogalkotdsra is befolyast gyakorol, tekintettel arra,
hogy a tagallamok belsé jogszabalyaikat teljes harmonizacié hianydban is az unids jog tisz-
teletben tartasaval kotelesek kialakitani. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelend6 egyrészt az unios
szabalyozas tényleges érvényestilésének elve, masrészt az unios jog egységes alkalmazasanak
a kovetelménye.

A tagallamok az unids jog tiszteletben tartisa mellett kitelesek gyakorolni meglévé sza-
balyozasi hataskoreiket, egyebek kozott szem eldtt tartva, hogy a jogalanyok unids jogbdl
szarmazo jogainak gyakorlasat nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehéz-
z¢.8 Ez példaul azt eredményezi, hogy ugyan az unios jog jelenlegi allapotaban a tagallamok
f6szabaly szerint szabadon meghatarozhatjak polgari jogi feleldsségre vonatkoz6 rendszereik
keretében kiilondsen a gépjarmiivek altal okozott megtéritendé karokat, e karok megtérité-
sének terjedelmét és a kartéritésre jogosult személyek korét, azonban a gépjarmibalesetekb6l
ered6 karok megtéritésére vonatkoz6 nemzeti rendelkezések nem akadalyozhatjak kételezd
gépjarmu-felel6sségbiztositasi iranyelvek hatékony érvényesiilését. °

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
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meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az egész Eurépai Unioban onalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe
véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, illetve annak a szabalyozasnak a
céljait, amelynek az a részét képezi. °

A C-166/11. sz. Gonzalez Alonso tigyben a kérdést eldterjeszté nemzeti birosag arra
keresett valaszt, hogy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok
védelmérol szolé 1985. december 20-i 85/577/EGK iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d)
pontjaval ' 6sszhangban az iranyelv hatalya ala tartozik-e az olyan, tizlethelyiségen kiviil
kotott szerzédés, amely havonta esedékes, kiilonb6z6 aranyok szerint allandé vagy val-
tozd hozamu befektetésekbe, illetve a szerz6d6 tarsasag pénziigyi befektetési termékeibe
befektetendd biztositasi dij megfizetéséért cserébe életbiztositast kinal. A 85/577/EGK
iranyelv ugyanis a biztositasi szerz6déseket kizarta a hatélya alol, igy értelemszertien nagy
jelentdséggel birt, hogy a jogvitaban érintett jogiigylet biztositasi szerz6désnek mindsiil-e
vagy sem, s ekként a kivételi szabaly folytan kiviil esik-e az iranyelv szabalyozasi korén.
A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 85/577/EGK irdnyelv nem tartalmazza a biztositasi
szerz6dés fogalmanak meghatarozasat, tovabba e tekintetben nem utal kifejezetten a tag-
éllamok jogdra sem. Igy, amint az unids jog egységes alkalmazasinak kovetelményébél,
valamint az egyenlGség elvéb6l kovetkezik, a ,,biztositasi szerz6dés” kifejezés hatalyat az
egész Eurdpai Unidban 6nalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve az iranyelv
Osszefliggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat. Az un. ,,unit-linked” vagy ,,befektetési egy-
ségekhez kotott” szerzddések gyakoriak a biztositasi jogban, igy a Birosag szerint az unids
jogalkoté ugy tekintette, hogy az ilyen tipust szerz6dés az életbiztositdsi dgazatba tartozik,
amint az kifejezetten kittinik a 2002/83/EK életbiztositasi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontjaval 9sszefliggésben értelmezett I. mellékletének III. pontjabdl. Egyébként a
befektetési egységekhez kotott szerzédéseket a 79/267/EGK iranyelv (els6 életbiztositasi
iranyelv) 1. cikke 1. pontja a) pontjaval, valamint melléklete ITI. pontjaval 6sszhangban mar
a 85/577/EGK iranyelv hatalybalépését megel6z6en az életbiztositasi dgazatba tartozonak
tekintették. Az unids jogalkoto6 a 85/577/EGK irdnyelv elfogadasakor ugyanakkor nem sz(i-
kitette a ,,biztositasi szerz6dés” fogalmat olyan értelemben, hogy abba ne tartoznanak bele
a befektetési egységekhez kotott biztositasok. Ilyen koriilmények kozott és ezzel ellentétes
rendelkezések hidanyaban a Birosag megallapitotta, hogy amikor a 85/577/EGK iranyelvet
elfogadta, és annak hatalya alol kizarta a biztositasi szerzédéseket, az unios jogalkoto a be-
fektetési egységekhez kotott biztositasi szerzodéseket biztositasi szerz6déseknek tekintette.
Kovetkezésképpen az olyan, tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés, amely havonta esedékes,
kiilonb6z6 aranyok szerint allandoé vagy valtozé hozamu befektetésekbe, illetve a szerz6d6
tarsasag pénziigyi befektetési termékeibe befektetendé biztositasi dij megfizetéséért cserébe
életbiztositast kindl, a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval
6sszhangban, nem tartozik ezen iranyelv hatalya ala. '*

A Birdsag altal értelmezett unios jogszabaly hatalyon kiviil helyezését kovetden is
irdnyadok lehetnek a Birosag megéllapitasai, kiilondsen abban az esetben, ha a hatalyon
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kiviil helyezett jogszabaly rendelkezései atkeriilnek egy masik jogszabalyba. A Birdsag erre
figyelemmel emelte ki, hogy a 2002/83/EK ¢életbiztositasi iranyelv 36. cikke (3) bekezdésé-
nek értelmezése kapcsan figyelembe veend6 a C-51/13. szamu tigyben hozott, a 2002/83/
EK iranyelv altal hatalyon kivil helyezett 92/96/EGK iranyelv (harmadik életbiztositasi
irdnyelv) rendelkezéseit értelmezd itélet, amely a biztositdt terheld tdjékoztatasi kotele-
zettség kapcsan ramutatott, hogy az iranyelvben foglaltakon tul, tovabbi informaciokra
vonatkozoan csak annyiban lehet tdjékoztatasi kotelezettséget eléirni, amennyiben azok
szitkségesek a biztositott tajékoztatdsara vonatkozo célkittizés megvaldsitasahoz, és a kért
informaciok kelléen pontosak és vilagosak e célkitlizés eléréséhez, kiilonosképpen ahhoz,
hogy a biztositok szimara garantaljak a megfelel6 szintd jogbiztonsagot. Ha a kért informacio
elnagyolt és altalanos, az nem tekinthetd az iranyelv 36. cikke (3) bekezdésének értelmében
vett ,sziikséges informéacionak”. **

A jogszabalyi rendelkezés értelmezése

A valamely unios jogszabaly rendelkezésével 6sszefiiggésben felmeriil6 kérdéssel szem-
besiilé nemzeti birosag kérelme alapjan eljard Birdsag a rendelkezés értelmezése soran akkor
van a legegyszertibb helyzetben, ha elegendé az adott rendelkezés figyelembevétele, mivel
az vilagos, egyértelmu iranymutatast nyujt tartalmat illetGen.

Ezzel 6sszefiiggésben példaként emlitheté a C-577/11. szamu DKV Belgium {igy, amikor
a nemzeti birdsag feltette a kérdést: ugy kell-e értelmezni egyrészt a 92/49/EGK iranyelv
(harmadik nem-életbiztositasi iranyelv) 29. cikkét, 39. cikkének (2) és (3) bekezdését, vala-
mint a 73/239/EGK iranyelv (els6 nem-életbiztositasi iranyelv) 8. cikkének (3) bekezdését,
masrészt az EUMSZ 49. és 56. cikkét, hogy azok tiltjak, hogy a tagallamok a szakmai te-
vékenységhez nem kotott egészségbiztositasi szerzddések esetében olyan rendelkezéseket
irjanak el6, amelyek alapjan a biztositasi dijat, az Onrészt és az ellatast a biztositasi dij éves
idépontjaban kizarolag a kovetkezd tényezdk alapjan lehet kiigazitani: (i) a fogyasztoi
arindex alapjan; (i) a magan-egészségbiztositasi szerz6dések altal fedezett szolgaltatasok
koltségeinek [egészségiigyi indexe] alapjan, amennyiben ezen [index] alakuldsanak mértéke
meghaladja a fogyasztoi arindexét; (iii) a biztositotarsasagok feliigyeletét ellatd kozigazgatasi
hatésag altal az érintett biztositotarsasag kérelmére megadott engedély alapjan, ha a hatdsag
megallapitja, hogy a dij alkalmazasa - az el6z6 bekezdésekben szabalyozott indexek alapjan
szamitott kiigazitasok ellenére — a vallalkozas szamara veszteséghez vezet vagy vezethet, és
ezért engedélyezi, hogy a vallalkozas intézkedéseket tegyen a dijak kiegyenlitése érdekében,
amelyek kiterjedhetnek a fedezeti feltételek kiigazitasara is?

A Birésag kiemelte, a 92/49/EGK iranyelv (harmadik nem-életbiztositasi iranyelv) 29. cikke,
39. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint a 73/239/EGK iranyelv (elsé nem-életbiztositasi
irdnyelv) 8. cikkének (3) bekezdése tiltja, hogy a tagallam valamely biztositointézet altal a
tagallam teriiletén a biztositottak szamara ajanlott dijak tekintetében elézetes jovahagyatasi
vagy rendszeres tajékoztatdsi kotelezettséget irjon el6. Az uniods jogalkoto ezzel a dijszabas
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szabadsaganak elvét kivanta garantalni az életbiztositas korén kiviil es biztositasok teriiletén.
Mindazonaltal a Birdsag szerint az eurdpai unios jogalkoto egyértelmtien kinyilvanitott ez
iranyu akarata hidnyaban nem vélelmezhet6 az életbiztositas korén kiviil esd biztositasokra
vonatkozo dijszabas teriiletének teljes harmonizacidja, amely kizarnd a dijtablak befolyaso-
lasara alkalmas nemzeti intézkedéseket. Erre figyelemmel a Birdsag megallapitotta, hogy a
92/49/EGK iranyelv (harmadik nem-életbiztositasi iranyelv) 29. cikkét, 39. cikke (2) és (3)
bekezdését, valamint a 73/239/EGK iranyelv (elsé nem-életbiztositasi iranyelv) 8. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok nem tiltjak, hogy a tagallamok a szakmai
tevékenységhez nem kotott egészségbiztositasi szerzddések esetében olyan rendelkezéseket
irjanak el6, amelyek alapjan a biztositasi dijat, az 6nrészt és az ellatdst a biztositasi dij éves
idépontjaban kizardlag fenti harom [i)-iii) jel6lést] tényez6 alapjan lehet kiigazitani. **

Egyes esetekben ugyanakkor mar maganak a jogszabalynak a targya is kérdéses lehet,
amelynek meghatdrozdsara sziikség esetén kiilon kitér a Birdsag.

Tagallamok belso jogszabalyaikat teljes harmonizaci6 hianyaban
is az unios jog tiszteletben tartasaval kotelesek kialakitani.

A Birdsag a C-22/12. sz. Haasova iigyben emlékeztetett ra, hogy a harmadik feleknek
okozottkart fedez6 gépjarmi-feleldsségbiztositasi kotelezettség eltér e karoknak a biztositott
polgari jogi felel6ssége alapjan torténé megtéritésének mértékétdl, amig ugyanis az elobbit
az unids szabalyozas hatarozza meg és garantalja, addig az utobbit alapvetden a nemzeti jog
szabdlyozza. A 72/166/EGK iranyelv (els6 gépjarmu-feleldsségbiztositasi iranyelv) és a 84/5/
EGK iranyelv (masodik gépjarmu-felel3sségbiztositasi iranyelv) targyabol és szovegébdl az
kovetkezik, hogy ezek nem a tagallamok polgari jogi feleldsségre vonatkozo rendszereinek
harmonizalasara iranyulnak, és hogy az unios jog jelenlegi allapotaban a tagallamok to-
vabbra is szabadon meghatarozhatjak a gépjarmtibalesetekbdl eredd karokra alkalmazando
polgari jogi felel3sségre vonatkozo rendszert. °

A 87/344/EGK iranyelv (jogvédelmi biztositasi iranyelv) 4. cikke (1) bekezdésének'® értel-
mezése kapcsan a Birdsag alahuzta, hogy a bekezdés a jogi képviseld szabad megvalasztasat
teszi lehetdvé, dltalanos hatalyu és kotelezd jellegti, és nem fogadhato el olyan értelmezés,
amely ezt a szabadsagot arra korlatozza, hogy csak olyan tigyvéd valaszthatd, aki az elsé
fokon illetékességgel rendelkezd birdsag vagy kozigazgatasi hatosag székhelyén rendelkezik
irodaval, illetve kételezi magat, hogy koltségeit-dijait gy szamlazza, mint egy ilyen tigyvéd.
Aziranyelvnek ugyanakkor nem célja a tagallamok jogvédelmi biztositasi szerzédéseinek teljes
harmonizalasa, ily modon az unioés jog jelenlegi dllapotaban szabadon meghatarozhatjak az
emlitett szerz6désekre alkalmazando szabalyokat, feltéve, hogy ez az unids jog és kiilonosen
a 87/344/EGK iranyelv 4. cikkének tiszteletben tartasaval torténik. A képviseld eljardsahoz
kapcsolodod koltségek terjedelmének a nemzeti birdsag el6tti alapiigyben szerepld kérdése
igy nem alkotta targyat az ezen iranyelv altal rogzitett szabalyozasnak, ugyanis sem ennek
rendelkezései, sem preambulumbekezdései nem tamasztjak ald azt a megéllapitast, hogy
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a széban forgo iranyelv szabalyozna azon 6sszeg meghatarozasat, amelyet a jogvédelem
biztositoja kételes megtériteni a biztositott képviseletével megbizott személy altal teljesitett
kiadasok fedezeteként. 7

Az esetek tobbségében a Birdsag altali értelmezés tobboldali megkozelitést igényel.
A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkornyezetét, valamint annak a szabélyozasnak
a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.'* Ennek megfeleléen a
nyelvtani értelmezés" mellett egy adott rendelkezés torténeti és teleologikus értelmezése is
szerepet jatszhat,” illetve figyelembe veenddk a jogszabaly bels6 Osszefiiggései,” valamint
a jogszabaly megalkotasa soran sziiletett dokumentumok, megfogalmazott allaspontok.?

Az esetek tobbségében a Birdsag altali értelmezés
tobboldala megkozelitést igényel.

A rendelkezés és a preambulumbekezdés egyiittes olvasata

Az egyes rendelkezések értelmezése soran kiemelkedé jelentéséggel birnak a ren-
delkezések indokoldsat tartalmazo preambulumbekezdések. A Birdsag szamos esetben
az adott rendelkezés és az azzal kapcsolatos preambulumbekezdés egyiittes olvasatabol
indult ki az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben megfogalmazott kérdés megva-
laszolasakor.

Erre keriilt sor a C-442/12. szamu Sneller tigyben, amelynek kapcsan a Birdsag hang-
sulyozta, mind a 87/344/EGK irdnyelv (jogvédelmi biztositasi iranyelv) tizenegyedik
preambulumbekezdésébdl,”® mind 4. cikkének (1) bekezdéséb6l* egyarant az kovetkezik,
hogy a jogvédelmi biztositasi fedezettel rendelkezd személy érdeke azt jelenti, hogy a
biztositott személynek barmely kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras keretében jogosultnak
kell lennie szabadon tigyvédet vagy a nemzeti jog szerint megfeleld szakképesitéssel
rendelkezé egyéb személyt valasztani, ugyanis a 87/344/EGK iranyelv 4. cikke (1) be-
kezdése a) pontjanak és tizenegyedik preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabol
az kovetkezik, hogy az tigyvédnek a biztositott személy 4ltali szabad kivalasztasa nem
korlatozddhat kizarolag azokra a helyzetekre, amikor a biztosité ugy dont, hogy kiilsé
jogi képvisel6t kell igénybe venni. A Birdsag szerint a 87/344/EGK iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az a jogvédel-
mi biztositd, amely biztositdsi szerzédéseiben rogziti, hogy a birdsagi és kozigazgatasi
eljarasokban f6szabdly szerint a biztosité munkavallaldi nydjtanak jogi segitséget, azt
is kikosse, hogy a biztositott altal szabadon kivalasztott tigyvéd vagy jogi képviseld
utjan szolgaltatott jogi segitségnyujtassal osszefiiggésben felmeriilé koltségeket csak
akkor fedezi, ha ugy itéli meg, hogy az tigy elintézését kiilsé jogi képviselére kell bizni.
Ezen valaszt nem befolydsolja az, hogy a nemzeti jog értelmében a jogi képviselet a
birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasban kotelez6-e vagy sem.?
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Eltéro nyelvi valtozatok

A tobb nyelven elérheté unids jogszabalyok esetében nem ritka, hogy a kiillonb6z6
nyelvi valtozatok kozott kisebb-nagyobb nyelvi eltérések tapasztalhatdok. A nyelvi eltéréssel
érintett rendelkezés értelmezése soran figyelembe veendd, hogy az unids jog valamely
tobb nyelven elérhetd szovege egy vagy tobb nyelvi valtozatdnak tisztan sz6 szerinti
értelmezése — a tobbi nyelvi valtozat kizardsaval - nem élvezhet els6bbséget, valamely
rendelkezés szovegét kétség esetén nem lehet elszigetelten vizsgalni. A Birdsag szerint
az unios jogi rendelkezések egységes alkalmazasanak sziikségessége megkoveteli, hogy
azokat valamennyi nyelvi valtozat figyelembevételével, azok fényében értelmezzék, tekin-
tettel azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara is, amelynek az a részét képezi.*®

Példaként emlithet6 a C-199/08. szamu Eschig tigy, amelynek esetében a kérdést elGter-
jesztd birésag arra a kérdésre vart valaszt, hogy a 87/344/EGK iranyelv (jogvédelmi biztosi-
tasi iranyelv) 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tigy kell-e értelmezni, hogy a jogvédelmi
biztosit6 fenntarthatja azt a jogot, hogy az sszes érintett biztositott vonatkozasaban sajat
maga valassza ki a jogi képvisel6t, ha nagyszamu biztositott karosodik ugyanazon esemény
kovetkeztében. A Birdsag ramutatott, a 87/344/EGK iranyelv tizenegyedik preambulum-
bekezdése megerdsiti, hogy a birdsagi vagy kozigazgatasi eljaras keretében a jogi képviseld
szabad kivélasztasanak joga nem fiigg az érdekiitk6zés bekovetkezésétSl. Ebben a tekintet-
ben a 87/344 iranyelv/EGK emlitett preambulumbekezdésének német nyelvii valtozataban
szerepld ,und zwar immer” szavakat természetesen gy is lehetne értelmezni, hogy azok a
jogi képvisel6 szabad kivalasztasanak jogat az érdekiitkozés bekovetkezéséhez kapcsoljak.
Ilyen értelmezésre azonban nem lehetne hivatkozni az iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a)
pontja megszoritd olvasatanak alatimasztasara. A kiillonboz6 nyelvi valtozatok 6sszehason-
litasabol az kovetkezik, hogy a jogi képviseld szabad kivalasztasanak joga az érdekiitkozés
bekdvetkezésétdl fiiggetleniil valamennyi birosagi vagy kozigazgatasi eljarasban elismert.
A birdsag arra is utalt, hogy az ,,und zwar immer” szavaknak nem adhat olyan értelmezés,
amelynek kovetkeztében a 87/344/EGK iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ren-
delkezései kiiliresednének, mivel azok normativ tartalmat mar atvette az iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésnek b) pontja. ¥

A jogszabaly célja

Amint azt mér jeleztiik, a Birosag gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez a szabalyozas célkittizései is figyelembe veenddk, amelyek meghatarozasa
soran kiemelkedd jelentdséggel birnak a jogszabaly preambulumaban foglaltak.

A 88/357/EGK iranyelv (masodik életbiztositasi iranyelv) 15. cikkének (1) bekezdése
rogzitette, minden tagallam koteles el6irni, hogy az a biztositott, aki az iranyelv III. ci-
mében emlitett esetek valamelyikében egyéni életbiztositasi szerzddést kot, a szerz6dés
megkotésérdl szolo tajékoztatas kézhezvételétdl szamitott 14 és 30 nap kozotti hatdrid6t
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kapjon a szerz6dést6l valo elallasra, s az elallds egyéb jogkovetkezményeit és feltételeit a 4.
cikkben meghatarozott szerz6désre alkalmazando jog irja el, kiilonos tekintettel arra a modra,
ahogyan a biztositottat a szerz6dés megkotésérdl értesitik. A 92/96/EGK iranyelv (harmadik
életbiztositasi iranyelv) (23) preambulumbekezdése értelmében az egységes életbiztositasi piacon
a fogyasztonak lehetGsége lesz szélesebb és véltozatosabb korbdl szerz6dést vélasztani, s ahhoz,
hogy ennek a sokszintiségnek és névekvo versenynek az elonyeit teljes mértékben kihasznalhassa,
meg kell kapnia mindazt az informaciot, amely sziikséges ahhoz, hogy az igényeinek leginkabb
megfelel6 szerz8dést valaszthassa ki. Ez a tajékoztatasi kovetelmény annal is fontosabb, mivel a
kockazatvallalasok tartama igen hosszu lehet. A preambulumbekezdés szerint ezért 6ssze kell
hangolni a minimalis rendelkezéseket, hogy a fogyaszté vilagos és pontos tajékoztatast kapjon
a neki ajanlott termékek alapvetd jellemz6irdl, valamint azon testiiletek adatairdl, amelyekhez
a szerz6do felek, a biztositott személyek vagy a szerz8dések kedvezményezettjei panaszaikkal
fordulhatnak.

A C-209/12. szamu Endress tigyben a Birosag arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a 88/357/
EGK iranyelv (masodik életbiztositasi iranyelv) 15. §-anak (1) bekezdése szerinti elallasi jog gya-
korlasa - az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés titjan — abban az esetben
islehet-e az érintett biztositasi szerz6dés szerinti els6 biztositasi dij biztositott dltali megfizetését
kovet egy évre korlatozni, ha az emlitett biztositottat nem téjékoztattak ezen elallasi jogarol.
A Birésag szerint a tagallamok jogosultak voltak az elallasi jog gyakorlasanak pontos modjara
vonatkozd szabalyok elfogadasara, és ezek a modok a természetiiknél fogva tartalmazhattak e
jog bizonyos korlatozasait, mindazonaltal e szabalyok elfogadasa soran a tagallamok kotelesek
voltak tigyelni arra, hogy a masodik és harmadik életbiztositasi irdnyelv hatékony érvényesiilé-
se — ezen iranyelvek célkitlizésének figyelembevétele mellett - biztositott legyen. E két iranyelv
célkitiizését illetben a Birosag emlékeztetett arra, hogy a harmadik életbiztositasi iranyelv (23)
preambulumbekezdése szerint az egységes életbiztositasi piacon a fogyasztonak lehetdsége lesz
szélesebb és valtozatosabb korbol szerzédést valasztani, és ahhoz, hogy ennek a sokszintiségnek
és novekvo versenynek az elényeit teljes mértékben kihasznalhassa, a fogyasztonak meg kell
kapnia mindazt az informaciot, amely sziikséges ahhoz, hogy az igényeinek leginkabb meg-
feleld szerzédést valaszthassa ki, azzal, hogy ez a tajékoztatasi kovetelmény annal is fontosabb,
mivel a kockazatvallalasok tartama igen hosszu lehet. A harmadik életbiztositasi iranyelv (23)
preambulumbekezdésében kimondott tajékoztatasi célkittizés elérése érdekében ezen iranyelv 31.
cikkének (1) bekezdése, egyiittes olvasatban a IT. melléklet a.13. pontjaval tigy rendelkezett, hogy
legalabb az elallasi jog gyakorlasanak modjat kozolni kell a biztositottal, méghozza a szerzédés
megkotése el6tt. A harmadik életbiztositasi iranyelv relevans rendelkezéseinek tehat mind a
szerkezetéb6l, mind a szovegébdl egyértelmien az kovetkezik a Birdsag szerint, hogy az annak
biztositasara iranyult, hogy a biztositott pontos tajékoztatast kapjon tobbek kozott az elallasi
jogardl. Ennélfogva a Birosag megallapitotta, hogy a masodik és harmadik életbiztositasi iranyelv
altal kovetett célkitlizések megvalodsitasaval, kovetkezésképpen azok hatékony érvényesiilésével
ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely szerint a biztositottnak a szerz6dést6l valo elallasi
joga akkor is megsziinik, ha errél a jogrol nem tajékoztattak.”
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A Birdsag tobb ligyben tért ki a kételez6 gépjarmu-feleldsségbiztositasi iranyelvek céljaira
is, amint azt az alabbi példak mutatjak:

o a72/166/EGK iranyelv (elsé gépjarmu-felelésségbiztositasi iranyelv) 3. cikke (1) bekezdé-
sének,” a 84/5/EGK iranyelv (masodik gépjarmu-feleldsségbiztositasi iranyelv) 2. cikke (1)
bekezdésének® és a 90/232/EGK iranyelv (harmadik gépjarmu-feleldsségbiztositasi irany-
elv) 1. cikkének® az a célja, hogy valamennyi gépjarmtibalesetet szenvedett utas szaimara
biztositsdk, hogy a kételez6 felel6sségbiztositas megtéritse az Sket ért kart. Azt eléirva, hogy
a gépjarmu-felel6sségbiztositas a gépjarmu vezetGje kivételével kiterjed valamennyi utas
személyi sériilésével kapcsolatos felel6sségre, a harmadik gépjarmu-felelgsségbiztositasi
iranyelv 1. cikke egyediil a vezetd és a tobbi utas kozott tesz megkiilonboztetést. E tényezd
tekintetében a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az els6, a masodik és a harmadik gépjar-
mii-feleldsségbiztositasi iranyelv altal kovetett, a karosult védelmére vonatkozo, a gépjar-
mii-felel6sségbiztositasi iranyelvek altal kovetett célkittizés megkdveteli, hogy a balesetben
nem vezetéként, hanem utasként részt vevd gépjarmi-tulajdonos jogi helyzete megegyezzen
abalesetet szenved6 gépjarmti tobbi utasaéval. Hasonloképpen a Birdsag azt is megallapitotta,
hogy e célkittizéssel ellentétes az, hogy egy nemzeti szabalyozas indokolatlanul leszikitse
akotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositas altal fedezett utas fogalmat, kizarva ebbédl azokat a
személyeket, akik a jarmi nem személyszallitasra tervezett és e célra fel nem szerelt részében
utaztak,

o ugyanakotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasra vonatkozo iranyelvek egyike sem hatdrozza
meg, hogy ezen iranyelvek értelmében mit kell a ,,baleset”, a ,kar”, a ,,forgalomban vald rész-
vétel” vagy a ,gépjarmiivek hasznalata” fogalma alatt érteni, azonban ezeket a fogalmakat az
ezen iranyelvek altal kovetett, a gépjarmiivel okozott balesetek karosultjai védelmére, illetve
aszemélyek és druk mozgasanak a belsé piac megvalositasa céljabdl torténd liberalizacidjara
iranyuld kett6s célkittizés fényében kell értelmezni, *

o akotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasi iranyelvek preambulumabol kitlinik, ezen irany-
elvek célja az, hogy egyrészt szabad mozgast biztositsanak a rendszerint az Unio teriiletén
tizemben tartott jarmiveknek és utasaiknak, masrészt - fiiggetleniil attol, hogy az Unién
beliil hol tortént a baleset — hasonld elbandst biztositsanak az ilyen jarmuvek éltal okozott
balesetek karosultjainak.** Ezzel 6sszefiiggésben kiemelend6, hogy az uni6s szabalyozasnak
a kotelez6 gépjarmu-felel6sségbiztositasok tertiletén végbement fejlédése ramutat arra is,
hogy az unids jogalkoto folyamatosan biztositotta és erdsitette a gépjarmuvek altal okozott
balesetek aldozatainak védelmére iranyuld célkittzést.”

Az unios és a nemzeti szabalyozas hatalya, az unids szabalyozasban szereplé kivételek
értelmezése

Az elézetes dontés meghozatala soran a Birdsag érdemben kétféle funkcid végzésére
jogosult: a jogkérdésben szerepld uniods jogi norma értelmezésére, illetve sziikebb korben a
szarmaztatott (masodlagos) unios jogi normak érvényességének feliilvizsgalatara. Ebbél harom
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olyan hataskori korlat kovetkezik, mely az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésekor feltett
kérdéseket is befolyasolja:

o aBirdsag az unios jogot nem alkalmazhatja az tigy tényeire,

» nem vizsgalhatja a bels6 jog és az unios jog OsszeegyeztethetGségét, illetve

o nem értelmezheti a tagallam belsd jogat.*

Ez utdbbi kapcsan kiemelendd, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan meginditott eljaras sorana
Birdsag és a kérdést elSterjesztd birosag hataskore egyértelmtien elkiiloniil,”” a nemzeti birdsagok
és a Birdsag kozotti egyértelm feladatmegosztas érvényesiil, hiszen — a nemzeti birdsag altal
kézolt tényallas alapjan — kizarolag a Birdsag hatarozhat az unios jogszabalyok értelmezésérdl és
érvényességérdl, mig a kérdést eldterjeszté birdsag feladata a nemzeti jogszabaly értelmezése.*

A C-265/12. sz. Citroén Belux tigyben megéllapitotta a Birosag, hogy a 2005/29/EK iranyelv
f6szabaly szerint az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlataira vonatkozo szabalyok teljes kort kozosségi szinti harmonizacidjara
iranyul, igy a tagallamok nem fogadhatnak el az iranyelvben foglaltaknal korlatozobb intézke-
déseket, még a magasabb szinti fogyasztovédelem biztositasa érdekében sem. Mindazonéltal a
2005/29/EK iranyelv ,,Az iranyelv hatalya” cim 3. cikkének (9) bekezdése® kivételt tesz a teljes
harmonizécié célja aldl tobbek kozott a fogyasztdi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel
torténd forgalmazasarol szol6 2002/65/EK iranyelv értelmében vett pénziigyi (és igy tobbek
kozott a biztositasi) szolgaltatasok vonatkozasaban.* A Birdsag szerint a 2005/29/EK irdnyelv
(9) preambulumbekezdésébdl* kovetkezik, hogy a pénziigyi szolgaltatasok osszetettségiiknél
fogva és a benniik rejlé komoly kockdzatok miatt részletes eldirdsokat tesznek sziikségessé,
beleértve a kereskeddkre vonatkozo pozitiv kotelezettségeket. Az is szerepel benne, hogy e
szolgaltatasok kapcsan a 2005/29/EK irdnyelv alkalmazasa nem érinti a tagallamok azon jogat,
hogy a fogyasztoik gazdasagi érdekeinek védelmében meghaladjak ezen iranyelv rendelkezéseit.
E rendelkezésnek megfelelGen a pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozdan a tagallamok megal-
lapithatnak olyan kévetelményeket, amelyek megszoritobbak vagy szigoruibbak a 2005/29/EK
iranyelvben eldirt kévetelményeknél. Az unios jogalkot6 szandéka arra irdnyul, hogy meg-
hagyja a tagallamok arra vonatkozo hataskorét, hogy maguk itélhessék meg azt a korlatozo
jelleget, amelyet ezen intézkedéseknek adni kivannak, és a tagallamok e tekintetben olyan
mozgastérrel rendelkezzenek, amely a tilalom kimondasaig is terjedhet. Minderre tekintettel a
Birésag megéllapitotta, hogy a 2005/29/EK 3. cikkének (9) bekezdésével nem ellentétes az olyan
tagallami rendelkezés, amelynek értelmében — a jogszabdlyban taxativ jelleggel felsorolt esetek
kivételével - altalanosan tilos a fogyasztoknak tett valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben
azoknak legalabb egy része pénziigyi szolgaltatds.**

Az uni6s jogszabalyokban szerepl6 kivételek vonatkozasaban emlékeztetiink ra, hogy a Bi-
résag itélkezési gyakorlata értelmében ezeket szigortian kell értelmezni annak érdekében, hogy
e kivételek az altaldnos szabdlyokat ne fosszak meg tartalmuktol.* Ezt az elvet kdvette a Birdsag,
amikor példaul kiemelte, hogy a 87/344/EGK iranyelv (jogvédelmi biztositdsi irdnyelv) 5. cikke
felhatalmazza a tagallamokat, hogy mentességet adjanak az iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasa aldl bizonyos, a kozuti jarmitivek hasznalatabdl eredé tigyekben, azonban a jogi
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képviseld szabad kivalasztasanak joga aloli ezen kivételt megszoritdan kell értelmezni, amely azt
is jelenti a Birdsag szerint, hogy az nem szolgalhat alapjaul analogia ttjan valo érvelésnek sem.*

A fogyasztok védelmét szolgalo unios jogi rendelkezésektdl valo eltérés értelmezése

Ugyancsak szigortian kell értelmezni a fogyasztok védelmét szolgald uniods jogi rendelke-
zésektol valo eltéréseket,* igy nem megengedett, hogy a rendelkezéseknek tag, a fogyasztdi
érdekek védelme szintjének csokkentését eredményezé vagy erre alkalmas értelmezését
tulajdonitsanak az e korbe tartozé rendelkezéseknek.

Szigoruan kell értelmezni a fogyasztok védelmét
szolgalo unios jogi rendelkezésektol vald eltéréseket.

A Birésag a 84/5/EGK tanacsi irdnyelv (mdsodik gépjarmu-felel6sségbiztositasi irany-
elv) 1. cikke (1) bekezdésének értelmezése kapcsan megallapitotta, hogy annak kiilonb6z6
nyelvi valtozatai alkalmazzak mind a ,.testi sériilés”, mind a ,,személyi sériilés” fogalmat,
ezért ezen rendelkezés, illetve iranyelv dltalanos rendszerére és céljara kell tdmaszkodni.
A Birdsag szerint e tekintetben egyrészt kiemelendd, hogy e fogalmak az ,,anyagi kar”
fogalmat egészitik ki, masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezés és az
iranyelv kiilondsen a karosultak védelmének erdsitését célozza. Ilyen koriilmények kozott
a fogalmaknak tag értelmezését kell elfogadni. A szabalyozas céljat szem el6tt tartva huzta
ala a Birésag példaul azt, hogy a személyi sériilések fogalmaba tartozik minden olyan
kar - amennyiben annak megtéritését a jogvita tekintetében alkalmazandé nemzeti jog a
biztositott polgari jogi felel6ssége alapjan el6irja —, amely a személy testi épségének sérel-
mébdl ered, ideértve mind a testi, mind a lelki szenvedéseket. Ennek megfelel6en a 72/166/
EGK iranyelv (els6 gépjarmu-felel6sségbiztositasi iranyelv), a 84/5/EGK iranyelv (masodik
gépjarmu-felel6sségbiztositasi iranyelv) és a 90/232/EGK iranyelv (harmadik gépjarma-fe-
lel6sségbiztositasi iranyelv) alapjan a megtéritendé karok soraban szerepelnek azon nem
vagyoni karok, amelyek megtéritését a jogvita tekintetében alkalmazandé nemzeti jog a
biztositott polgari jogi felel3ssége alapjan irja el6.*¢

Nem biztositasi targyu jogszabaly rendelkezései értelmezésének figyelembevétele

Az unids biztositasi jog évtizedek 6ta kiilonos figyelmet szentel a szerz6dok, biztositottak
tajékoztatasa kérdésének.” A 2009/138/EK iranyelv (Szolvencia II) (79) preambulumbe-
kezdése is kiemeli, hogy a biztositas belsé piacan a fogyasztok szélesebb és valtozatosabb
korbél valaszthatnak biztositdst. Annak érdekében, hogy a széles valaszték és a fokozott
verseny minden elényét ki tudjak hasznalni, a fogyasztdkat a szerz6dés megkotése elStt
és idGtartama alatt minden sziikséges informacidval el kell latni, hogy a sziikségleteiknek
leginkabb megfelel6 szerz8dést vélaszthassak
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Az elmult években a Birdsag tobb itéletében értelmezte a biztositot terheld tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozo unids rendelkezéseket.*® Az egyes rendelkezések értelmezése
soran ugyanakkor szerephez jut az analdgia is,* igy a biztositasi piacra irdnyado rendel-
kezések értelmezése soran jelentdséggel birhatnak példaul a Birdsag altal a més pénziigyi
szervezeteket terheld tajékoztatasi kotelezettséggel Osszefliggésben meghozott itéletek
megdllapitdsai. Ezen itéletek koziil kiilon is felhivjuk a figyelmet a C-449/13. szamu CA
Consumer Finance iigyben hozott, a hitelez6 tdjékoztatasi kotelezettségével kapcsolatos
dontésre.

A fogyasztéi hitelmegallapodasokrol szol6 2008/48/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében kell6 idében, azt megel6z6en, hogy a fogyasztot barmilyen hitelmegallapodas
vagy ajanlat kotelezné, a hitelez6 és adott esetben a hitelkozvetit6 - a hitelezd 4ltal
felajanlott hitelfeltételek, valamint adott esetben a fogyaszt altal kifejezett kivansagok és
az altala nyujtott informacidk alapjan - a fogyasztd rendelkezésére bocsatja a kiilonboz6
ajanlatok sszehasonlitasahoz sziikséges informaciokat annak érdekében, hogy a fogyasztd
megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodas esetleges megkotésérdl. Ezeket az
informaciokat nyomtatott formaban vagy mas tartos adathordozon, az ezen iranyelv II.
mellékletében foglalt ,,Altalanos eurépai fogyasztéi hiteltéjékoztaté” cimii formanyomtatvény
felhasznaldsaval kell a fogyaszté rendelkezésére bocsatani. A hitelezé az ,, Altalanos eurépai
fogyasztdi hiteltajékoztatd” cimi formanyomtatvany atadasaval teljesiti az ezen bekezdés,
valamint a 2002/65/EK iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kovetelményeket. A 8. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a
hitelmegallapodas megkotését megel6zGen a hitelez6 az adott esetben a fogyasztotol kapott
megfelel$ informacio és sziikség esetén a vonatkozé adatbazisban végzett keresés alapjan
értékeli a fogyaszto hitelképességét. A (2) bekezdés eldirja, a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy ha a felek a hitelmegallapodas megkdtését kovetéen megéllapodnak a teljes hitelosszeg
megvaltoztatasaban, a hitelez koteles a fogyasztoval kapcesolatosan rendelkezésére alld
pénziigyi informaciokat naprakésszé tenni, és a fogyasztd hitelképességét értékelni a teljes
hitelosszeg jelentds mértékd novelését megel6zben.

A Birésag itéletének értelmében a tényleges érvényesiilés elvét sértené, ha a 2008/48/
EK iranyelv 5. és 8. cikkében el6irt kotelezettségek nem teljesitésének bizonyitésa a fo-
gyasztora harulna, mivel 6 nem rendelkezik olyan eszkozokkel, amelyek lehetévé tennék
szamara annak bizonyitasat, hogy a hitelez6 egyfel6l nem adta meg szamara az ezen
irdnyelv 5. cikkében eldirt informacidkat, masfeldl pedig nem ellendrizte a hitelképességét.
Ezzel szemben a 2008/48/EK irdnyelv altal biztositott jogok tényleges érvényestilését az
a nemzeti szabaly biztositja, amelynek értelmében a hitelez$ f6szabaly szerint a birdsag
elott koteles igazolni a szerzédést megel8z6 kotelezettségek megfeleld teljesitését. Az ilyen
szabaly a fogyasztd védelmének biztositasara iranyul, anélkiil, hogy aranytalanul sértené
a hitelez6nek a tisztességes eljarashoz valo jogat. A gondos hitelezének tudataban kell
lennie annak, hogy 6t milyen tajékoztatdsi, valamint felvilagositdsi kotelezettség terheli a
vonatkozo bizonyitékok dsszegytijtésének és megdrzésének sziikségességével kapcsolatban.
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A Birdsag szerint a hitelmegallapodasba foglalt szabvéanyzaradék nem sértia 2008/48/EK
irdanyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését, amennyiben — a nemzeti jog értelmé-
ben - e zaradék kizarolag azt foglalja magaban, hogy a hitelfelvevd tanusitja, hogy atadtak
részére az altaldnos eurdpai fogyasztoi hiteltajékoztatot. A 2008/48/EK iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdésébdl kovetkezGen ugyanakkor az ilyen zaradék nem teheti lehet6vé a hitelezd
szamara, hogy megkeriilje kotelezettségeit. Ily modon a szoban forgo szabvanyzaradéknak
nincsen bizonyito ereje, azt a hitelezének meg kell erdsitenie egy vagy tobb relevans bizo-
nyitékkal. Egyébirant a fogyasztotol a szerz6dés vagy a nemzeti jog nem vonhatja meg azt
a jogot, hogy arra hivatkozzon, nem kapta meg ezt a nyomtatvanyt, illetve, hogy az nem
tette lehetévé a hitelez6 szamara, hogy teljesitse a ra haruld, szerzé6déskotést megel6z6
tajékoztatasi kotelezettségeket. Ha az ilyen szabvanyzaradék a fogyasztd arra vonatkozé
elismerését tartalmazza, hogy a hitelezé6 maradéktalanul és megfelel6 mddon teljesitette
a ra haruld, szerz8déskotést megel6z6 kotelezettségeket, és ennek folytan a nemzeti jog
szerint az emlitett kotelezettségek teljesitésére vonatkozé bizonyitasi teher megfordulasat
eredmeényezi, az sértheti a 2008/48/EK iranyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését.
A fogyasztoi hitelmegallapodasokrdl szold 2008/48/EK iranyelv rendelkezéseit ugy kell
tehat értelmezni, hogy egyrészt azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a 2008/48/EK iranyelv 5. és 8. cikkében el6irt kotelezettségek nem teljesitésére
vonatkozo bizonyitasi teher a fogyasztora harul, masrészt azokkal ellentétes az, hogy egy
szabvanyzaradék okan a birdsagnak azt kell megallapitania, hogy a fogyaszt6 elismerte a
hitelez6t terheld, a szerz6déskotést megel6z6 kotelezettségek maradéktalan és megfeleld
teljesitését, mivel e zaradék ily mddon az emlitett kotelezettségek teljesitésére vonatkozd
bizonyitasi teher megfordulasat eredményezi, ami sértheti a 2008/48/EK iranyelvben elismert
jogok tényleges érvényesiilését.*

Az Eurdpai Birosag altal a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol sz616 2008/48/EK iranyelv
kapcsan hozott itélet egyes megallapitdsai minden bizonnyal a biztositokat a fogyasztok
irdnyaban terhel6 tajékoztatasi kitelezettség szabalyait megallapitd rendelkezések értelme-
zéséhez is hozzajarulhatnak, irdnyt mutatva a jogalkalmazok szamadra.
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HIVATKOZASOK

! Lésd az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése korében hozott végzések elleni fellebbezések elbirdlasardl és a
kezdeményezési kitelezettségrol szolo 1/2009. (VI. 24.) PK-KK kozos véleményt.

2 V6. pl. a C-199/08. sz. Eschig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 65-66. pontjaban foglal-
takkal. A Birdsag szerint a jogvédelmi biztositasrdl sz6l6 87/344/EGK iranyelvnek nem célja a tagdllamok jogvédelmi
biztositasi szerz6déseinek teljes harmonizaldsa, és a koz0sségi jog jelenlegi dllapotdban szabadon meghatarozhatjak az
emlitett szerzédésekre alkalmazando szabalyokat. A tagallamok azonban ezen a teriileten a kozosségi jog és kiilonosen
a 87/344EGK irdnyelv 4. cikkének tiszteletben tartédsaval kotelesek a hatdskoreiket gyakorolni.

? Lésd C-210/06. sz. Cartesio tigyben 2008. december 16-an hozott itélet, EU:C:2008:723, 88. pont.

* Az el6zetes dontéshozatali eljards szabdlyozasardl, céljarollasd Osztovits Andras (szerk.) (2011): Az Eur6pai Uni6rél és az
Eurépai Unié miikodésérol szolo szerz6dés magyarazata 3., CompLex Kiad6 Jogi és Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest,
2868. A Birdsagrol részletesen ldsd idem. 2865-3042.

*dr. Osztovits Andrés (2011): Az Eurépai Unié jogvédelmi rendszerének dimenzidi. Habilitacids kézirat, Gy6r, 25. http://www.
google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CB8QFjA A&url=http%3A%2F%2Fdoktiskjog.
sze.hu%2Fdownloadmanager%2Fdownload%2Fnohtml%2F1%2Fid%2F2780%2Fm%2F3620&ei=CGhsVcPIK4KiygPrwY-
LYCA&usg=AFQjCNFWOoF_olff5ZkKMo3eWK_0d2qz9Xw&sig2=GGAZnhvLL5qV9rZvgh-rhg&bvm=bv.94455598,d.bGQ

¢ A magyar birésagok altal kezdeményezett, lezart el6zetes dontéshozatali eljardsokrodl lasd a Kuria , Az Eurépai Unio
jogénak alkalmazdsa: az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésii joggyakor-
lat-elemz6 csoportjanak osszefoglalo véleményét, Budapest, 2013. http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/
az_europai_unio_joganak_alkalmazasa.pdf

7 Ez keriilt aldhuzasra pl. a C-32/11. sz. Allianz Hungdria Biztosit6 és tarsai tigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet,
EU:C:2013:160, 20. pontjaban. Lasd még a C-470/13. sz. Generali-Providencia Biztosito igyben 2014. december 18-4n
hozott itélet, EU:C:2014:2469, 23. pontjat.

8 Lasd pl. C-567/13. sz. Bacz6 és Vizsnyiczai tigyben 2015. februdr 12-én hozott itélet, EU:C:2015:88, 42. és 49. pont,
C-169/14. sz. Sdnchez Morcillo és Abril Garcia tigyben 2014. julius 17-én hozott itélet, EU:C:2014:2099, 31. és 34. pont.

2 V6. C-22/12. sz. Haasova tigyben 2013. oktéber 24-én hozott itélet, EU:C:2013:692, 41-42. pont, C-277/12. sz. Drozdovs
iigyben 2013. oktéber 24-én hozott itélet, EU:C:2013:685, 33. és 53. pont, C-371/12. sz. Petillo igyben 2014. janudr 23-4dn
hozott itélet, EU:C:2014:26, 30. és 32. pont.

12 C-162/13. sz. Vnuk iigyben 2014. szeptember 4-én hozott itélet, EU:C:2014:2146, 42. pont.

" A 85/577/EGK irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében az irdnyelv nem alkalmazhaté biztositési szerz6-
dések esetében. A 85/577/EGK irdnyelv helyébe Iépett 2011/83/EU irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének d) pontja rogziti,
hogy az irdnyelv nem alkalmazand6 azon szerz8désekre, amelyek targya pénziigyi szolgéltatas. A 2. cikk 12. pontja
szerint pénziigyi szolgaltatasnak mindsiil barmely banki, hitel-, biztositasi, magan-nyugdijpénztari, befektetési vagy
fizetéssel kapcsolatos szolgdltatds.

12 C-166/11. sz. Gonzilez Alonso tigyben 2012. marcius 1-jén hozott itélet, EU:C:2012:119, 24-25., 29-32. és 34. pont.

13 C-51/13. sz. Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij tigyben 2015. aprilis 29-¢én hozott itélet, EU:C:2015:286, 22.
pontja. Az adott igyben 1999-ben a szerz6d6 biztositdsi szerz6dést kotott, amely szerz6dés egy ,Rugalmasan biztositott
befektetés” elnevezési befektetés részét képezte. Olyan életbiztositdsrdl volt sz6, amelynek keretében a biztositas zaré
idépontjaban a felhalmozott tékeérték nincs garantalva, hanem a befektetés eredményétél fiigg. Egyébirant a biztositasi
szerz6dés szerint a szerz8dés futamideje alatt a fix és garantalt tékedsszeget ki kell fizetni, ha a biztositott a szerz6dés
lejarta el6tt hal meg. A biztositasi szerz6dés alapjan el6re és idészakosan fizetend6 az el6zetesen megallapitott 6sszegd,
»bruttd dij” megnevezési dij. Ezt a dijat a biztositott altal kivélasztott befektetési alapokba fektetik. Az igy meghataro-
zott értékbodl idészakonként levonjak a koltségeket, valamint az azokba foglalt, haldleseti kockdzatot fedez6 dijakat. Az
utobbi dijak kovetkezésképpen nem elkiiloniilten keriilnek figyelembevételre, hanem azok - az emlitett koltségekhez
hasonléan - a brutt6 dij szerves részét képezik. A biztositasi szerz6dés megkotése utan jogvita alakult ki a biztosito
és a szerz6d6 kozott a biztosito altal levont, halleseti kockdzat fedezésére vonatkozé koltségek és dijak nagysagardl,
illetve arrdl, hogy a biztositasi szerz6dés megkotése el6tt a biztosité megfeleld tajékoztatast adott-e ezen koltségekre
és kockazati dijakra vonatkozoan, kézolték-e vele a konkrét és/vagy abszolut koltségekre, valamint azok felépitésére
vonatkozd teljes attekintést, illetve tajékoztatdst. Ezek az informaciok nem tartoznak a 92/96/EGK iranyelv (harmadik
életbiztositasiirdnyelv) II. mellékletében szerepld informaciok k6zé. Az eljaré holland birdsag szerint a biztosit6 azaltal,
hogy a biztositottnak csak a koltségek és a kockazati dijak hozamra gyakorolt hatdsara vonatkozo téjékoztatast adta meg,
ugyan eleget tett a nemzeti jog tdjékoztatasi kotelezettséget megallapité rendelkezéseinek, de megsértette a holland jog
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»szokdsjogi és/vagy iratlan szabalyait”, amelyek magukban foglaljédk a biztosité gondossagéra, a szerz8déskotés elotti
johiszemUségre, valamint az észszeriiségre és méltanyossdgra vonatkozé kotelezettséget. A Bir6sag megallapitasa szerint
a92/96/EGK irdnyelv (harmadik életbiztositési irdnyelv) 31. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha a belsé jog altaldnos elvei, igy az alapiigyben széban forgé ,,szokdsjogi és/vagy iratlan szabalyok” alapjan
valamely biztosit6 koteles az ezen irdnyelv II. mellékletében felsorolt informaciokon kiviil bizonyos tovébbi tdjékoztatést
adni a biztositottnak, feltéve, hogy a kért informaciok vilagosak, pontosak és a kitelezettségvallalds 1ényegi elemeinek
tényleges megértéséhez sziikségesek, amit a kérdést el6terjesztd birésagnak kell megvizsgélnia (10-16. és 34. pont).

" C-577/11. sz. DKV Belgium tigyben 2013. marcius 7-én hozott itélet, EU:C:2013:146, 17., 20-22. és 48. pont.

15 C-22/12. sz. Haasové tigyben 2013. oktéber 24-én hozott itélet, EU:C:2013:692, 39-40. pont, C-277/12. sz. Drozdovs
iigyben 2013. oktober 24-én hozott itélet, EU:C:2013:685, 30-31. pont, C-371/12. sz. Petillo tigyben 2014. janudr 23-4n
hozott itélet, EU:C:2014:26, 28-29. pont.

4. cikk (1) A jogvédelmi biztositasi szerz6dés kifejezett moédon elismeri, hogy a) amikor tigyvédet vagy a nemzeti jog-
szabalyok értelmében megfelel$ szakképzettséggel bird egyéb személyt vesznek igénybe a biztositott személy érdekeinek
védelme, képviselete vagy szolgalata érdekében valamely vizsgalatban vagy eljardsban, a biztositott személy szabadon
valaszthatja ki a kérdéses tigyvédet vagy egyéb személyt; b) a biztositott személy szabadon vélaszthat igyvédet, vagy
elhatdrozasa szerint, és amennyiben a nemzeti jogszabélyok azt lehetévé teszik, birmely mds megfelel szakképzettséggel
bird személyt érdekei szolgdlatara, érdekiitkozés esetén.

17.C-293/10. sz. Stark tigyben 2011. majus 26-dn hozott itélet, EU:C:2011:355, 28-32. pont. A nemzeti birdsdg a kovetkezd
kérdést terjesztette eld: ,Ugy kell-e értelmezni a 87/344/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes
a VersVG 158k. §-anak (2) bekezdése, illetve az azon alapuld, a jogvédelmi biztositast nyujté biztosité dltalanos bizto-
sitasi feltételeiben foglalt kikotés, amely szerint a biztositasi szerz6désben kikéothetd, hogy a biztositott birésagi vagy
kozigazgatasi eljarasban torténd képviseletére csak olyan, képviseletre hivatasszertien jogosult személyeket valaszthat,
akik a lefolytatando birésagi vagy kozigazgatési eljardsra els6 fokon illetékességgel rendelkezd birdsag vagy kozigazgatdsi
hatdsag székhelyén rendelkeznek irodaval?” (22. pont).

18 Lasd pl. C-199/08. sz. Eschig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 38. pont, C-409/11. sz. Csonka
és tarsai igyben 2013. jilius 11-én hozott itélet, EU:C:2013:512, 23. pont.

' A Birésag példaul megéllapitotta, hogy a jogvédelmi biztositassal kapcsolatos térvényi, rendeleti és kozigazgatasi ren-
delkezések 6sszehangolasarol sz6l6 1987. jinius 22-i 87/344/EGK tandcsi iranyelv [Megjelent az Eurépai Uni6 Hivatalos
Lapjanak 2004. évi Kiillonkiadédsanak 06. Letelepedési jog és a szolgéltatasnyujtds szabadsaga 01. kotetében (187. 0.).
Eredetileg megjelent az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjanak 1987. julius 4-i, L 185. szdmdaban (77. 0.)] 4. cikkének (1)
bekezdése elismeri a biztositottak jogi képvisel6 kivalasztasdra vonatkozo jogit, de az érdekiitkozések bekovetkezésének
helyzeteit kivéve ezt a jogot a birdsagi vagy kozigazgatasi eljardsokra korlatozza. A ,valamely” sz6 alkalmazdsa, valamint
az ,elismeri” ige kijelenté mod jelen ideji alakja jelzik ezen szabaly dltaldnos hatdlyét és kotelezd jellegét. C-199/08. sz.
Eschig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 47. pont.

2 Lasd pl. C-322/14. sz. El Majdoub tigyben 2015. majus 21-én hozott itélet, EU:C:2015:334, 35. pont.

! A Birdsag példdul a jogvédelmi biztositdsrol sz616 87/344/EGK iranyelv kapcsan megallapitotta, hogy a 4., 6. és 7. cikk
egészébdl kitlinik, az emlitett cikkekben a biztositottak sziméra elismert jogok a biztositottak érdekeinek széles kort
védelmére irdnyulnak, és nem korldtozédnak azokra a helyzetekre, amelyekben érdekiitkozés kovetkezik be. C-199/08.
sz. Eschig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 45. pont, illetve a szabdlyozds bels6 osszefiig-
géseit illetéen lasd még az 51. pontot.

22 A jogvédelmi biztositdsiirdnyelv értelmezése kapcsan a Birdsag utalt rd, hogy sem az Eurdpai Bizottsag eredeti iranyelv
javaslata, sem a tobbi el6készit6 aktus nem utal arra, hogy a 87/344/EGK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjéval
akozosségijogalkotd csak az érdekiitkozés megsziintetésére szolgdlo kiegészitd eszkozt kivant 1étrehozni, és nem a jogi
képviseld kivdlasztésdnak 6ndlld jogit. Eppen ellenkezdleg, ezen irdnyelv keletkezése arra enged kovetkeztetni, hogy
fennmaradt annak eredeti célja - jollehet a birdsdgi és kozigazgatdsi eljardsokra korlatozottan —, amely cél valamennyi
jogvédelmi biztositas esetében a jogi képvisel$ szabad kivalasztasanak az érdekiitk6zés bekovetkezésétdl fiiggetlen
biztositasa. C-199/08. sz. Eschig igyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 57-58. pont.

2 [...] mivel a jogvédelmi biztositdsi fedezettel rendelkezd személy érdeke azt jelenti, hogy a biztositott személynek képes-
nek kell lennie tigyvédet vagy a nemzeti jog szerint megfelelé szakképesitéssel rendelkez6 egyéb személyt valasztania
barmely vizsgalat vagy birdsagi eljaras esetén és barmikor, ha érdekiitkozés 1ép fel [...]

2 Lasd a 16. ldbjegyzetet.

3 C-442/12. sz. Sneller tigyben 2013. november 7-én hozott itélet, EU:C:2013:717, 22-23., 29. és 32. pont.
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V6. C-199/08. sz. Eschig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 54. pont, C-22/12. sz. Haasovd tigyben
2013. oktober 24-én hozott itélet, EU:C:2013:692, 48. pont, C-277/12. sz. Drozdovs tigyben 2013. oktéber 24-én hozott
itélet, EU:C:2013:685, 39. pont, C-162/13. sz. Vnuk tigyben 2014. szeptember 4-én hozott itélet, EU:C:2014:2146, 46. pont.

#7C-199/08. sz. Eschig igyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 27. és 52-56. pont.

28.C-209/12. sz. Endress tigyben 2013. december 19-én hozott itélet, EU:C:2013:864, 21-26. pont. Megjegyzendd, a Birdsag
értelmezését nem befolydsolta az érintett biztositd azon eléaddsa sem, hogy az itélet tobb mint 108 millié 1995 és 2007
kozott kotott biztositdsi szerzodést érinthet, és hogy e szerz6dések értelmében hozzavetéleg 400 milliard eurd 6sszegnek
megfelel biztositdsi dij keriilt megfizetésre. Maga az adott biztosité ebben az idészakban - allitdsa szerint - hozzéve-
téleg 9 millid ilyen tipusu szerzédést kotott, és hozzavetSleg 62 millidrd eurd 6sszegii dijat fizettek meg szamara (lasd
az itélet 34. pontjat).

2 3. cikk (1) A 4. cikk értelmében minden tagallam idében megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajét teriiletén
nyilvantartdsba vett gépjarmiivek rendelkeznek gépjarmu-feleldsségbiztositassal. A fedezett felelésség mértékét és a
fedezet feltételeit ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni.

302. cikk (1) Valamennyi tagdllam megtesz minden sziikséges intézkedést, amely garantélja, hogy barmely t6rvényi rendel-
kezést vagy barmely szerz6dési zaradékot, amely a 72/166/EGK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfelelden kiallitott
biztositasi kotvényben szerepel, és amely kizdrja a biztositds korébodl azokat az eseteket, amikor a gépjarmivet olyan
személy hasznalja vagy vezeti, aki ezen tevékenységhez nem rendelkezik kifejezett vagy hallgatélagos engedéllyel, vagy
nem rendelkezik az adott gépjarmii vezetésére feljogosit6 jogositvannyal, vagy megszegte az adott gépjarmi miiszaki
allapotara és biztonsagossagara vonatkozo, térvény dltal megszabott miiszaki eldirdsokat, a 72/166/EGK iranyelv 3.
cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban érvénytelennek tekintsenek olyan harmadik fél kdrigényének vonatkozésaban,
aki balesetet szenvedett el. Mindazondltal az els6 francia bekezdésben emlitett rendelkezés vagy eldirds felhaszndl-
haté olyan személyek ellenében, akik sajat akaratukbdl szalltak be a gépjarmiibe, amely a kirt vagy a sériilést okozta,
amennyiben a biztosit6 bizonyitani tudja, hogy tudomasuk volt arrdl, hogy a gépjarmi lopott volt. A tagillamoknak
lehetdségiik van rd — a sajat tertiletiitkdn torténd balesetek esetében — hogy ne alkalmazzak az els6 albekezdésben szerepld
rendelkezést, amennyiben és amilyen mértékben az elszenvedett karért a kdrvallott személy egy tarsadalombiztositasi
szervtdl kartéritést kaphat.

1. cikk A 84/5/EGK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésének sérelme nélkiil, a 72/166/EGK irdnyelv 3.

cikkének (1) bekezdésében emlitett biztositds a gépjarmii vezetdje kivételével kiterjed valamennyi utasnak a gépjarma-

hasznélatbdl ered6 személyi sériilésével kapcsolatos felel3sségére. A tagallamok megfelel intézkedéseket hoznak annak
biztositasa érdekében, hogy barmely jogszabdlyi rendelkezés vagy a biztositdsi kotvényben talalhat6 szerz6déses kikotés,
amely az ilyen fedezetbdl azon az alapon zar ki egy utast, hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a vezet6 alkohol
vagy mas kabité anyag befolydsa alatt 411t a baleset idején, semmisnek tekintendé az ilyen utas kdrigénye tekintetében.

Ezen irdnyelv alkalmazasaban a ,,gépjarma” fogalmat a 72/166/EGK irdnyelv 1. cikke hatarozza meg.

3 Lasd C-442/10. sz. Churchill Insurance tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet, EU:C:2011:799, 29-30. pont és az ott
hivatkozott joggyakorlat.

¥ C-162/13. sz. Vnuk tigyben 2014. szeptember 4-én hozott itélet, EU:C:2014:2146, 48-49. pont.

3 Lasd pl. C-442/10. sz. Churchill Insurance tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet, EU:C:2011:799, 27. pont, C-409/11.
sz. Csonka és tdrsai tigyben 2013. julius 11-én hozott itélet, EU:C:2013:512, 26. pont, C-22/12. sz. Haasova tigyben 2013.
oktober 24-én hozott itélet, EU:C:2013:692, 37. pont, C-277/12. sz. Drozdovs tigyben 2013. oktéber 24-én hozott itélet,
EU:C:2013:685, 28. pont, C-371/12. sz. Petillo tigyben 2014. janudr 23-4n hozott itélet, EU:C:2014:26, 26. pont, C-162/13.
sz. Vnuk tigyben 2014. szeptember 4-én hozott itélet, EU:C:2014:2146, 50. pont. A két hivatkozott iranyelv helyébe Iépett
a gépjarmi-feleldsségbiztositasrol és a biztositdsi kotelezettség ellenérzésérél szolo 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv.

% C-162/13. sz. Vnuk tigyben 2014. szeptember 4-én hozott itélet, EU:C:2014:2146, 52. pont.

¢ Ezt emelte ki a Kuria ,,Az Eurdpai Unid joganak alkalmazasa: az elézetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének
tapasztalatai” elnevezési joggyakorlat-elemz6 csoportja 6sszefoglalé véleményében, Budapest, 2013. 7. http://kuria-bi-
rosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_europai_unio_joganak_alkalmazasa.pdf

¥ C-442/10. sz. Churchill Insurance tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet, EU:C:2011:799, 22. pont.

3. C-209/12. sz. Endress iigyben 2013. december 19-én hozott itélet, EU:C:2013:864, 19. pont.

* 3. cikk (9) A 2002/65/EK irdnyelvben meghatdrozott ,pénziigyi szolgaltatésok”-ra és az ingatlanokra vonatkozoéan a
tagallamok megallapithatnak olyan kévetelményeket, amelyek megszoritobbak vagy szigorubbak ezen irdnyelvnél az
altala kozelitett teriileten.

w
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40 A 2002/65/EK irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil ,barmely banki, hitel-,
biztositdsi, magan-nyugdijpénztdari, befektetési vagy fizetéssel kapcsolatos szolgaltatds.

“(9) [...] A pénziigyiszolgaltatasok és az ingatlantulajdon — 6sszetettségiiknél fogva és a benniik rejlé komoly kockézatok
miatt — részletes el6irdsokat tesznek sziikségessé, beleértve a kereskedékre vonatkozé pozitiv kotelezettségeket. Ezért
a pénziigyi szolgaltatasok és az ingatlantulajdon teriiletén ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy a
fogyasztdik gazdasagi érdekeinek védelmében meghaladjék ezen iranyelv rendelkezéseit. [...]

42 C-265/12. sz. Citroén Belux tigyben 2013. jilius 18-4n hozott itélet, EU:C:2013:498, 20-28. pont.

3 C-6/14. sz. Wucher Helicopter tigyben 2015. februdr 26-dn hozott itélet, EU:C:2015:122, 24. pont.

#.C-199/08. sz. Eschig tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, EU:C:2009:538, 59. pont.

% C-166/11. sz. Gonzélez Alonso tigyben 2012. marcius 1-jén hozott itélet, EU:C:2012:119, 26. pont.

46 C-22/12. sz. Haasova ligyben 2013. oktober 24-én hozott itélet, EU:C:2013:692, 47., 49-50. pont.

47 Lasd kulonosen az életbiztositas korén kiviil es6 kozvetlen biztositdsra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések 0sszehangolasardl és a 73/239/EGK iranyelv, valamint a 88/357/EGK iranyelv médositdsardl (harmadik
nem-¢életbiztositdsi iranyelv) sz616 1992. jinius 18-i 92/49/EGK tandcsi irdnyelv 31. cikkét, az életbiztositasrol szolo
2002. november 5-1 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 35-36. cikkét, a biztositasi és viszontbiztositasi
tizleti tevékenység megkezdésérél és gyakorlasdarol szol6 2009. november 25-1 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (Szolvencia II) 183-186. cikkét.

4 P1. C-209/12. sz. Endress tigyben 2013. december 19-én hozott itélet, EU:C:2013:864, C-51/13. sz. Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij igyben 2015. aprilis 29-én hozott itélet, EU:C:2015:286.

#Vo. pl. C-96/14. sz. Van Hove tigyben 2015. aprilis 23-an hozott itélet, EU:C:2015:262, 41. pontjdval, a C-169/14. sz. Sdnchez
Morcillo és Abril Garcia igyben 2014. julius 17-én hozott itélet, EU:C:2014:2099, 46. pontjaval, illetve a C-322/14. sz. El
Majdoub tigyben 2015. majus 21-én hozott itélet, EU:C:2015:334, 25. pontjaval.

0 C-449/13. sz. CA Consumer Finance tigyben 2014. december 18-an hozott itélet, EU:C:2014:2464, 25-32. pont. Felhivjuk
afigyelmet az itélet azon megdllapitasaira is, amelyek szerint a 2008/48/EK irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a fogyaszto hitelképességének értékelése kizardlag ez utobbi dltal nyujtott
informaécidk alapjan torténik, azzal a feltétellel, hogy ezek az informaciok megfelelGek, és a fogyasztd puszta nyilatkozatait
igazolé dokumentumok tdmasztjak ald, masrészt ugy, hogy az nem irja elé a hitelezd szdmara, hogy szisztematikusan
ellenérizze a fogyaszto altal nydjtott informdacidkat. A 2008/48/EK irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését tigy kell értelmez-
ni, hogy bar azzal nem ellentétes az, hogy a hitelez6 a fogyaszté szamdra ez utobbi pénziigyi helyzetének és igényeinek
értékelését megel6zden nyajt megfeleld felvilagositdst, mégis megtorténhet, hogy a fogyaszté hitelképességének értékelése
sziikségessé teheti a megfeleld felvilagositds kiigazitdsat, amely felvilagositast a fogyasztoval megfelelé idon beliil, a hi-
telmegéllapodds megkotését megeldz8en kell koz6lni, anélkiil azonban, hogy azt valamely kiilon iratba kellene foglalni.
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Cikkiink az 6nkéntes egészségbiztositasokhoz kapcsolodo legfontosabb szabalyozasi
kérdéseket vizsgalja kiilfoldi megoldasok bemutatdsanak segitségével.

Ezek a rendelkezések tobb, egymasnak ellentmondé célt szolgalnak. El6szor is, minél
tobb embernek legyen lehetésége arra, hogy egészségbiztositast kosson (példaul kotelezd
befogadas és élethosszig tarto fedezet alkalmazéasaval). Ezek a biztositasok nyujtsanak minél
szélesebb egészségbiztositasi fedezetet (példaul minimalis szolgaltatasi csomag elGirdsaval
vagy a varakozési id alkalmazdsanak korlatozésaval). Es természetesen a biztositésok dija
senki szamara se legyen megfizethetetleniil magas (példaul kozos dijszabas el6irasaval vagy
a biztositasi szerzddés mddositasanak korlatozasaval).

SUMMARY

In our article we go over the most important questions about the regulation of volun-
tary health insurances with the help of interpretation of the solutions applied worldwide.

However, the aims of these rules are controversial. The first one is to make these health
insurances available for as many people as possible (e.g. by open enrolment and life time
cover). At the same time the coverage of these insurances should be as wide as possible (e.g.
with the help of prescription of minimal benefits or restriction of application of waiting
periods). And finally, the premiums must not be so high that someone could not afford
to have a health insurance (e.g. by community rating or restriction of modification of the
insurance contracts).

Kulcsszavak: kotelezd befogadas, kozos dijszabas, élethosszig tarté fedezet, kockazat-
kiegyenlitd rendszer, varakozasi idé
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Bevezetés

A magan-egészségbiztositasok szabalyozasanak elemzését meglehetésen megneheziti
az a tény, hogy az egyes egészségbiztositasok egymastol igencsak eltéréek lehetnek, az
egyes biztositasok funkcidja, az egészségiigyi rendszerben betdltott szerepe és elterjedt-
sége nagyon véltozatos képet mutat. Igy egy magén-egészségbiztositds lehet akdr 6sszeg-,
akar karbiztositas. Karbiztositas esetén a biztosito szolgaltatasa a biztositottat ért vagyoni
kar megtéritése (példaul a biztositas valamely egészségiigyi ellatashoz kapcsolodo szol-
galtatas koltségét fedezi, vagy a betegség miatt kiesett keresetveszteséget kompenzilja),
Osszegbiztositasnal viszont a biztositonak a biztositasi esemény bekovetkeztekor az el6re
meghatarozott 6sszeget kell megfizetnie, fiiggetleniil attol, hogy a biztositasi eseménynek
milyen hatdsa van a biztositott vagyoni helyzetére (péld4ul a biztosité minden kérhazban
vagy betegallomanyban t6ltott nap utan elére meghatarozott dsszegti napidijat fizet).

A karbiztositasként megkotott, az egészség helyreallitasara és megdrzésére szolgald
egészségbiztositasok kozott elkiilonithetéek a szolgaltatasfinanszirozo és az utdlagos
koltségtéritést nyujto egészségbiztositasok. Az elébbi esetén a biztosito arra vallal ko-
telezettséget, hogy a biztositott altal igénybe vett egészségiigyi szolgaltatasok koltségét
utdlag pénzben megtériti; ezek a jellemzok példaul Németorszagban (Langheid-Wandt,
2009-2010). Az utobbi esetén viszont a biztositd elsésorban nem pénzben valé megtéritést
vallal, hanem maganak az orvosi ellatasnak az igénybevételét teszi lehetévé a biztositott
szamdra, a szolgaltatasat természetben nyujtja a vele szerz6dott egészségiigyi szolgaltato-
kon keresztiil; ezek a jellemz6k példaul Spanyolorszagban (Garcia-Armesto-Abadia-Ta-
ira-Duran at al., 2010).

Ehhez hasonlé médon egymastol igen eltérd sajatossagokkal rendelkeznek a kotelez6
és az onkéntes egészségbiztositasok. Kotelez6 magan-egészségbiztositasrdl olyan ese-
tekben beszélhetiink, amikor jogszabaly kotelezové teszi az egészségbiztositasban vald
részvételt, és alakossagnak legalabb egy része ezt a kotelezd egészségbiztositasi védelmet
magan-egészségbiztositas megkotésével teremti meg. A kotelez6 magan-egészségbiz-
tositdsoknak két altipusa ismert. Az egyik esetben jogszabdlyi el6irds kovetkeztében a
lakossag egésze rendelkezik maganbiztositassal, amely a maganbiztositasok altal fedezett
kockazatok korében az allami egészségbiztositast ki is valtja, helyettesiti. Ilyen kotelezd
magan-egészségbiztositdsi rendszert talalhatunk példaul Hollandiaban (HIN) és Svéjcban
(Daley-Gubb). A kételez6 magan-egészségbiztositas masik modelljének a német megoldas
tekinthetd: jogszabaly csak a lakossag egy - jelentds — része szamara irja el6 kotelezéen
az allami egészségbiztositasban vald részvételt. Akiket nem érint ez a kételezettség, azok
vagy egyéb okbdl jogosultak egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételére (példaul koztiszt-
visel6ként az allam fedezi az egészségligyi ellatasaik koltségét), vagy valaszthatnak, hogy
milyen mdédon teremtik meg a maguk szamara az egyébként kotelezd egészségbiztositasi
fedezetet: példaul 6k is csatlakoznak az allami egészségbiztositdshoz, vagy magan-egész-
ségbiztositast kotnek (Langheid—Wandt, 2009-2010).
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A kotelez6 magan-egészségbiztositasoknal sokkal elterjedtebbek az 6nkéntes ma-
gan-egészségbiztositasok, a legtobb orszagban csak ez utdbbi forma talalhatd meg, ez azon-
ban Iényegében a vilag valamennyi fejlett orszdgaban fellelhetd. Az dnkéntes és a kotelezd
egészségbiztositasok nem zarjak ki egymast: azokban az orszagokban, ahol bevezették a
kotelezé magan-egészségbiztositas valamelyik modelljét, szintén megtalalhatéak az 6nkéntes
magan-egészségbiztositasok a kotelez6 egészségbiztositds altal nem fedezett szolgaltatasok
biztositasdra.

Végiil az is er6sen meghatdrozza egy egészségbiztositas jellegét, hogy hogyan kapcsolodik
az allami egészségligyi rendszerhez, igy megkiilonboztethetéek a helyettesitd, a parhuzamos
és a kiegészit$ egészségbiztositasok (PMIEU, 2011). A helyettesit6 egészségbiztositas az al-
lami egészségligyi ellatdsok kivéltasara szolgal. Ilyen biztositasok példaul Németorszagban
érhet6k el (Langheid-Wandt, 2009-2010), ahol a lakossag egy része nem koteles részt venni
az allami egészségbiztositasban, és 6k az egészségbiztositasi fedezetiiket magan-egészség-
biztositassal is megteremthetik. Tulajdonképpen a kotelez6 magan-egészségbiztositasokat
(példaul Hollandia és Svdjc) is helyettesité egészségbiztositasoknak tekinthetjiik, hiszen
ilyenkor az egészségiigy finanszirozasa a magan-egészségbiztositasi rendszer feladata, és
ezzel helyettesitik az allami egészségiigyet.

Megkiilonboztethetoek a helyettesito, a parhuzamos
és a kiegészito egészségbiztositasok.

Parhuzamos biztositasok keretében — szemben a helyettesit6 biztositasokkal - az
tgyfél olyan szolgaltatasokat vehet igénybe, amelyekre egyébként az dllami egészségiigy
keretében is jogosult lenne. Ezek a biztositasok olyan orszagokra jellemzéek, ahol az allami
egészségiigyi ellatds 1ényegében minden lakosnak jar, azok egy része azonban magasabb
szinvonald vagy gyorsabban hozzaférhetd egészségiigyi szolgéltatdsokat szeretne. Igy az
tgyfél tulajdonképpen duplan fizet az egészségiigyi szolgaltatasokért. Ezek a biztositdasok
jellemz8ek példaul Trorszégra vagy Ausztralidra (Thomson-Mossialos, 2009). A helyettesité
és parhuzamos biztositdsoknal sokkal elterjedtebbek a kiegészit6 biztositasok, amelyek
o6nmagukban nem alkalmasak az egészségi kockazatok fedezésére, mindossze az allami
egészségiigyi ellatasban elérhetd szolgaltatasokat egészitik ki. E kiegészit6 biztositasok
két csoportra oszthatok: vagy az allami egészségiigyben valo részvétel soran nyujtanak
magasabb szinvonalu szolgaltatast (példaul egyagyas korhazi elhelyezést), esetleg fede-
zetet az allami egészségligy szolgaltatasai utan fizetend$ onrészre, vagy olyan egészség-
tigyi, illetve ahhoz kapcsolddo szolgaltatasokat fedeznek, amelyekre az dllami biztositas
egyaltaldn nem terjed ki (példaul fogaszati ellatas vagy alternativ gydogymodok fedezése).
Az 6nrészt fedezd egészségbiztositasok értelemszertien azokban az orszdgokban taldlha-
toak meg, ahol az allami egészségiigy igénybevétele esetén a koltségek egy része magukat
a betegeket terheli. Ezek a biztositasok példaul Franciaorszagra, Belgiumra és Szlovéniara
jellemzdek (Thomson-Mossialos, 2009).
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A tovabbiakban vizsgalodasunkat els6sorban azokra a kulcskérdésekre fogjuk szti-
kiteni, amelyek egészségiigyi ellatashoz kapcsolodo szolgaltatasok koltségét fedez6 (azaz
karbiztositasnak mindsiild) kiegészit6 egészségbiztositasok szabalyozasaval kapcsolatosan
meriilnek fel, mert hazankban leginkabb ezek esnek a szakmai érdeklédés kozéppontjaba.
Elemzésiink soran igyeksziink réviden bemutatni az egyes problémakorékhoz kapcsolddd
sajatos megoldasok okait, esetleges elényeit és hatranyait is.

1. Ugyfelek befogadasa

A magan-egészségbiztositasi szerz6dés szabdlyozasa kapcsan az az egyik legfontosabb
kérdés, hogy a biztositd koteles-e minden tigyféllel szerz6dést kotni. Kotelezd befogadasnak
(open enrolment) hivjuk azt a szabalyozast, amikor jogszabdly irja el6 a biztositd szamara,
hogy valamennyi tigyféllel koteles biztositast kétni, fiiggetleniil attol, hogy milyen egészség-
biztositdsi kockazatokkal rendelkezik (kiilonos tekintettel az életkorara és a mar fennallo
betegségeire).

Ertelemszertien kotelezd magén-egészségbiztositas esetén (mint példaul Svéjcban vagy
Hollandidban) a biztositok valamennyi jelentkezd tigyféllel kotelesek szerzédést kotni.
Ennek hidnyaban ugyanis a magas kockazatu tigyfeleket egyik biztosité sem fogadna be,
és igy nem tudndnak eleget tenni annak a jogszabaly altal el8irt kételezettségiiknek, hogy
rendelkezzenek egészségbiztositassal.

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a biztosito
koteles-e minden iigyféllel szerzodést kotni.

Az Affordable Care Act (ACA) vonatkozo szabélydnak hatélybalépése utdn ma mar
lényegében az Amerikai Egyesiilt Allamokban is kitelezd magén-egészségbiztositdsrol
beszélhetiink, hiszen azok, akik nem rendelkeznek minimalis egészségbiztositasi fedezettel,
2014 januarjatol magasabb addfizetési kotelezettséggel szamolhatnak, kivéve példaul, ha
nem rendelkeznek a meghatdrozott minimalis jovedelemmel, vagy a biztositas egy fore
juto koltsége meghaladna a haztartas bevételének 8 szazalékat. Ennek megfeleléen itt is a
kotelezd befogadas szabélya érvényesiil, mert a biztositok egyaltalan nem utasithatnak el
tigyfeleket a fennall6 egészségiigyi dllapotuk vagy életkoruk miatt. A szabalyozas annyiban
sajatos, hogy elére meghatarozzak az évnek azt a szakaszat, amikor az egyéni biztositottak
biztositést kothetnek (vagy biztositast valthatnak). Igy a legutdbbi un. ,open enrollment
period” 2014. november 15-ét8l 2015. februar 15-éig tartott. A jovében varhatdan az adott
év oktober elsejétdl december 15-éig lehet majd a biztositoknal jelentkezni (Obamacare).

Németorszagban a kotelez6 befogadds a bazistarifdk vonatkozasdban érvényesiil, amelyek
szolgaltatasa megegyezik az allami egészségbiztositas altal nyujtott fedezettel. Minden biz-
tosito koteles bazistarifan alapul6 biztositasi terméket kinalni valamennyi jelentkez6 tigyfél
szamara (Langheid-Wandt, 2009-2010).
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Az 6nkéntes egészségbiztositasok tekintetében viszont a legtobb orszagra az a jellemzd,
hogy a biztositok szabadon donthetik el, hogy melyik tigyféllel kivannak szerzédést kétni.
Emellett azonban arra is taldlhatunk példat, hogy a jogalkoto 6nkéntes egészségbiztositasok
esetén is eléirja a kotelezd befogadas valamely formajat. Erre példaként Belgiumot, Trorszagot,
Szlovéniat, Ausztralidt vagy a Dél-afrikai Koztarsasagot emlithetjiik.

Belgiumban a vonatkozo jogszabaly mondja ki, hogy nem utasithatok el a 65 év alatti
tigyfelek valamilyen meglévé betegségiik miatt (tehdt a 65 év felettiekre nem vonatkozik a
kotelezd befogadas), de az egészségbiztositasi pénztarak (amelyeknek alapvetden a tarsada-
lombiztositas finanszirozasa a feladata, de emellett nyujthatnak magan-egészségbiztositasi
szolgaltatdsokat is) Osszegszertien korlatozhatjak az ilyen tigyfeleknek nydjtandé szolgal-
tatdsokat, a profitorientdlt biztositok pedig kizarhatjak a mar meglévé betegségek miatt
sziikségessé valo szolgaltatasokat (Gerken—Merkur).

[rorszagban és Ausztréliaban a biztositoknak valasztaniuk kell, hogy vagy csak nyilt,
vagy csak korlatozott hozzaférésii biztositasokat (adott munkavallalokra vagy szakmat
végzokre szabott csoportos biztositdsokat) kinalnak. Ausztraliaban csak a nyilt hozzafé-
résti biztositasokat nyujt6 biztositoknak kell valamennyi jelentkezé tigyfelet befogadniuk,
tehat a kotelez befogadas szabélya csak rajuk vonatkozik teljes egészében. A korlatozott
hozzaférési biztositasok tekintetében ugyanis csak korlatozottan érvényesiil a kotelezd
befogadas: a biztositonak csak az adott csoportba tartozdkkal (példéul egy adott cég
munkavdllaldival és az 6 hozzatartozoikkal) kell biztositast kotnie (PHIO). Ezzel szemben
[rorszagban valamennyi, tehat a nyilt és korlatozott hozzaférésii biztositdsokra is teljes
mértékben érvényesiil a kotelez befogadas szabalya. Azaz a korlatozott hozzaférést
biztositasok (restricted membership insurance) csak a nevitkben azok, mivel a biztositok
olyan személyekkel is kotelesek megkotni ezeket a biztositasokat, akik nem tartoznak abba
a csoportba, amelyre célzottan a feltételeket a biztosito kialakitotta (HIE). A Dél-afrikai
Koéztarsasagban a biztositok mind nyilt, mind korlatozott hozzaférésu biztositasokat is
nyujthatnak, és ez utobbiakba csak az adott csoportba tartozok jogosultak jelentkezni (CMS).

Szlovéniaban pedig csak azokra a kiegészit6 biztositasokra vonatkozik a kételez6 be-
fogadas, amelyek az allami egészségiigy igénybevétele soran a betegek altal megtéritend
koltségeket fedezik (Thomson-Mossialos, 2009).

A fenti példakat nézve az allapithaté meg, hogy a jogszabaly akkor irja el6 a kotelezd
befogadas szabalyat 6nkéntes kiegészitd biztositasok (vagy azok egy része) vonatkozasa-
ban, ha az adott orszag egészségiigyi rendszerébdl kovetkezden a jogalkoto azt kivanja
elérni, hogy a lakossag nagy része rendelkezzen ilyen tipust egészségbiztositassal, mert
példaul az allami egészségiigy nem ingyenesen hozzaférheté a teljes lakossag szamara.
Igy Belgiumban és Szlovéniaban e biztositdsok alapvetéen a betegek éltal igénybe vett
egészségiigyi szolgaltatasok onrészét fedezik, Irorszagban pedig a lakossag kétharmada-
nak fizetnie kell az dllami egészségligyi szolgaltatasokért. Nem véletlen, hogy ezekben az
orszagokban a lakossag tobbsége rendelkezik is kiegészit6 egészségbiztositdssal (Thom-
son-Mossialos, 2009).
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Végiil megjegyezziik, hogy az tigyfelek befogadasahoz kapcsolddd szabélyozasi kérdés
az is, hogy a biztosité koteles-e az iigyfél hozzitartozéjat is biztositani. Ertelemszer(ien ez
akkor relevans kérdés, ha az adott biztositdsra nem vonatkozik a kotelez6 befogadas. Ilyen
jogszabdlyi el6iras nem jellemzd, de taldlhatunk rd példat: Németorszagban a biztositasi
szerzGdési torvény (Versicherungsvertragsgesetz, VVG) VVG 198. §-a valamennyi belfoldi
hatélyu egészségbiztositas vonatkozasdban ugy rendelkezik, hogy ha ezt igénylik, akkor a
biztosito koteles kiterjeszteni a biztositasi védelmet a biztositott jszilott és Srokbe fogadott
gyermekére is, raadasul jszilott esetén még kockazati potlékot sem szamithat fel. A biztositd
feltételként csak a biztositott sziilé biztositasanak kordbbi fennallasara vonatkozéan irhat
el6 minimalis idétartamot, de ez sem lehet tobb harom honapnal.

2. Dijszabas

A magan-egészségbiztositasok szabalyozasanak masik kulcskérdése az tigyfelek befogadasa
mellett a dijszabas meghatarozasa. Ennek keretében az a leglényegesebb pont, hogy a bizto-
sitok a biztositdsi dijaik kalkulalasa soran milyen kockazati tényezoket vehetnek figyelembe.

A legradikalisabb megoldas a kozos dijszabas (community rating), amely azt jelenti, hogy
a biztositok valamennyi tigyfelitknek azonos dij ellenében kételesek biztositast nyujtani.
A koz06s dijszabas a jellemz6 a kotelezd magan-egészségbiztositasokra (példaul Hollandia és
Svéjc), valamint a helyettesité biztositasokra (lasd a bazistarifak vonatkozasidban Németor-
szagot). Emellett azonban a kozos dijszabast néhany orszagban - ha korlatozasokkal is — a
kiegészitd biztositasokra is alkalmazzak (példaul Irorszdgban, Ausztralidban, a Dél-afrikai
Koztarsasagban vagy Szlovéniaban, utobbi esetén Kkifejezetten csak az allami egészségiigy
igénybevétele soran a betegek altal megtéritendd koltségeket fedezé biztositasokra).

Ennek megfelelden a példaként emlitett Irorszagban a biztositék életkortél, nemi hova-
tartozastol, egészségi allapottol stb. fiiggetleniil azonos aron kotelesek az egészségbiztositasi
termékeiket kinalni valamennyi tigyfél szdmara. E f6szabdly aldl azonban van néhany kivétel.
Egyrészt a 18 évesnél fiatalabbak, a 18 és 23 éves kor kozétti tovabbtanulok, valamint meg-
hatérozott esetben a korabbi munkaltatdjuk altal kotott egészségbiztositas alapjan jogosult
nyugdijasok biztositasi dijai alacsonyabbak lehetnek, és csoportos biztositas esetén legfeljebb
10 szazalékos dijkedvezmény adhatd. Masrészt 2015. majus 1-jét6l azok a személyek, akik
legalabb 35 évesen kotik meg az els6 egészségbiztositasukat, potdijat kotelesek fizetni. A
potdij nagysaga az dltalanos dij 2 szazaléka minden egyes olyan életév utdn, amennyivel a
biztositott belépési életkora meghaladja a 34 éves életkort. Tehat egy 35 éves korban belépd
biztositott 2 szazalékos, egy 50 éves életkorban belépé biztositott pedig 32 szdzalékos pot-
dijat fizet egészen addig, amig egészségbiztositassal rendelkezik. A pétdij maximuma 70
szazalék, tehat azok, akik 69 évesen vagy annal idésebben kotnek el6szor egészségbiztositast,
70 szazalékos potdijat kotelesek fizetni. Ennek az 4j szabdlyozasnak a hatterében a kozos
dijszabas fenntarthatdsaganak biztositasa all. Ugyanis abban az esetben, ha nem kotelez6 a
magan-egészségbiztositas megkotése, de a biztositok egységes dijakat kotelesek alkalmazni,
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akkor fenndll annak a veszélye, hogy egyre tobben csak id6sebb korban kétnek biztositast,
amikor mar jelentdssé valik az egészségbiztositasi kockazatuk. Ha viszont csokken a fiatal
és kevésbé kockazatos személyek szama a kockazatkozosségben, azzal az egész kozosség
kockazata megnd, ami még magasabb biztositasi dijakat eredményez. Ez a jelenség a fenti
potdijjal visszaszorithatd, mert igy a biztositottak érdekeltté valnak a minél fiatalabb kori
belépésre (HIA). Egyébként ehhez hasonld poétdijazasi rendszer mikodik a Dél-afrikai
Koztarsasagban és Ausztralidban, az utobbiban tébbek kozott azokkal az eltérésekkel, hogy
mar 30 éves belépési kor felett kell potdijat fizetni, viszont tizéves fizetés utan megsziinik
a potdijfizetési kotelezettség, amely egyébként csak az 1934. julius 1-je utan sziiletettekre
vonatkozik (PHIO).

Megjegyezziik, hogy a kozos dijszabas jellemzden egyiitt jar egy kockazatkiegyenlité rend-
szer mikodésével (risk equalisation scheme). Ilyen mikodik a kotelez6 egészségbiztositasok
vonatkozasaban Hollandiaban és Svéjcban, a bazistarifak tekintetében Németorszagban, az
onkéntes biztositasokra pedig [rorszégban, Ausztrélidban és Szlovénidban (ez utébbi esetén
allami egészségiigy igénybevétele soran a betegek altal megtéritendd koltségeket fedezé biz-
tositasokra). E rendszerek mikodtetésére azért van sziitkség, hogy ne kertiljenek hatranyba
azok a biztositok, amelyek kockazatkozosségei magasabb kockazatt személyekbdl allnak.
A kockazatkiegyenlité mechanizmusoknak az a lényegiik, hogy el6re meghatarozott szaba-
lyok szerint a kockazatosabb biztositottakkal rendelkezd biztositok felé a kevésbé kockazatos
allomannyal rendelkezd biztositok bevételeinek egy részét atcsoportositjak. Megjegyezziik,
hogy az ir kockazatkiegyenlité rendszernek az eurdpai versenyjoggal vald 6sszeférhet6ségét
az Eurdpai Uni6 Elséfoku Birdsaga is vizsgalta a T-289/03. sz. iigyben. Ebben azt mondta
ki, hogy a kockazatkiegyenlités altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasi kotelezettségek el-
lentételezéseként foghato fel, és ha az ellentételezés szamitasi alapjaul szolgalé szempontok
elézetesen megallapitottak, objektivek és atlathatok, annak alkalmazasa sziikséges és aranyos,
valamint a mértéke a felmeriil6 koltségekhez igazitott, akkor az dsszeegyeztethetd az Eurdpai
Unié Mikodésérél Szolo Szerz8dés versenyjogi rendelkezéseivel.

A kozos dijszabas jellemzden egyiitt jar egy
kockazatkiegyenlito rendszer miikodésével.

A fentiektdl eltérden a legtobb orszagban nem alkalmazzak a k6zos dijszabast. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a biztositok teljesen szabadon hatarozhatnak meg a biztositasi dijai-
kat. Ezzel kapcsolatos korlatozas leggyakrabban a genetikai adatok és a nemi hovatartozas
vonatkozasaban fordul el6.

Ma mar szamos orszagban jogszabaly tiltja azt, hogy a biztositok az egészségbiztositasi
dijaik meghatérozasahoz genetikai adatokat hasznaljanak fel, vagy genetikai vizsgalatok
elvégzésére kotelezzék az tigyfeleket. Ilyen tilalmat tartalmaz példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a 2008-ban elfogadott genetikai adatokon alapuld hitranyos megkiilonboztetést
tiltd torvény (Genetic Information Nondiscrimination Act of 2008, GINA), Németorszag-
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ban a humangenetikai vizsgalatokrol sz6l6 térvény (Gesetz liber genetische Untersuchungen bei
Menschen, GenDG) 18. §-a, Franciaorszagban a kozegészségiigyi kodex (Code de la santé pub-
lique) L-1141-1 paragrafusa vagy Ausztriaban a géntechnikai térvény (Gentechnikgesetz, GTG)
67. §-a. Inkabb kivételesnek szamit az, hogy a genetikai tulajdonsagokat mint kockazati tényezot
figyelembe vegy¢k, erre példaként Kanada szolgal (CCGF).

A nemi hovatartozas szintén egyre kevesebb orszagban befolyasolhatja az egészségbiztositasok
dijat. Ezen a téren a legnagyobb véltozast az Eurdpai Uni6 Birosaganak a C-236/09. sz., Test-Achats-
tigyben 2011. marcius 1-jei itélete hozta. Ez a 2004/113/EK iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését,
mely a n6k és férfiak kozotti hatranyos megkiilonboztetés aloli kivételként lehetéséget adott a
biztositoknak nemenként eltér6 biztositasi tarifak alkalmazdsara, 2012. december 21-i hatallyal
érvénytelennek nyilvanitotta. Ugyan az itéletet a biztositasi szakma erésen vitatta, ennek ellenére
a tagallamok kénytelenek voltak a fenti hataridéig a vonatkozo szabélyozasukat moédositani, és
azodta a biztositok az Eurdpai Unioban valamennyi biztositas, igy az egészségbiztositasok esetén
is csak uniszex tarifikat alkalmazhatnak. Megjegyezziik, hogy az Eurépai Unidhoz hasonléan az
Amerikai Egyesiilt Allamokban sem vehetik figyelembe az egészségbiztositok a nemi hovatartozést,
mivel 2014 6ta csak az alabbi tényezok befolyasolhatjak a biztositasi dijat: a biztositott keresete, kora,
dohanyzasa, a csalad mérete, a foldrajzi elhelyezkedés és a nyujtott szolgaltatasok (Obamacare).

3. Szolgaltatasi csomagok el6irasa

A kotelez6 biztositasok esetén a jogalkoto értelemszertien el6irja azt a minimalis egészségbiz-
tositasi fedezetet, amelyet az egészségbiztositasoknak nyujtaniuk kell, hiszen ennek hidnyaban
a biztositaskotési kotelezettség nem lenne értelmezhetd. Az 6nkéntes biztositasoknal azonban
jellemz8en a biztositok szabadon hatarozhatjdk meg azt, hogy egyes biztositasi termékeik milyen
szolgaltatdsokat foglalnak magukban. Ennek megfelelGen kivételesnek mondhaté az az irorszagi
szabalyozas, amely meghatarozza a korhazi koltségeket is fedezd, onkéntes egészségbiztositasok
minimdlis tartalmat. Igy [rorszagban ezeknek a biztositdsoknak minimalisan kiiléndsen az alabbi
ellatasokat kell magukban foglalniuk: fekvébeteg-ellatas, jarobeteg-ellatas, anyasagi és pszichidtriai
ellatasok (HIA).

Ezamegoldas egyrészt értelemszertien azt szolgalja, hogy a biztositottak valodi, ne csak névleges
fedezetet kapjanak, ugyanis a biztositoknak az 4ll érdekiikben, hogy minél tobb szolgaltatast kizar-
janak az adott csomagbdl. Masrészt ezzel dsszehasonlithatova valnak az tigyfelek szamara az egyes
biztositasi termékek. Ugyanakkor egyaltalin nem egyszer(i meghatarozni azt, hogy hol legyen a
minimalis fedezet hatara: minél tobb szolgaltatast von ebbe a korbe a jogalkotd, annal magasabbak
lesznek a biztositasi dijak, ami viszont egyre tobb embert tarthat tavol az egészségbiztositasoktol.

4. Varakozasi id6é

A varakozasi id6nek, amely a biztositds megkotése soran fel nem ismerhetd, latens koc-
kazatok kiszlirésére szolgal (Bach-Moser 2009), az egészségbiztositasok korében fokozott
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jelent6sége van. Hiszen a kockdzatok pontos felmérése mas biztositasokhoz képest jelentésen
nehezebb. A varakozasiidé egyik legfontosabb célja az egészségbiztositasok korében az, hogy
kivegye azokat a betegségeket a biztositasi fedezetbdl, amelyek mar a biztositds megkotésekor
fennalltak, de akkor még nem voltak felismerhetdek, ugyanakkor a varakozasi id6 befejez6dése
el6tt sziikségessé valik a kezelésiik. Természetesen az is elkeriilendd, hogy egyes személyek
a biztosito el6tt a betegségiiket eltitkolva akkor kdssenek magan-egészségbiztositast, amikor
mar valamilyen egészségiigyi ellatasra szorulnak (Beckmann-Matusche-Beckmann, 2009),
és esetleg a kezelés igénybevétele utén fel is mondjak azt. Igy a vdrakozasi id6 nemcsak a
biztositot, hanem a kockazatkozosséget is védi a visszaélésektol.

Kotelezo biztositasok esetén a jogalkoto el6irja
a minimalis egészségbiztositasi fedezetet.

Az egészségbiztositasok korében mind az altalanos, azaz minden kockazatra vonatkozd
varakozasi id6t, mind a kiilonos, azaz egy adott kockazatra vonatkozo varakozasi idét alkal-
mazni szoktak. Emellett olyan megoldas is el6fordul, hogy a biztosit6 az adott kockazatot nem
teljesen zarja ki, hanem a varakozasi id6 alatt bekovetkezett biztositdsi esemény alapjan csak
korlatozott szolgaltatas nyujtasat vallalja.

Gyakran el6fordul az, hogy kiegészité egészségbiztositasok vonatkozasaban is jogszabaly-
ban korlatozzak a maximalisan kikéthet6 varakozasi idot. Ennek az az oka, hogy a biztositok
értelemszertien érdekeltek minél hosszabb varakozasi idok kikotésében, éppen ezért a minél
szélesebb és gyorsabban hozzaférhetd egészségbiztositasi fedezet megteremtése érdekében tobb
orszagban is szabalyozzak ezt a kérdést.

A német és az osztrak szabdlyozas e téren (is) igen hasonld. A VVG 197. §-a alapjan az
altaldnos varakozasi id6 a harom honapot, a sziilésre, pszichoterapidra, fogorvosi kezelésre,
fogpotlasra és szajsebészetre vonatkozo kiilonds varakozasi id6 pedig a nyolc honapot nem
lépheti tal. Az osztrak biztositasi szerz8dési torvény (Versicherungsvertragsgesetz, VersVG)
178d. §-a annyiban tér el a VVG szabalyatol, hogy sziilésre és az azzal 6sszefiiggd kezelésekre
vonatkozd kiilonds varakozasi id6 a kilenc honapot nem Iépheti tul, valamint abban az esetben,
ha a biztositasi védelem kifejezetten kiterjed olyan betegségekre vagy baleseti kovetkezmények-
re, amelyek mindkét fél elétt mar a szerz6déskotés idején ismertek, akkor barmilyen hosszt
varakozasi id6 kikothetd.

[rorszdgban 2015. méjus 1-jével valtozott meg a varakozdsi id6re vonatkoz szabdlyozés.
Korabban ugyanis a biztositott életkoratol fiiggott a varakozasi idé maximalisan megengedett
hossza: 55 éves korig 26 hét (mar meglévé egészségi allapot vonatkozasaban 5 év), 55 és 64 éves

Ja

kor kozott 52 hét (mar megléve egészségi llapot vonatkozaséban 7 év), 65 éves kor felett pedig

1o

102 hét (mar meglévo egészségi allapot vonatkozasaban 10 év) volt. Az Uj szabalyozas szerint
azonban a maximalisan kikéthetd varakozasi idé 26 hét (mar megléve egészségi allapot vonat-
kozasaban pedig 5 év). Megjegyezziik, hogy az anyasaggal kapcsolatos ellatasok tekintetében

mind a régi, mind az Gj szabalyozas szerint legfeljebb 52 hetes varakozasi id6t lehet kik6tni (HIA).
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Ausztraliaban legfeljebb 12 honap lehet a varakozasi id6 mar meglévé egészségi allapot
vonatkozasaban, valamint az anyasaggal kapcsolatos ellatasok tekintetében is. Minden
mas ellatas vonatkozasaban viszont legfeljebb két honap. A pszichiatriai, a rehabilitacios és
a palliativ kezelések annyiban sajatosak a varakozasi id6 tekintetében, hogy ezeknél még a
szerzGdéskotéskor mar meglévo egészségi allapot esetén is csak kéthonapos varakozasi idé
kéthet6 ki (PHIO).

Végiil megemlitjiik, hogy a Dél-afrikai Koztarsasagban az altalanos varakozasi id6 leg-
feljebb 3 honap, a mar meglévo egészségi allapot vonatkozasaban 12 honap, terhesség tekin-
tetében pedig 24 honap lehet (CMS). A fent bemutatott orszagokra altalanosan jellemz6 az,
hogy biztositovaltas esetén a korabbi biztositonal letoltott varakozasi id6t az j biztositonak
figyelembe kell vennie.

Ugyanakkor arra is talalunk példat, hogy a jogalkoto kiterjedt 6nkéntes magan-egész-
ségbiztositasi rendszer mellett egyaltalan nem szabdlyozza a varakozasi id6 maximalis
mértékét (lasd példaul Spanyolorszagot). Ennek tobb oka is lehet: egyrészt ahogyan mar
fent is emlitettiik, a hosszabb varakozasi id6k alkalmazdsa nemcsak a biztositd, hanem az
egész kockazatkozosség érdeke is lehet. Masrészt vannak olyan specidlis ellatdsok, amelyek
egészségbiztositdsi fedezete kifejezetten hosszu varakozasi id8 alkalmazasat indokolja. Igy
abban az esetben, ha a jogalkot6 néhany honapos id6tartamra korlatozza a varakozasi idét,
akkor a biztositok jo eséllyel nem fogjak ezeknek a kezeléseknek a koltségét megtériteni.
Példaként a mesterséges megtermékenyitést emlitenénk, amelynek esetén Spanyolorszagban
24-48 honapos varakozasi id6t is alkalmaznak a biztositok (Polizamedica). Nagyon valo-
szin{i, hogy ha a spanyol jogalkoté is — néhany honapban vagy egy évben - hatarozna meg
avarakozasi idé maximalis terjedelmét, akkor a mesterséges megtermékenyités kimaradna
a spanyol biztositok altal nyujtott biztositasi termékekbol.

5. Szerz6dés modositasa

Az egészségbiztositasok annyiban sajatos biztositasok, hogy a biztositas idtartama alatt
a biztositott kockazata jellemzdéen novekszik. Egyrészt a biztositottak egyre iddsebbek és
egyre betegebbek lesznek (n6 a kiilonos kockazat), masrészt né a varhato élettartam, fejlédik
az orvosi technika, egyre dragabbak lesznek az egészségiigyi beavatkozasok, igy az egész
kockazatkozosség egészségbiztositasi kockazata is nagyobb lesz (né az altalanos kockazat).
Ez a kétféle kockazatnovekedés azonban eltéré megkozelitést igényel.

A kiilonos kockazat novekedése jellemzden eldre kalkulalhatd, és nem a biztositott
magatartasinak fiiggvénye. Eppen ezért varhato el a biztositotol, hogy a dijat elére ennek
megfelelGen alakitsa ki (példaul a nvekvd életkorra képzett tartalékot alkalmazzon), és ne
emelje folyamatosan a biztositasi dijat a kockdzat novekedésének megfeleléen. Ugyanis ha
ezt tenné, akkor idsebb korban, amikor igazan sziiksége lenne az tigyfélnek az egészség-
biztositdsra, az mar megfizethetetleniil draga lenne a szamara. Ennek megfeleléen szamos
jogrendszerben az egészségbiztositasi szerz6désekre a biztositott kockazatanak megnoveke-
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désére kiilonos szabalyokat kell alkalmazni. Példdul a német VVG 194. § (1) bekezdése vagy
az osztrak VersVG 178a. § (3) bekezdése kizarja azoknak az altalanos biztositasi szerz6dési
szabalyoknak az alkalmazhatdsagat az egészségbiztositasi szerz6dések korében, amelyek a
biztositd szamara mas biztositasok esetén lehet6vé teszik a dij emelését (a szerz6dés modo-
sitasat) a biztositott kockdzatanak megnovekedése esetén. Vagy a holland Ptk. 7:940. § (5)
bekezdése szerint a biztositd nem sziintetheti meg, valamint nem mddosithatja a szerzédést
a biztositott egészségi kockazatainak megndvekedése miatt, ha ezek a biztositott valamely
személyes tulajdonsdgdhoz vagy jellemzéjéhez kapcsolodnak. A francia Code des assurances
L113-4. §-anak utolsé mondata pedig kizarja a biztositasi kockazat névekedésére vonatkozd
szabalyok alkalmazasat élet- és egészségbiztositas esetén, ha a biztositott egészségi allapota
valtozik meg.

Az egészségbiztositasok idétartama alatt a
biztositott kockazata jellemzéen novekszik.

A kiilonos kockazattal szemben az altalanos kockazat valtozasa nem mérhet6 fel tobb
évtizedes id6tavlatra (nem kalkuldlhaté pontosan, hogy mennyibe fognak keriilni egyes
beavatkozasok a tavolabbi jovében, vagy hogyan fog névekedni a varhato élettartam, stb.).
Ha ezt a koltségnovekedést a biztositonak kellene viselnie, akkor az veszélyeztetné a hossza
tavu fizetGképességét, amely Osszeegyeztethetetlen a biztositokra vonatkozé kozjogi szaba-
lyokkal. Ezért elkeriilhetetlen, hogy e koriilmények megvaltozasa miatt az egészségbiztositas
léte alatt a szerzédést a valtozasokhoz (ndvekvd koltségekhez) igazitsék. Ertelemszertien a
modositast mindig a biztosit6 fogja kezdeményezni, de mivel az az tigyfél szamara hatranyos
kovetkezményekkel, elsGsorban a dij emelkedésével jar, abba az tigyfél 6nként nem egyezne
bele. Ebbél kifolyolag szamos orszagban a jogalkot6 szabalyozza ezt a folyamatot. E szaba-
lyozasoknak az a céljuk, hogy a biztosit6 kezdeményezésére modosulhasson a szerz8dés, de
csak azokban az esetekben, ha az valoban megalapozott.

Belgiumban példaul a biztositd az egészségbiztositasnak a biztositasi dijat, az onrészét és
az altala fedezett ellatast a biztositdsi évfordulokor kizarolag a fogyasztéi drindex, az ,,egész-
ségligyi” index (amennyiben mértéke meghaladja a fogyasztdi arindexét) vagy az érintett
biztositotarsasag kérelmére eljard, a biztositotarsasagok feliigyeletét ellatd kozigazgatdsi
hatosag engedélye alapjan mddosithatja, az utobbi esetben is csak akkor, ha a hatésag meg-
allapitja, hogy a dij alkalmazasa — e kétfajta index alapjan szamitott kiigazitasok ellenére - a
vallalkozas szamara veszteséghez vezet vagy vezethet. Megjegyezziik, hogy az Eurdpai Uni6
Birdsaga vizsgalta ezt a szabalyozast, és C-577/11. szamt, 2013. marcius 7-én kelt itéletében
megallapitotta, hogy az nem ellentétes az unios joggal.

A német VVG 203. § (2)-(3) és (5) bekezdései szintén részletesen szabalyozzak ezt a
folyamatot. E rendelkezések alapjan helyettesité egészségbiztositasok korében a biztositd
egyrészt jogosult a biztositasi dijaknak a modositasara, ha a dij meghatarozasanak alapjaul
szolgald tényezok korében (ezek csak a biztosito szolgaltatasai és a halalozasi statisztikak
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lehetnek) el6relathatolag tartds valtozas all be. Masrészt az altalanos biztositdsi feltételeket
és a dijszabasi rendelkezéseket akkor modosithatja, ha az egészségiigyi viszonyok megval-
toznak, és az az ligyfelek érdekeinek megdvasa végett indokolt. Mindkét esetben tovabbi
feltétel, hogy a biztosité modositdsi javaslatat egy fliggetlen szakértének at kell vizsgalnia,
és ahhoz hozza kell jarulnia.

Az osztrak VersVG 178f., 178g., 178h. és 178m. paragrafusai is meglehetdsen alaposan
rendezik ezt a kérdést. [gy meghatdrozzdk azt, hogy milyen esetben és hogyan médosithatja
egyoldaltian a biztositd a szerz6dést. A szerzédés modositasara csak meghatarozott okbol
(példaul meghatarozott index hasznalata, atlagos varhatd élettartam véltozasa, a szolgalta-
tasok igénybevétele gyakorisdganak vagy a szolgaltatasi dijaknak a valtozasa) kertilhet sor.
Ezzel kapcsolatban a jogszabaly kifejezetten kimondja, hogy az életkor névekedése vagy az
egészségi allapot romldsa nem adhat okot szerz6désmodositasra. Ha a szerz6d6 fél nem
vallalja a megnoévelt dijat, akkor aranyosan mddositott szolgaltatast kell felajanlani neki.
A tervezett modositasrol egyébként a jogszabalyban meghatarozott hatosagokat és szerveze-
teket értesiteni kell, amelyek az altaluk érvénytelennek tartott szerz6désmodositas mell6zése
érdekében kozérdek keresetet nyujthatnak be az értesitést koveté harom honapon belil. E
hatdsagok és szervezetek jogosultak a biztositok vonatkozd kockazatszamitasi adatbazisaiba
betekinteni. A biztositd nemcsak a dijat, hanem a biztositasi védelmet is megvaltoztathatja.

Ausztraliaban a biztositok két okbol emelhetik meg a biztositasok dijat: egyrészt ha valamely
korhazi, gyogyszer- vagy mas egészségiigyi koltség novekszik, masrészt, ha a biztositottak
altal igénybe vett szolgaltatasok szama (vagy az igénybevétel gyakorisaga) novekszik. A
biztositonak indokolt javaslatot kell készitenie a dijemelésrél, amelyet egy szakmai bizottsag
véleményez, és ennek alapjan az egészségiigy-miniszter hagyja jova. Miniszteri jovahagyas
hianyéban a dijemelés nem hatalyosul (PHIO). Ehhez hasonléan Szlovénidban is jova kell
hagynia a dijemelést nemcsak a biztosito aktudriusdnak, hanem a biztositasfeliigyeleti ha-
tosagnak is (Thomson-Mossialos, 2009).

Végiil megjegyezziik, hogy a kiegészitd biztositasokat szigortian szabalyozé Irorszégban
éppen a dijmodositast nem szabalyozzak, nem feliigyelik (HIA).

6. A szerz6dés megsziinése

Az egészségbiztositas megsziinésére vonatkozo szabalyok rendkiviil fontosak. Ennek az
az oka, hogy az tigyfelet rendkivil hatranyosan érintheti az, ha megszlinik az egészségbiz-
tositasa, hiszen az id¢ elteltével az egészségbiztositasi kockazatanak folyamatos novekedése
(n6 az életkora, egyre betegebb lesz, stb.) miatt egyre kedvezétlenebb feltételekkel tud masik
egészségbiztositast kotni.

A biztositéknak viszont az az érdekiik, hogy a kockazatosabb biztositottak (tehat a betegek
és az idések) kikeriiljenek a kockdzatkdzosségbél. Eppen ezért tébb orszégban is (példéul
Spanyolorszag vagy az Egyesiilt Kiralysag) elterjedt az a gyakorlat, hogy egy évre sz6ld, ha-
tarozott id6tartamu szerz8déseket kotnek, amelyeket bizonyos életkor utdn (koriilbeliil a 65.
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életév) nem vjitanak meg (Thomson—Mossialos, 2009). Tehat akkor veszitik el az tigyfelek
az egészségbiztositasi védelmiiket, amikor a leginkabb sziikségiik lenne ra.

Ez ellen megoldast az élethosszig tarto fedezet (lifetime cover) jogszabalyi eldirdsa jelent.
Ertelemszer(ien vonatkozik ez a szabdlyozas a kotelezd egészségbiztositdsokra (példaul
Hollandia, Svéjc vagy Németorszagban a helyettesitd biztositasok), de tobb olyan orszagot
is talalhatunk, amelyekben a kiegészité biztositdsokra is alkalmazzak: példaul Ausztralia
(PHIO), Irorszag (HIA), Ausztria, Szlovénia (az allami egészségiigy igénybevétele soran
a betegek altal megtéritendé koltségeket fedezd egészségbiztositasok tekintetében) és Bel-
gium (Thomson-Mossialos, 2009). Az élethosszig tartd fedezetet jellemz8en ugy irjak eld,
hogy kotelezik a biztositokat arra, hogy hatdrozatlan idejt szerz6déseket kossenek (példaul
Ausztridban, ahol a VersVG 178i. § (1) bekezdése alapjan f6szabaly szerint az egészségbiz-
tositasi szerz6dések csak hatdrozatlan ideig tarthatnak, de kivételesen lehet — példaul révid
ott-tartozkodas esetén — egy évnél rovidebb idétartamra is egészségbiztositast kétni), vagy
a hatarozott idejii (altalaban egy évre kotott) szerzddéseket azonos feltételekkel ujitsak meg,
példaul Trorszégban (HIA). Az élethosszig tartd fedezet megteremtésének mésik pillére a
biztositd felmondasi jogdnak korldtozasa. Ennek az a 1ényege, hogy a biztositd ne sziintet-
hesse meg azoknak a biztositottaknak a biztositasi védelmét, akiknek az egészségbiztositasi
kockdzata jelentdsen megnévekszik. Igy a jogalkoté meghatérozza azokat az eseteket, amikor
a biztositd felmondhatja az egészségbiztositasi jogviszonyt. Ennek megfeleléen a biztositok
élethosszig tartd fedezet esetén nem jogosultak az egészségbiztositasi szerzédés rendes fel-
mondassal valo megsziintetésére. Ez jellemzden csoportos biztositasokra nem vonatkozik,
de az ezek dltal nyujtott fedezet megsziinésekor a biztositottak arra valnak jogosultta, hogy
egyéni biztositasként folytassak a kordbbi egészségbiztositasi jogviszonyt (1asd példaul a belga
vagy az osztrak szabalyozast). Azt is gyakran meghatarozzak, hogy a biztosité milyen esetben
élhet a rendkiviili felmondas jogaval (lasd példaul Szlovéniat, Belgiumot, Ausztriat vagy a
Dél-afrikai Koztarsasagot). Ez a dijfizetési kotelezettség elmaradasa, a kozlési kotelezettsége
megsértése vagy a biztositott egyéb megtéveszté magatartasa lehet. Megjegyezziik, hogy
Ausztriaban a VersVG 178k. §-a alapjan a kozlési kotelezettség megsértése miatt a biztositd
a felmondasi jogat csak a szerz6dés megkotését kovetd elsé harom évben gyakorolhatja.

Az élethosszig tarto fedezet megteremtésének masik
pillére a biztosito felmondasi joganak korlatozasa.

Konklazio

A fentiek alapjan azt vehetjiik észre, hogy azokban az orszagokban, amelyekben a jogal-
koto legalabb egyes egészségbiztositasok vonatkozasaban a részletesebb szabalyozas mellett
dontott, a megoldasok koncepcidja azonos célok és elvek mentén halad: minél tébb ember
szamara elérhet6 aru hozzaférést biztositani magas szinvonalu szolgaltatasokat és széles
biztositasi fedezetet nyujto egészségbiztositasokhoz.
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Az egyes allamok szabalyozasa azonban az egyértelmi hasonldsagok ellenére lényeges
eltéréseket is mutat. Péld4ul [rorszdgban eldirjik a kotelezd befogadast, a kozds dijszabast
és az élethosszig tarto fedezetet, de a biztositok szabadon modosithatjak a szerzédéseket.
Ugyanakkor Ausztriaban erdsen korlatozzak a biztositokat abban, hogy médositsak az
egészségbiztositasi szerzédéseket, valamint el6irjak az élethosszig tart6 fedezetet, de sem a
kotelezd befogadast, sem a kozos dijszabast nem alkalmazzak.

Az egyes kiilonbségeknek allaspontunk szerint két oka van. Egyrészt a szabalyozasi célok
egymasnak ellentmondo torekvéseket jelentenek. Ugyanis ha egyre tobb magasabb kockazatu
személy kertil bele a kockazatkozosségbe, az az egész kozosség kockazatat sziikségszertien
noveli, ami magasabb biztositasi dijakat general. Ebbdl kifolydlag nincsenek egyértelmtien
jol miik6do szabalyozasi eszkzok. Konnyen belathaté ugyanis, hogy ha a biztositokat arra
kotelezik, hogy mindenkinek nyujtsanak biztositast, akkor vagy a szolgaltatasi csomagok
tartalma csokken, vagy a dijak emelkednek meg jelentdsen.

Az eltérések masik oka az egyes orszagok egészségiigyi rendszere kozotti kiilonbségek,
amelyekbe a magan-egészségbiztositdsoknak és a szabalyozasuknak be kell épiilnitik.
Az eltérd funkcidju egészségbiztositdsok eltérd szabalyozast vonnak maguk utdn. Jellemzden
azokban az esetekben talalkozunk erésen és részletesen szabalyozott magan-egészségbiztosi-
tassal, ahol az allami egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele soran a lakossag vagy annak
egy jelentds része koteles a koltségeket legaldbb részben megtériteni (példaul Belgiumban,
[rorszagban és Szlovénidban).

[gy megallapithatjuk, hogy nincsen altalanosan bevalt, biztos recept a magén-egészség-
biztositasok szabalyozasara. Ennek ellenére kifejezetten hasznos lehet a kiilfoldi trendek
figyelemmel kisérése, hiszen az alapvetd célok és a rendelkezésre 4ll6 szabélyozasi eszk6zok
az egyes orszagokban hasonloak, igy lehet tanulni mésok sikereib6l és kudarcaibol egyarant.

IRODALOMJEGYZEK

Bach-Moser (2009): Private Krankenversicherung - MB/KK- und MB/KT-Kommentar, Miinchen

Beckmann-Matusche-Beckmann (2009): Versicherungsrechts Handbuch, Miinchen

CCGF: Canadian Coalition for Genetic Fairness http://www.ccgf-cceg.ca/en/about-genetic-discrimination

CMS: Council for Medical Schemes http://www.medicalschemes.com

Daley-Gubb: Health Care Systems: Switzerland. www.civitas.org.uk/nhs/download/switzerland.pdf

Garcfa-Armesto-Abadia-Taira-Duran-Hernandez-Quevedo-Bernal-Delgado (2010): Spain: Health System Review. Health Systems in
Transition http://www.eurowho.int/__data/assets/pdf_file/0004/128830/e94549.pdf

Gerken-Merkur (2010): Belgium: Health System Review. Health Systems in Transition
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0014/120425/E94245.PDF

HIA: Health Insurance Authority http://www.hia.ie/

HIN: Health Insurance in the Netherlands http://www.government.nl/files/documents-and-publications/leaflets/2012/09/26/health-in-
surance-in-the-netherlands/health-insurance-in-the-netherlands.pdf

Langheid-Wandt (2009-2010): Minchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Miinchen

Obamacare: http://obamacarefacts.com/

PHIO: Private Health Insurance Ombudsman http://www.phio.org.au/

PMIEU: Private medical insurance in the European Union, 2011
http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/private-medical-insurance.pdf

Polizamedica: http://www.polizamedica.es/comparar-seguro-medico/periodo-de-carencia.html

Thomson—Mossialos: Private health insurance in the European Union. LSE-European Commission, 2009.
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4216&langld=en

Biztositas és Kockazat e Il. évfolyam 4. szam | 61



BIZTOSITAS ES KOCKAZAT
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Jelent8sen eltérd utat jart be az tigyfélszintli elemzés a banki, telekommunikacios és a
biztositasi szektorban.

A 2000-es években a magyarorszagi banki és telekommunikacios cégek CRM rend-
szereiket fejlesztették, amelyek erdteljesen tdmaszkodtak az adatbanyaszat eredményeire.

A biztositasi szektorban biztatd indulds utdn nem talalni nyomat, hogy az tizleti folyama-
tokban alkalmazott adatbanyaszati fejlesztések folytak volna a 2000-es évek masodik felében.

A cikkben megvizsgalom, melyek lehettek azok az okok, amelyek mas-mas palyara
allitottdk az adatbanyaszatot a korabban emlitett gazdasagi szektorokban.

SUMMARY

When comparing the bank and telecommunication sectors with insurance, it shows
that customer analytics was developed in different ways.

In the years of 2000, Hungarian banks and telecommunication companies invested
intensively in their own CRM systems, which strongly used the results of data mining.

After a promising start in the insurance sector, no signs of data mining analysis could
be traced in the second half of the first decade of the 2000s.

In this article I analyze what reasons caused the different ways of data mining devel-
opment in these sectors.

Kulcsszavak: adatbanyaszat
JEL: C55

Key words: data mining
JEL: C55

DOI: 10.18530/BK.2015.4.62
http://dx.doi.org/1018530/BK.2015.4.62

62 | Biztositas és Kockazat ¢ II. évfolyam 4. szam

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

Bevezetés

A Clementine Consulting 2011-ben publikalta, hogy az Aegonban bevezette a ClemVoi-
ce rendszerét, amellyel a hanganyagokat minimalis késleltetéssel leiratozza és feldolgozza.
(Hangbanyészat 2011). Két évvel az Aegonban tortént bevezetés utan az OTP Bankban is
bevezették a ClemVoice rendszert. (Pancza, 2015)

Katona Krisztina 2012-ben bemutatta az ING Ugyfél-szegmentécidjat az SPSS konferencian
(ING, 2012). A Groupama 2014-ben CRM rendszer bevezetésérdl ad hirt (Groupama, 2014).
Mind az tigyfél-szegmentacids projektek, mind a CRM bevezetése a bank és a telekommu-
nikdcios szektorban a 2000-es évek végére lezajlottak.

A fentiek alapjan lathato, bizonyos elemzési teriileteken évekkel megel6zi a biztositasi
szektor a bank- és telekommunikécids szektort, mig mads teriileteken jelentds faziskéséssel
koveti azokat. A tovabbiakban arra keresek magyarazatot, mi lehet az oka ennek a viszony-
lagos lemaradasnak.!

Az adatbanyaszat definicidja

Az adatbanyaszatot szamos szerz$ tobbféleképpen definialta. ,,Az implicit, korab-
ban ismeretlen és hasznos informacidk kinyerése kiilonféle adatokbdl”. (W. Frawley,
G. Piatetsky-Shapiro, C. Matheus, 1992)

»Az adatbanydszat nagy mennyiségii adatok kutatasa és elemzése rejtett mintak és
szabalyok felfedezése érdekében.” (Michael J, A. Berry, Gordon S. Linoft, 2004)

A két definiciobol levezethetd, hogy az adatbanyaszat idealis mdédszertan az iigy-
felek elemzésére, mivel tigyfélszinten rengeteg adat all rendelkezésre. Ha egy nagyobb
mobilszolgaltatéra gondolunk, akkor a bejové és kimend hivasok akar a milliardos
nagysagrendet is elérhetik havi szinten. Ugyanez igaz a nagyobb bankokra is, ahol a
folyoszamla-tranzakciok feldolgozasahoz hasonlé méretii adatbazison keresztiil vezet
az ut.

Mint az els6 definiciobdl is lathatd, mar 1992-ben definialtak az adatbanyaszatot.
Az els6 tizleti céli magyarorszagi adatbanyasz projektek az 1990-es évek végén meg-
valdsultak, a tandcsad6 cégek a 2000-es évek elejétdl felvették a portfélidjukba ezt a
modszertant, szamtalan Uj céget alapitottak. Ehhez képest 2015-ben is érdemes irni
errél a témarol, ami az alabbiakkal magyarazhato:

A ,,big data” koriili lelkesedés kapcsan az adatbanyaszati
madszertanok reneszanszukat élik.

A ,big data” koriili lelkesedés kapcsan az adatbanydszati modszertanok reneszanszukat
élik. Olyan felhasznaldsi teriileteken jelenik meg ez a mddszertan, és olyan mennyiségu
adatot gyUjthetiink az emberekrél - ezen beliil az tigyfeleinkrdl, és ezek felhasznalasaval
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elemzések készithetdk —, amelyek korabban elképzelhetetlenek lettek volna, és jelentésen
megvaltoztathatjak a gondolkodasunkat szamtalan kérdésben.

Ot példat mutatok ezekre, kettd a biztositasi szektoron kiviili eset, a tobbi a biztosito szek-
torbdl szarmazik:

»Hogy mi mindent tudnak rélunk a gépek, arrol leginkabb az amerikai hitelképesség- és
fogyasztoi mindsiték tudnanak mesélni, ha akarndnak. Csakhogy nem nagyon akarnak.
Tavaly 6sszel a World Privacy Forum nevi szervezet igazgatdja egy konferencian mindeneset-
re azt allitotta, hogy ezek a hitelképességiinket vagy fogyasztasi hajlandosagunkat elorejelz6
cégek mintegy ezer rank jellemz0 adatot tartanak nyilvan és értékelnek, és ezekbdl kiilonbozé
indexeket képeznek és bocsatanak aruba. Létezik index az emberek munkanélkiilivé valasanak
esélyérol, de ugyanigy arrol is, hogy milyen eséllyel csongetnek be adomanygyijtd szervezetek,
vagy mekkora eséllyel kovethetiink el biincselekményt. Ez komoly emberjogi kérdéseket vet fel,
hiszen ezek a cégek nemcsak vasarlasi szokasaink alapjan mindsitenek, de figyelembe veszik a
bérszint, a beszélt nyelvet vagy az egészségi allapotunkat is.” (Sz6ke P., 2015)

Az Office-of-Neighborhood-Safety program egyik célja, hogy csokkentse a gyilkossagok sza-
mat Richmondban. Ehhez kockazatelemzés segitségével negyedévente kivalasztanak 50 embert,
akik alegnagyobb eséllyel kovetnek el gyilkossagot, vagy lesznek dldozatai egy gyilkossagnak az
elkovetkezend6 idGszakban, és segitséget ajanlanak nekik, hogy ezt elkeriilhessék. A program
hatasanak koszonhetden is a 100 000 fére jutd gyilkossagok szama a 2007-es 45,9-r6l 2013-ra
15-re esett vissza. (D. Baer, 2015)

Biztositoi szektorbdl ered6 példak az alabbiak:

1. Azamerikai Progressive Biztositd kinalja fel a lehetdséget az tigyfeleknek, hogy autébizto-
sits esetén, ha beszerelnek egy eszkozt az autdjukba, és bizonyos autdvezetési szokasoktol
tartozkodnak (példaul gyakori, hirtelen fékezés), akkor a viselkedésiik alapjan a normal
dijhoz képest kedvezményt kapnak, ami elérheti a 30 szazalékot is.

2. A dél-afrikai Discovery egészségbiztositassal foglalkozd biztositotarsasag, amely mar
hérommilli6 iigyfelet szolgal ki, valamint Azsia és Eurdpa felé terjeszkedik, kedvezményt
ad azoknak az iigyfeleinek, akik igazoljak, hogy figyelnek az egészségiikre akar azzal,
hogy sportklubhoz csatlakoznak, akar azzal, hogy egy eszkozzel folyamatosan figyelik
a fittségiiket.

3. A New York-i Oscar, amely szintén egészségbiztositassal foglalkozik, olyan eszkozt ad a
biztositottjainak, amellyel az aktivitdsukat figyeli. Amennyiben a biztositottak elérnek egy
személyre szabott célt — példaul 10 000 1épést naponta -, akkor dijvisszatéritést kapnak.
(The Economist 2015.)

Az iizleti hasznat konnyt belatni annak, hogy el6re tudjuk jelezni, ki fogja megvasarolni
a termékiinket, és ki nem fogja visszafizetni a kihelyezett hitelt. Ezaltal a vallalkozas haté-
konysaga jelentdsen névekszik, illetve az esetleges veszteség csokken.

Biztositas esetében, ha az egyéni kockdzati tényezoket jobban fel tudjak mérni, akkor
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azokat érvényesiteni tudjak az arban is. Ezt a kockazatelbiralds (underwriting) folyaman
bizonyos esetekben alkalmazzak a tdrsasagok, a hatékonysagat érdemes lenne ellendrizni.
A kockazatelbiralas folyamata utan, a szerz6dés ideje alatt, az tigyfél viselkedése alapjan tovabbi
kedvezmények lennének adhatok, amennyiben azok indokolhatok. Eppen tigy, mint a fenti
egészségbiztositasi példdkban olvashato. De természetesen elképzelhetd az inverz megoldas
is, azaz a kockazatosabb tigyfelek magasabb dijszinten tudnak szerzédést kétni. Ez segiti a
biztositdt a piaci versenyben, hogy az alacsonyabb kockazatu szerz6déit nehezebb legyen a
versenytarsaknak kedvezébb arral elcsabitani.

A novekvo hatékonysag nemcsak a menedzsment szamara fontos, hanem a tulajdonosok
szamara is jelent6s értéket teremt. Azon cégek esetében, ahol a cég az tigyfelek értékét 10
szazalékponttal novelni tudta, az esetek 86 szazalékaban a tulajdonosi érték tobb mint 10
szdzalékkal nétt. (C. Schulze, B. Skiera, T. Wiesel, 2012)

A munkanélkiiliség, a biinelkovetés és az aldozatta valas esélyének elorejelzése akar
tarsadalompolitikai programok atalakulasahoz is vezethetnek. Munkanélkiiliség esetén a
kapott eredmények alkalmasak arra is, hogy a veszélyeztetett csoportok részére at- és to-
vabbképzéseket szervezzenek, az 6ket foglalkoztato ipardgakat, vallalkozasokat valamilyen
kedvezménnyel vagy tamogatassal erésitsék. Esetleg a munkaer6é migraciéjanak lehetéségét
szubvencionaljak, ha mas régiokban éppen az adott tipusu munkaerébdl jelentkezik hiany.

Adatbanyaszat Magyarorszagon a 2000-es években

Jelentdsen eltérd utat jart be az tigyfélszintli elemzés a banki, telekommunikécios és biztositasi
szektorban, bar a kiinduldpont a 2000-es évek elején nagyon hasonld volt.
A 2000-es években a magyarorszagi banki és telekommunikacios cégek CRM rendszereiket
fejlesztették, amelyek jelentdsen timaszkodtak az adatbanyaszat eredményeire.
Ugyfélérték-szamitas, banki és késziilékvasarlasi hitelscoring rendszer kialakitsa, tigy-
fél-szegmentaciok, ugyfélelvandorlast el6rejelzé és keresztértékesitési (cross-sell) modellek
fejlesztése tamogatta adatbanyaszati oldalrol a CRM rendszerek hatékony miikodését. Ezekrol
a fejlesztésekrol folyamatosan jelentek meg eléadésok az SPSS és az IQSYS altal szervezett adat-
banyaszati konferenciakon és CRM témaban rendezett szeminariumokon. A lemorzsolddas
(churn) elérejelzésérdl (biztositasban a torlés-el6rejelzés problémajanak szinonimaja) a VI. SPSS
konferencian tartott eléadast Kovacs Gyula, és az alabbiakat allapitotta meg:
« LELTERJEDTSEG: a legt6bb telekommunikacios cégnek és banknak van sajat churn el6re-
jelz6 rendszere
«  MINOSEG: a modellek minésége kozott jelentds eltérések tapasztalhaté. Vannak 6-7 éve
fejlesztett, viszonylag elavult modellek, frissen fejlesztett egyszeri modellek, és vannak igen
stabil, professzionalis churn rendszerek. A modellek tobbsége statikus — azaz egy projekt
eredményeként el6allt modell nem valtozik id6ben.
« TECHNOLOGIA: A technolégia szintje nem véltozott — a modellek tSbbsége tovabbra is
logisztikus regressziéval keriil kiszamolasra. Az sem ritka, hogy a churn modellek ,, kézzel”,
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adatbanyaszati elemzések nélkiil késziilnek.” (Kovacs Gy., 2007)

Az el6ado allitdsa szerint tehat mar a 2000-es évek elején megindult a churn elérejelz6 model-
lek fejlesztése, leggyakrabban logisztikus regresszioval, és alegtobb bank és telekommunikacios
cég 2007-re mar rendelkezett sajat modellel.

A banki szektorban megjelent egy kordbban nem targyalt, 1j hatds is, amely segitette az adat-
banydszat térnyerését. Ez volt a 2008. janudr 1-jétdl kitelezGen alkalmazott Basel I1. szabalyozas.

Ezaszabalyozas lehetGvé tette a szabalyozott intézmények szamara, hogy a sztenderd modellek
helyett sajat, igynevezett belsé modelleket fejlesszenek. Ezek egyedi intézményi dontések voltak,
amelyek befolyasoltak az adott bank tSkesziikségletét. Ez azt jelentette, hogy egy belsé modell
alkalmazasa csokkenthette az adott bank sajattke-sziikségletét, ahhoz képest, mintha a sztenderd
modellt alkalmazta volna. A PD (Probability of Default), azaz a nemteljesités valdszintiségének
ésaz LGD (Loss Given Default) nemteljesitési veszteségrata meghatarozasanak kialakult gyakor-
lata volt, igy voltak olyan magyarorszagi bankok, amelyek ezekre belsé modelleket fejlesztettek.
(Radnai M. - Vonnak Dzs. 2010) Ezek részben adatbanyaszati elemzések eredményein alapultak,
ami tovabb erdsitette az adatbanydszat szerepét a bankokban a kockazatkezelés teriiletén is.

Ekozben a biztositasi szektorbdl nem publikaltak adatbanyaszati elemzésen alapuld ered-
ményeket, egy-egy kivételtdl eltekintve. Harom kivétellel talalkozhattunk 2010 el6tt:

A Generali 2002-es éves jelentésében szerepel az alabbi idézet, amelyben jelzik a tulajdono-
soknak, hogy az adatbanyaszati mdédszertant hasznaljak.

»larsasagunk az tigyfélkapcsolati tevékenységiink fejlesztése és koordinalasa érdekében 2001
végén létrehozta a Stratégiai tigyfélkapcsolat fejlesztési osztalyt.

Igy egyetlen szervezeti egységbe integrélta azon tevékenységeket, melyek az iigyfélkapcsolati
rendszerek fejlesztését fogtak ossze. Az osztaly a Generali Holding Vienna AG-val egyittm-
kodve megalkotta a cég CRM stratégidjat, és meghatarozta a stratégiai feladatokat.

A célteriileteken elkezdett tevékenység eredményeként kidolgoztuk az tigyféladat-kezelés
tgyvitellel alatamasztott rendszerét, elinditottuk az tigyfélérték kialakitdasanak programjat,
és az adatbanydszat kutatdsi modszert sztenderd eszkozzé épitettiik ki. A masik két sulyponti
teriileten, az tigyfélapolds és a keresztértékesitésre alapozott tigyfélérték-novelés vonatkozasaban
elinditottuk és folytattuk azokat a fejlesztéseket, melyek a CRM alapfilozofigjat jelentd egyedi
tgyfélkezelés iranyaba viszik el cégiinket.

A 2002-es évben szintén definialdsra keriilt a szegmentalt biztositasi piacra alapozott vélla-
lati és marketingcélok kialakitdsanak igénye. Klasszikus szegmentalasi modszerek segitségével
elemeztiik a lakossagi és vallalati célpiacokat, és a marketingtervezés keretében meghataroztuk
a stratégiai célszegmenseket. Ezen piaci szegmensek folyamatos vizsgalata és specializalt keze-
lése teszi lehet6vé, hogy mindségi és célzott szolgaltatasainkat a megfelel6 médon és formaban
bocsassuk potencidlis tigyfeleink rendelkezésére.” (Generali, 2003)

Az Allianz Hungdria mar 2003-ban hasznélt adatbanydszati modszertant a gyanus gépjar-
miikarok azonositasara:

»Az Allianz Hungariandl olyan szamitogépes adatbanyaszati modszert is alkalmaznak,
amely - a karszakért6k alapvetden fontos felmérései mellett — mindinkédbb jelezni képes
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azokat a bejelentéseket, amelyeknél valami nem stimmel. Ilyen esetben a tarsasag udvariasan
felszolitja tigyfelét: vizsgalja meg, nem tévedett-e. Sipos Jozsef szerint azok kozott, akik tébbet
nem jelentkeznek, természetesen akadhatnaklatens csalok is. Ahol egyértelmii a csalasi szan-
dék, a biztositonak torvényi kotelezettsége a hatdsagok tajékoztatdsa. A karszakért6i munka
folyamatos fejlesztése mellett — éppen most terjesztik el orszagosan a gépjarmu-karrendezés
digitalis eszkoztarat — a szamitogépes szlirérendszer is mind hatékonyabb segitséget tud majd
nydjtani a minden szempontbol korrekt karrendezéshez.” (Cégvezetés, 2003)

Az Aegon Biztositd Next Best Offer szamitdsa megjelent az SPSS konferencian 2009-
ben, illetve a Clementine Consulting referenciai kozott is szerepel. (Clementine Consulting
referencia, 2009)

Ezzel a néhany hazai esettel szemben nemzetkozi példak sorat tudnank hozni arra, hogy
az adatbanyaszatot a biztositok hogyan hasznaltak. Ezek koziil egyet emelek ki. Az AXA
csoport tagja, a spanyol Axa Seguros e Inversiones bevezetett a SAS kozremtikodésével egy
torlés-elorejelz6 modellt, amelynek segitségével a gépjarmii-biztositdasok esetében a megke-
resett csoportban 9 szazalékponttal csokkent a torlési rata. (F. Buttle, 2009)

Bér a 2002-es Generali és a 2003-as Allianz hirei azt mutattdk, hogy az adatbanyaszat
hasonlo szerepet tolthet be, mint a banki és a telekommunikacids szektorban, ehhez képest
ez a varakozas nem teljesiilt a 2000-es években. Az alabbiakban azt vizsgalom meg, mi
lehetett ennek az oka, miért alakulhatott igy, valamint 2015-ben milyen jovoképe lehet az
adatbanyaszatnak.

Az adatbanyaszat sajatossaga

Az adatbanydsz adatokkal dolgozik. Az adatok csoportositdsinak szamtalan lehetdsége
van, a cikk szempontjabdl az adat forrasa a fontos. Megkiilonboztethetiink belsé és kiilsé
forrasbol szarmazo adatokat.

Bels6 adatoknak tekintjiik mindazon adatok korét, amelyeket a rendszerekben tarolunk,
amelyekhez barmikor hozzaférhetiink. Ezek az adatok jellemzden az tigyfél altal szerz6dés-
kotéskor a szolgaltatd rendelkezésére bocsatott adatok, valamint a szerz8déses kapcsolat alatt,
az ugyftélkiszolgalds folyaman keletkeznek.

Kiils6 adatok alatt értjiik azon adatok korét, amelyeket valamilyen meghatarozott céllal
gyUjtenek ossze a vallalkozasok, illetve valamilyen adatvendortdl vasarolnak meg. Tipikus példa
a KSH T-Star adatbazisa, amely a telepiilések fejlettségérol tartalmaz relevans informaciokat,
azaz egy terjeszkedését mérlegeld vallalkozasnak nyujt segitséget a dontés meghozatalaban.

Eltérések a biztositd, valamint a banki és telekommunikacios szolgaltatok kozott

Az adatbanyaszat mikodésének kezdetén a meglévé bels6 adatokat felhaszndlva allitott
el6 eredményeket az iizlet szamara. Fontos latni, hogy ezek a belsé adatok nem elemzési céllal
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kertilnek rogzitésre, hanem az tizleti folyamatok elvégzését tamogatjak. Ezek alapjan torténik
aszamlazas/dijbekérés. Ezen a bdzison azonositjuk a biztositds targyat, ami a kdrrendezés alapja.
Ebben a kontextusban nincs jelentésége, hogy két kiilonbozé tipusu szerzédésnek (kgfb/lakas)
ugyanaz-e a szerz0d6je vagy mas, mivel az alapvetd tizleti folyamataikban a biztositotarsasagok
nem hasznéljdk ezt az informéciét, mivel nem befolyasolja sem a dijbeszedést, sem a karkifize-
tést (ha azonosithatd a biztositott vagyontrgy), sem az tigyféllel torténd kommunikéciot. Igy
uzletileg racionalis, azaz elfogadhat6 és megengedhetd, hogy ne forditsanak extra figyelmet
arra, hogy a meglévo szerz6do, ha 4j szerz6dést kot, azt hozza rendeljiik. Az tigyfél-kiszolgalasi
folyamatok akkor is miikodnek, ha kiilon tigyfél-azonosité ala rendezik az azonos tigyfélhez
tartozo szerzédéseket.

Ugyanez egy bankndl és telekommunikacios szolgaltatonal eltéré médon miikodik.
A termék helyett egy kozponti egység koré épiil a kiszolgalas. Egy vezetékes telekommunika-
cids szolgaltatd pontos lakcimhez rendeli a szolgaltatast, a mobil telekommunikacios szolgal-
tatd pedig mobilhivészamhoz. Telekommunikacioban mashogy nem is tudna ez mikédni.
A meglévé mobilhivoszamra, illetve SIM-kartyara kell a keresztértékesitett uj szolgaltatast
aktivalni. Ugyanigy miikodik a vezetékes telekommunikécids szolgaltato is, ha a meglévé
internet-el6fizetése mellé egy IPTV-t igényel az tigyfél, a beszerelési cim azonossaga miatt a
szolgaltat6 Ossze tudja rendelni a két szolgaltatast. Vagyis az tigyfél-szolgaltatas osszerendelés
automatikusan megtorténik.

Eltérés a termékek kozott

A banki és telekommunikacids termékek az tigyfelek szamara kézzelfoghatdak, hasznalatuk
azonnal kielégit valamilyen meglév§ sziikségletet.

A biztositas is meglévo sziikségletet elégit ki. Olyan elére meghatarozott esemény
bekovetkezése esetén igér anyagi segitséget, amelynek bekovetkezésétdl a szerz6do tart.
A banki és telekommunikacios termékekkel szemben ez az igény azonban idében valtozik. Mig
az ligyfelek folyamatosan meg szeretnék kapni a fizetésiiket a bankszamlajukra, és szeretnének
a barataikkal telefonon vagy interneten kapcsolatot tartani, vagyis a banki és telekommunika-
cids szolgaltatasokat folyamatosan igénybe veszik, addig egy biztositasi szolgaltatast — tipusatol
fiiggben - szerencsére az tigyfelek nem 100 szazaléka vesz igénybe, mivel az az esemény, amely
ellen a biztositas véd, nem feltétleniil kovetkezik be. Tipikus példédja ennek a lakasbiztositas, ahol
egy-egy vihar utan sziikségét érzik a lakdasbiztositasi szerz6dés megkotésének, de a viharmentes
idészakban ez a szerz6dés okafogyotta valhat a biztositott szemében.

A rendelkezésre all6 adatok
A korabban targyalt termékek eltéréseinek kovetkeztében a rendelkezésre allo adatok

mennyiségében jelent6s eltérés latszik. Mig egy telekommunikacids cég esetében, ahol naponta
tobb hivast inditanak és fogadnak, SMS-t kiildenek, internetet olvasnak, szimtalan tranzakcios
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adat keletkezik. Ett6] kissé elmarad a banki szolgaltatas, ahol a folyoszamlas és a bankkartyas
tranzakciok szama nem napi, hanem havi szinten jelent6s. A fentiekhez képest a biztositastranz-
akcio szegény iparag, amelyben el6fordulhat, hogy egy szerz6déshez éves szinten csupan 1-2
tranzakecid vagy tigyfél-szolgaltato interakcid kapcsolodik.

Ugyanakkor a biztositasi szektorban a szerz6dés megkotésekor lényegesen tobb informacié
tudhatd meg az tigyfelek csaladi dllapotarol, jovedelmi és vagyoni helyzetérdl, esetleg egészségi
allapotarol, illetve utazasi szokasairdl, mint a masik két szektorban.

A biztositastranzakcio szegény iparag, el6fordulhat, hogy egy
szerzodéshez éves szinten csupan 1-2 tranzakcio kapcsolodik.

Az adattisztasagot befolyasolo egyéb tényezok

Még a 2010-es években is szamtalan esetben az értékesité papiron toltotte ki az
ajanlatot az tigyféllel egytitt. Ebben az esetben jelent6s a veszélye annak, hogy a kéz-
irast pontatlanul értelmezi, és emiatt tévesen rogziti az adminisztrator, ami az tigyfelek
Osszerendelését neheziti, vagy akar el is lehetetleniti.

Vannak olyan esetek, amikor az tigyfél nem érdekelt az adatainak pontos megada-
saban. Ha egy tigyfél ajanlatat a biztosito visszautasitotta, am az tigyfél mindenképpen
az adott biztositoval szeretne szerz6dést kotni, akkor az adataiban minimalis valtoz-
tatdst eszkozolve megprobal az ellendrzési rendszeren atjutni.

A jutalékszabalyzatok az értékesitéket is 6sztonzik arra, hogy ne tegyék 6sszekap-
csolhatova az tigyfeleket. Vannak olyan korlatozo tényezok a jutalékszabalyzatokban,
amelyek szerint, ha el6re meghatarozott idén beliil k6t ugyanolyan tipust szerz6dést
az ligyfél, akkor ez nem szamit 4j értékesitésnek, ez pedig csokkentett vagy akar 0
Ft jutalékkifizetést eredményez. Ezt elkeriilend6 el6fordulnak olyan esetek, hogy az
értékesitd az azonositas folyamatdban kulcsfontossagu adatot pontatlanul ad meg.

A biztosito és az alkusz kozott tobb helyen is sériilhet az adatok atadasanak
pontossaga, valamint a két kiilonb6z6 nyilvantartasi rendszer dsszehangolasabdl
adddhatnak eltérések.

Allandé vitakérdés egy alkusz és biztosité kozott, hogy ki probalhat meg értéke-
siteni az adott tigyfélnek. Az alkusz szeretné, ha az tigyfélnek csak 6 értékesithetne.
Ez szamara el6nyos, mivel ebben az esetben 6 donthetné el, melyik szolgaltaté mi-
lyen termékét ajanlja az tigyfélnek. Ez azonban sérti a biztositd érdekeit, mivel az
alkusz 4ltal ajanlott termék nem biztos, hogy az adott biztositéé lesz. Tovabba van
olyan félelmiik a biztositoknak, hogy nem is keresi meg az tigyfeleket az alkusz, pél-
déaul a késdbbi fejezetben bemutatott specializacié miatt. Ha az alkusz nem bizik a
biztositoban, akkor nem az tigyfél valodi elérhetGségi adatait adja meg (példaul egy
generalt e-mail cimet jel6l meg a kitoltott ajanlaton), ami tovabb csokkenti az esélyét
az ugyfelek osszerendelésének.
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A fentiek eredéjeként levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy amig egy biztosité nem
fordit kell hangsulyt az adatok pontossagara, és az esetleges érdekellentéteket nem rendezi
minden érintett fél részére megnyugtaté modon, addig jelentds fejlesztések aran tudja csak
az ugyfél-osszevonast megvaldsitani.

Az értékesit6 szerepe

Nagyon fontos tényezé az értékesitd felkésziiltsége. Ahhoz, hogy bizonyos tipust terméket
értékesiteni tudjon, szakmai vizsgat kell tennie. Ha nincsen vizsgaja, nem értékesitheti az adott
terméket. Ugyanilyen fontos tényez6 az, hogy melyik terméket mennyire hitelesen képviseli.
Ennek alapjan gyakran eléfordul, hogy bar a jogosultsagot megszerezte az értékesité egy adott
termék értékesitéséhez, de nem adja el.

Korabbi kutatasi eredményeink - olyan kutatasbol, amelyet azok kozott az értékesitok kozott
folytattunk, akik hosszabb id6t tolt6ttek el biztositasi szerzédések értékesitésével, és ezen iddszak
alatt legalabb az atlagkeresetet elérd jovedelmet realizaltak ebbdl a tevékenységbdl - alapjan
latszik, hogy jol elkiilonithetd értékesitési stratégiak léteznek. Vannak, akik egy-egy termék
értékesitésére fokuszalnak, a részaranyuk a varakozasoknal nagyobb, mig azok az értékesitok,
akik a biztosito teljes termékpalettajat tudjak tigyfeleiknek kindlni, elenyészé szamban vannak.

A fenti osszefiiggések ismeretében raciondlisan gondolhatta egy biztositéi menedzsment,
hogy azért sincs sziikség cross-sell tamogatdsra, aminek az alapja lehet egy adatbanyaszati
cross-sell modell, mivel az értékesitok jelentds része egy, esetleg két tipust termékre specializalt.
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1. dbra: Brutté biztositdsi dijbevétel viltozdsa 1997-2013 kozott
(Forrds: Magyar Biztositék Evkdnyve 2008 p:7, in: Magyar Biztositok Evkonyve 2014, p:9)
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Piaci kornyezet alakulasa a telekommunikacios és biztositasi szektorban

Amint az 1. dbran lathatd, a 2000-es években a biztositasi piacon a dijbevétel dinamikusan
nétt. Ebben a piaci kornyezetben racionalis stratégia, ha az értékesitésre fokuszal egy szolgaltatd
az tigyfelek megtartasa helyett, mivel az esetlegesen elvandorlé tigyfelek kénnyen pétolhatéak
Uj szerzéssel. Ez a tény is az adatbanydszat elterjedése ellen hatott a 2000-es évek kozepéig.

A vezetékes telekommunikacids szektorban ugyanebben az iddszakban mar az tigyfél-
megtartasra voltak kénytelenek fokuszalni a vallalkozasok. Ahogy a 2. abran is latszik, a
2000-ben elért elofizet6i létszamcesucs elkezdett csokkenni évi 40.000-120.000 darabbal a
2000-es években. Ezzel parhuzamosan a mobiltelefon-szolgéltatas el6retorésével a lebonyolitott
hivasok mennyisége is évente jelentés mértékben, 5-10 szazalékkal csokkent. Ebben a piaci
helyzetben a bevételi tervek teljesitése mar nem volt menedzselhetd Uj el6fizetések értékesité-
sével. A szolgaltatok els6dleges prioritasava a meglévé tigyfelek megtartasa valt. Masodlagos
célként a bevételt termeld hivasforgalom visszaesésének minimalizaldsa fogalmazddott meg.
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2 dbra: Bekapcsolt vezetékes févonalak szama 1997-2013 kozott
(Forrds: KSH 4.7.3. A tdvbeszéld szolgdltatds fobb mutatéi (vezetékes, mobil) (1990-2013))

Kockazatk6zosség vs. iigyfélszintii gondolkodas

A banki- és a telekommunikacios iparag egyedi tigyfeleket szolgal ki. A biztositdi iparag
gondolkodasmadja élesen eltér ettdl abban a tekintetben, hogy kockazatkozosségek szerve-
zésével foglalkozik. Mivel a kockazatkozosségben egy-egy fajta kockazatot kezelnek, amelyre
egy-egy tipusu termék nyujt megoldast, ezért a gondolkodas és a kiszolgalas inkabb a termék
alapjan torténik, a masik két iparagban alkalmazott tigyfélkozponta gondolkodads helyett.
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Az 1. tablazat 6sszefoglalja, mi a killonbség a termék és az tigyfélkozpontu megkozelités
kozott. Nem mindegyik pont jellemz6 a bal oldali oszlopbdl a biztositokra. Azonban ,az
ugyfélszolgalat kevésbé fontos” és ,,mérsékelt kapcsolat az igyfelekkel” pontok nagyon plasz-
tikusan mutatjak meg, hogy a forgalmas bevasarlokozpontokban és a frekventalt helyeken
mennyire feliilreprezentaltak a bankfiokok és telekommunikacios tigyfélszolgalati pontok
a biztositdi iroddkkal szemben.

Nagy kérdés, hogyan 6tvozhetd a kockazatkozosség gondolata az egyéni tigyfélkezelés
stratégidjaval.

A biztositdi iparag gondolkodasmddja élesen eltér ett6l abban a
tekintetben, hogy kockazatkozosségek szervezésével foglalkozik.

Tranzakcios marketing Kapcsolati marketing
Egyszeri eladasra koncentral Az ugyfelek megtartasara koncentral
A termékjellemzok hangsulyozasa A termék hasznossaganak hangsulyozasa
Rovid tava periodusok Hosszabb tavu periédusok
Az tigyfélszolgalat kevésbé fontos Az ugyfélszolgalat nagyon fontos
Alacsony szinti elkételezettség Magas szintt elkotelezettség
Mérsékelt kapcsolat az tigyfelekkel Magas szintt kapcsolat az tigyfelekkel
A mindség a gyartasi folyamat része A minéség minden szinten fontos

1. tabldzat: Termék- és iigyfélkozpontii megkozelités dsszehasonlitdsa (Forrds: Fajszi-Cser—Fehér p: 206)

Ha kockazatkozosség szintjén gondolkozik egy szolgaltatod, akkor szamara az adott
kockazatkozosségre vonatkozd pénziigyi mutatok, megmaradasi aranyok, kargyakorisag
és karhanyad lesz relevans, és ennek alapjan dont az arazasrdl, a kiszolgalasrdl és egyéb
tényezOkrol. Ezek a dontések csupan az adott termék szempontjait veszik figyelembe,
és az egész csoportra vonatkoznak. A csoportba keriilést azonban csak a szerzédésko-
téskor rendelkezésre all6 informacidk befolyasoljak. Jo példa erre a kgfb. A sofér neme,
bonus-malusa, a lakoéhelye, a kora, az autéjanak a tipusa alapjan besorolja a szolgaltaté a
szerzGdést, és ennek alapjan allapitja meg a dijat. A csoporton beliil mindenkinek ugyan-
azt. De a csoporton belill még szamtalan szegmens képzelhetd el, amelyek viselkedésiik
alapjan kiilonb6z6 kockazati besorolasba keriilhetnének, és ez eltérd dijat és kiszolgalast
eredményezne.

Kgfb esetén az alabbi valtozok lehetnek relevansak:

1. Adott idészakban megtett tt (km)

2. Veszélyes utszakaszok hasznalatanak aranya vagy gyakorisaga
3. A sof6r vezetési stilusa dvatos vagy kockazatos
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Tekintsiink ugy ezekre a valtozdkra, mint egy 4j csoportositasi lehetGség bemend para-
métereire. Ezaltal uj kockdzati besorolast kapunk, amely a megismert viselkedés alapjan uj
csoportositasi lehetdséget biztosit. Ily modon termékszinten pontosabb arazasra és a kiszol-
galasi szint pontosabb meghatdrozasara nyilik alkalma a szolgaltatonak, ha erre a biztositasi
feltételek lehetdséget adnak.

Kovetkezd lépésként megvizsgalhato a kérdés, hogy az egyik termékben az tigyfél altal
mutatott kockazati profil mennyire jellemz6 a masik termék kockazati besorolasara. Ameny-
nyiben latunk kapcsolatot, tgy jelentés 1épést tehetiink a termék alapon all6 tranzakcids
marketing iranyabdl a kapcsolati marketing iranyaba. Ugyanis ekkor az altaldnos elbiralas
helyett az tigyfélre egyedileg jellemz6 kockazati profil alapjan tehet ajanlatot a biztosito.

A viselkedésalapt Ujraszegmentalasban és ezen keresztiil a kapcsolati marketing felé tett
lépésekben tud az adatbanyaszat jelentds segitséget nydjtani, amelyet érdemes kihasznélni.

Haztartasi 6sszevonas

Ha az tigyfeleink szamara teljes kiszolgalast terveziink nyujtani, akkor mindharom tar-
gyalt szolgaltatds esetében haztartasi szinten érdemes gondolkodnunk. Gyakran el6fordulé
eset a biztositasok esetében, hogy a lakasbiztositast a feleség, a kgfb-t viszont a férj kototte.
Ekkor a haztartdsok dsszerendelése nélkiil két kiilon tigyfelet latunk egy-egy szerz6déssel,
akiknek - feltételezéstink szerint — sziikségiik van a masik biztositasra is. Ha a szolgaltato
tudja azonositani, hogy 6k azonos haztartasban élnek, akkor két felesleges megkeresést
el tud kertilni, ami mindkét fél szamara kedvezd. Korabban targyaltuk, milyen tényezék
jelentenek nehézséget az tigyfélszintli 6sszerendelésben, ezek hatvanyozottan igazak, ha az
osszevonast haztartasokra probaljuk elvégezni. Tapasztalatom szerint a cimek a hdzszam
szintjéig nagyjabdl azonosithatdak. Természetesen tudok ellenpéldat mondani, amikor mar
az utca szintjén problémat okoz az dsszevonas. ( 2. tablazat)

Munkacsy utca

Munkacsy Mihaly utca

Munkdcsi u.

Munkaécsy u.
Munkacsy M. at

2. tabldzat: Egy telepiilés Munkdcsy Mihdly utcdjdnak el6forduldsa az adatbdzisban (Forrds: Szerz6 gyiijtése)

Ez még tovabb folytathatd az elképzelhetd esetekkel. Ennek kezelésére a folyamatos for-
matum-ellendrzés javasolt, illetve egy utcatorzs kialakitdsa és ennek folyamatos hasznélata
mar az adatrogzitésnél is. (Fajszi-Cser-Fehér p: 215-241)

A hazszamok esetében az A/B megkiilonboztetések és a kotbjeles szamok, azaz a 12-22
tipusu, de 1épcs6haz-megjeloléssel kiegészitve, jelentenek azonositasi problémat. Ha pedig
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egy emeletes hazban probal valaki emelet-ajto szintre azonositast elvégezni, akkor kiilénosen
nehéz dolga van a foldszint-félemelet-alagsor, tet6tér-II1. emelet kombindaciokkal, amelyek
paronként jelenthetik ugyanazt a szintet is.

A fentiekben a cimek azonositdsanak nehézségeit gytijtottem Gssze, de az Gsszevonds soran
problémat jelent, ha az allando lakcim a férj és a feleség esetében eltér, valamint a nevek sem
segitenek sok esetben a csaladi kapcsolat feltarasaban.

A haztartas azonositasa csak adott idGpillanatra érvényes. Egy kovetkezd iddszakban
mar nem feltétlen lesznek azonos haztartasba tartozoak a férj-feleség (valas miatt) vagy
a sziillok-gyermekek, amikor a gyermek 6nallé csaladot alapit, és elkoltozik otthonrol.
A korabban emlitett nem tul gyakori biztositd-tigyfél kapcsolat miatt az utdbbi valtozasok
nehezen kovethetdek az adatbazisban.

Osszességében elmondhatd, hogy a héztartdsok azonositasa olyan kihivasok elé allitja a
szolgaltatokat, amelyekre algoritmikus iton nehéz megoldast taldlni, mivel jelents az esélye
annak, hogy az algoritmus 6sszevon olyan tligyfeleket, akiket nem kellene, és nem von 6ssze
olyanokat, akik k6zos haztartashoz tartoznak.

Arukapcsolt drazas

A kordbban bemutatott vezetékes telekommunikacios szolgaltatas el6fizetdi létszamanak
csokkentésére tett egyik kisérlet a csomagban arult szolgaltatasok voltak. Ezek az ajanlatok
a2000-es évek masodik felében jelentek meg. Ez azt jelentette, hogy az tigyfél az internet- és
tévé-el6fizetése mellé a listadrnal lényegesen kedvez6bb dijon megkaphatta a vezetékes tele-
fonszolgaltatast. Nyilvanvald, hogy ezek a csomagok eldzetes elemzéseken alapultak, miszerint
azoknal az tigyfeleknél, akik tobb termékkel kotddnek a szolgaltatéjukhoz, az elvandorlasi
esély alacsonyabb, mint azoknal, akik csak egy szolgaltatasra fizetnek eld. Az alacsonyabb
elvandorlasi esély hosszabb varhato élettartamot eredményez, igy a szolgaltaté a rovid tava
bevétel- és profitelvarasat felaldozva hosszabb tavu tigyfél-szolgaltatd kapcsolatban reméli
elérni ugyanazt az eredményt.

Hasonl6 egytittk6tési kedvezmény a telekommunikécids szektorral egy idében megjelent
a biztositasi szektorban is. Ennek els6 példaja az egymast logikusan kiegészit6 kgtb és casco.

Adatbanyaszat lehetdségei a biztositasi szektorban

A korabban leirtak alapjan komoly lehetdség kindlkozik az adatbanyaszat szamara a
biztositasi szektorban. Ebben a részben cimszavakban 6sszefoglalom, hol azonosithatéak
megoldasra varé feladatok.

A stagnal6 dijbevételt piacon mar nem egyszer(i akviralni, igy felértékelddik az tigyfelek
megtartasanak fontossdga. Az tigyfélmegtartast torlés-elorejelz6 modell épitésével tamo-
gathatja az adatbanydszat. Az alkalmazott modszertan tekintetében megfelelének tinik a
logisztikus regresszio és a dontési fa is.
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Az tigyfélmegtartasi stratégidban nem pusztan azt érdemes figyelni, hogy mely szerzédések
a leginkabb veszélyeztetettek, hanem az egyes szerzddések/tigyfelek értékét is szamba kell
venni. Ennek nagyon jé kiinduldsi alapjat jelentik az aktudriusi modellek, de ezeket érdemes
kiegésziteni olyan, tigyfelekre egyedileg jellemzé paraméterekkel, amelyek adatbdnyaszati
elemzések outputjaiként allnak el6.

Az értékesités hatékonysaga is javithato, ha célzottan értékesitiink. Szamba vessziik, mely
tgyfélkornek, milyen terméket, milyen csatornan, mikor, milyen élethelyzetben érdemes
kinalni. Ezt az tigyfelek multbeli viselkedésének elemzésével, az egyes kampanyok és érté-
kesitési csatornak konverzids ratdinak elemzésével tudja az adatbanydszat tamogatni.

A kérrendezési munka tamogatasa a multbeli fraud esetek mintazatainak feltdrasaval és
ezen mintézatok ujboli eléfordulasanak azonositasan keresztiil torténhet meg.

Az eddigi lehetéségek a meglévé adatbazisok felhasznalasan alapulnak. Nagy kérdés, ho-
gyan valtozik az tigyfelekrél rendelkezésre all6 adatok kore. Ha az autds biztositasok esetén
folyamatosan adatot kap a biztosit6 arrdl, hogy a biztositott mikor, mennyit és hol hasznalja
az autojat, akkor pontosabb biztositasi dij dllapithatd meg, akar szerz8dés szinten is. Ha még
ennél is részletesebb adat all rendelkezésre, amelynek alapjan a vezetési stilus is azonosithato,
annak alapjan tovabb lehet differencialni dijban az tigyfelek kozott. Ez természetesen tigyfél-
és szabalyoz6i dontéseket is felvet, de jo példa arra, hogy az tigyfélszint(i elemzésben jelentds
kiaknazatlan lehet6ségek rejlenek.

Osszefoglalas

A fentiekben attekintettem, miért maradhatott le az adatbanyaszati fejlesztésekben a
biztositoi szektor:

o Csak 2007-ben érte el a csiicspontjat a piac, szemben a vezetékes telekommunikacié
2000-es csucsévével szemben, igy késobb szembesiilt a szektor az dllomanyvédelem
fontossagaval.

o A gyorsan novekvé biztositdi piacon az akvizicié nagyobb eredménnyel kecsegtetett,
mint az igyfelek megtartasara és kiszolgalasara fokuszalo stratégia.

o Mivel az adatbanydsz mddszertan az tigyfelek elemzésével foglalkozik, nehezen talalta
meg a szerepét egy termékvezérelt és az tigyfél helyett tigyfélcsoportokat fokuszba helyezd
iparagban.

o Jelentds aranyban voltak egy, maximum két termékre fokuszald értékesitk, ami ellehe-
tetlenitette a valodi keresztértékesitési lehet6ségeket.

o Az iigyfél - és a valojaban alkalmazando6 haztartasi szintii — adatok eléallitdsanak ne-
hézségei.

A fenti érvek elégségesnek latszanak arra, hogy egy menedzsment racionalis dontése
az legyen, hogy az adatbanyaszatra nem allokal jelentds er6forrast. Ha a fenti feltételekben
valtozas all be, akkor az adatbanyaszat szamtalan ponton tamogatni tudja az {izleti célok
megvaldsulasat.
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A MABISZ oktéberben tartotta VI. konferenciajat, mely ismét ragyogé alkalmat terem-
tett arra, hogy a szektor képviseldi, a biztositok és kozvetitok szakemberei, a kormanyzati
dontéshozok és a feltigyeleti szervek képviseldi szamba vegyék az elmult id6szak eseményeit,
és egyiitt gondolkodjanak a szakma el6tt all6 kihivasokrdl. Az idei rendezvény kozéppont-
jaban a feleldsségbiztositasok és a magan-egészségbiztositdsok alltak. Jelen beszamolo errdl
az eseményrol ad sszefoglalot.

SUMMARY

The Association of Hungarian Insurance Companies (MABISZ) held the 6th conference
in October. It was a brilliant occasion for the representatives of the insurance sector, the
experts in the insurance companies, mediators and the representatives of governmental
decision-making and supervisory authorities to consider recent events and to think togeth-
er about the challenges in the insurance business. This year’s event focused on corporate
liability and private health insurance. The present report summarizes this event.

Kulcsszavak: biztositds, konferencia
JEL: G22

Key words: conference, insurance
JEL: G22

DOI: 10.18530/BK.2015.4.78
http://dx.doi.org/1018530/BK.2015.4.78

78 | Biztositas és Kockazat ¢ II. évfolyam 4. szam

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

A Magyar Biztositok Szovetsége 2015. oktdber 14-én tartotta VI. konferencidjat
a Corinthia Hotel Budapestben. A biztositasi szektor legnagyobb konferenciaja
ismét kivald alkalmat jelentett a biztositok, a velitkk egyiittmiikods vallalkoza-
sok, a szabalyozdi és feliigyeleti dontéshozok képviseldi szamara a magas szintt
szakmai eszmecserére.

A konferencidt a MABISZ fétitkdra, Dr. Molnos Daniel nyitotta meg, elére-
bocsatva, hogy idén a fokusz a feleldsségbiztositasokra és a magan-egészségbiz-
tositasra iranyul.

A 2014. januar 1-jétol bevezetett adojovairas lehetosége
hatékonyan tudja 6sztondzni a hossza tava megtakaritasokat.

Az elsé el6add Pandurics Anett, a MABISZ elndke volt, aki atfogd képet
adott a hazai biztositasi piac elmult évérdl, illetve aktualis kérdéseirdl. Az elda-
das pozitiv feliitéssel indult, mivel 2015 els¢ félévében ismét nétt a biztositasi
piac, nemcsak bruttd értékben, hanem az inflacidval korrigalt nett6 értékben is.
A piaci eréviszonyok nem valtoztak jelentdsen, a piaci koncentraci6 az el6z6 év
végéhez képest csak kismértékben csokkent (TOP5 esetében 58,5%-r6l 57,2%-ra).

Amennyiben az egyes biztositasi agakat, illetve agazatokat kiilon-kiilon is meg-
nézziik, az életbiztositasoknal azt talaljuk, hogy nétt a folyamatos dijas szerz6dések
dijbevétele, mig az egyszeri dijas szerz8dések dijbevétele 11,6 szazalékkal csokkent.
Ez egy régota vart pozitiv tendencia jele lehet, ami a megtakaritasi szerkezet jo
iranyban torténé elmozdulasat jelzi, mivel a stabilabbnak tekinthetd rendszeres
befizetések aranya novekszik a portfélion beliil az idénként jelentds volatilitasokat
is mutatd egyszeri dijas piachoz képest. A nyugdijbiztositasok adatai jol mutatjak,
hogy a 2014. januar 1-jét6l bevezetett adojovairas lehetdsége hatékonyan tudja 6sz-
tonozni a hosszu tava megtakaritasokat az elézetes varakozasokkal 6sszhangban.
Ebben a szegmensben valoban hosszt tava megtakaritasok akkumulalédnak, ami
azt a tarsadalmi célt segiti, hogy egyre szélesebb rétegek legyenek képesek élni a
tdamogatott 6ngondoskodas lehetéségével. A hazai biztositotarsasagok tovabbra is
elkotelezettek abban, hogy a hosszu tavon kotelezettséget vallald tigyfél transzpa-
rens és Osszehasonlithatdo médon értesiiljon a termékek koltségvonzatarol, ezért
a 2010 o6ta miikodtetett TKM rendszer keretében a koltségmutatd szamitasanak
kotelezettségét 2015. julius 1-jétdl kiterjesztették a klasszikus nyugdijbiztositasokra
is. Ezaltal a nyugdijbiztositasok kiemelten fontos termékcsoportjiban a fogyaszté
mar a unit-linked tipusu és a klasszikus nyugdijbiztositasok vonatkozasaban egy-
arant egyszer( és jol értheté modon tud tajékozodni a koltségekrol.

A nem-¢életbiztositasok legnagyobb fokuszt kapé termékcsoportja a kgfb, mely-
nek kapcsan mostanaban a legtobbeket izgato kérdés, hogy tényleg dragult-e ezen
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termék az utébbi idében. Az adatok szerint piaci szinten 10 szédzalék koriili volt a
dijemelkedés, e mogott ugyanakkor differencidlt kép rajzolédik ki. A novekedés
egyrészrol a személyautdkat kevésbé érinti, masrészrél pedig a dijszinvonalat
befolyasold paraméterek kedvez6tleniil valtoztak az elmult idészakban: nétt az
tizemanyag-fogyasztds, ezzel parhuzamosan emelkedett a futott kilométerek és
a személyi balesetek szama, és a kargyakorisag is novekedésnek indult. A redlis
kép érdekében fontos kiemelni, hogy mindezek ellenére a kgfb atlagdija még
mindig a 2009-es szint alatt van.

A casco biztositasok penetracidja alacsonynak tekinthetd (18%) nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban, mig egy hasonlo kitekintésti dsszevetésben a termék
adoterhelése kifejezetten magas (15%). A biztositdsi piac lat arra lehetdséget,
hogy a casco addkulcsdnak csokkenésével is teljesiiljon a koltségvetési bevételi
el6iranyzat. Az Gjautd-vasdrlas élénkiilésével, a gépjarmipark fiataloddsaval
ugyanis néne a szerz6désszam, illetve emelkednének az atlagdijak, ami novelné
az adoalapot. Ez az 6sszefliggés mar ma is igaz, hiszen a teljes nem-¢életbiztositasi
piac vonatkozasdban a biztositasi adobdl szarmazo koltségvetési bevétel — az
eredetileg eléirdnyzott 0,5 szdzalékos csokkenéssel szemben - 2015-ben az év
végéig jelentésen emelkedni fog az addalap-novekedés miatt. Egy masik slide
pedig arrol tdjékoztatott, hogy a teljes nem-életbiztositasi piac vonatkozasaban a
biztositasi adobol szarmazd koltségvetési bevétel — az eredetileg eléirdnyzott 0,5
szazalékos cs6kkenéssel szemben - 2015-ben az év végéig jelentésen emelkedni
fog az addalap-novekedés kovetkeztében.

A feleldsségbiztositasok vonatkozasaban az elmult idészakban a D&O (direc-
tors and of officers liability insurance) biztositasok kaptak nagyobb sulyt, ezek
allomanydija 20 szazalékkal novekedett az év végéhez képest. Az dltalanos felels-
ségbiztositasok allomdnydijaban is megfigyelheté a novekedés (9%), ugyanakkor
ez még tavolrdl sem ad okot elbizakodottsagra, mivel Magyarorszag nemzetkozi
Osszehasonlitdsban kifejezetten alulbiztositottnak szamit a penetrdcié vonatko-
zésaban, valamint a fedezetek és limitek tekintetében egyarant.

A lakasbiztositasi piac 3 millié szerz6dést regisztral, ami azért tekinthet vi-
szonylag magas szamnak, mivel az iires és bontasra érett lakasok becsiilt aranya a
lakasallomany 22 szazaléka. Az el6adas végén eldkeriilt a magan-egészségbiztositas
tertilete is, ahol az allomanydij 15 szazalékkal nétt 2015 elsé félévében az el6z6
év végéhez képest, de ez a szam eltorpiil a piac tényleges potencidljahoz képest.

A szovetség elnodke ezt kovetden felvazolta a biztositastigy aktualis, atfogd
témadit. Ezek kozé tartozik hazai szinten az MNB etikus életbiztositds koncep-
cioja, mely konzultacids szakaszban van, illetve a TKM-szamitas kiterjesztése a
klasszikus nyugdijbiztositasokra is. Europai szinten pedig az immar célegyenesbe
ért IDD iranyelv (Insurance Distribution Directive), PRIIPs rendelet (Packaged
Retail Investment and Insurance Products) és a Szolvencia II szabdlyozasi cso-
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mag foglalkoztatja a szakmai kozvéleményt. A szovetség elndke végiil, de nem
utolsosorban kiemelte a MABISZ éppen most egyéves sziiletésnapjat iinnepld
tudomanyos folyoiratat, a Biztositas és Kockazatot, mely irdnt 6rvendetesen
élénk az érdekl6dés a potencialis szerzok és az olvasokozonség részérdl egyarant.

A Feliigyelet konzultativ, de szigoru feliigyeleti
tevékenység mellett kotelezte el magat.

A konferencia masodik el6adoéja Dr. Szebelédi Ferenc, az MNB Biztositasfel-
tgyeleti féosztalyanak vezetdje volt, aki a biztositasfeligyelet aktualis kérdéseit
foglalta 6ssze. A Feliigyelet konzultativ, de szigort feliigyeleti tevékenység mellett
kotelezte el magat, melynek sarokpontjai a nyitott konzultacio a piaci szerepl6kkel,
a piac orientdldsa ajanlasok, vezetdi korlevelek és koncepcidk megfogalmazasan
keresztiil, illetve szigorodd intézkedések foganatositasa az utovizsgalatok és
birsagpolitika vonatkozdsaban.

Természetesen tovabbra is kiemelt fokuszt kap a Szolvencia II csomaghoz
kapcsolodo feliigyeleti aktivitds, mely magaban foglalja a konzultacidkat és ha-
tasfelméréseket, a relevans jogszabdlyi valtozasokhoz (Bit. torvény) kapcsolddo
feladatokat, valamint a sziikséges feliigyeleti ajanlasokat.

A hazai biztositasi piac elemzését az MNB munkatdrsa is az életbiztositasokkal
kezdte, amely téren mintha lelassulni latszana a névekedési fordulat. A Feltigyelet
kiemelt jelentéséget tulajdonit az adokedvezménnyel is tdmogatott nyugdijbiz-
tositasoknak, ezért is bocsatotta ki még 2014 nyaran a nyugdijbiztositasi ajanla-
sat, melynek elvdrasa az egyszerd, atlathatd, értékalld és tigyféleldnyt biztosito
termékek forgalmazdsa. Az ajanlas visszamérésének masodik fazisa most zajlik,
az azonban mar tudhato, hogy a TKMNy savok zsugorodtak az ajanlas hatasara,
a draga unit-linked termékek kiszorultak a piacrél. A nyugdijbiztositasoknal az
atlagos belépési kor 45,3 év, ami nem tekinthet6 rossz értéknek, de tendencidjaban
ennél kordbban kell a lakossdgnak gondolnia a nyugdijas évekre.

A nem-életbiztositasi piac dijbevétel-novekedése tovabbra is toretlen, a kgfb
kapcsan pedig ebben a prezentacioban is megemlitésre keriilt, hogy az atlagdijak
még mindig a 2010-es szint alatt vannak, az akkorinal joval magasabb kockaza-
tok mellett. A biztositok tékemegfelelése csokkend trendet mutat, de kielégito, a
szektor jovedelmezdsége pedig Osszességében megfelel, ami azonban az egyes
biztositék tekintetében mar differencialt képet mutat.

A feliigyeleti munka kiemelt fontosségot tulajdonit a fogyasztovédelmi tevékeny-
ségnek, melynek szerves részét képezi a fogyasztok jogérvényesitésének segitése,
a szigoru és folyamatos fogyasztovédelmi feliigyelet. Ebbe az ivbe illeszkednek
azok a megfogalmazott koncepciok is, melyek a korrekt termékek forgalmazasat
6sztonzik. Ilyen példdul az etikus életbiztositdsok koncepcidja, melynek legfon-
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tosabb célja a transzparencia tovabbi erdsitése a biztositasi befektetési termékek
piacan, az igyfélérdek és az értékesitési motivacid dsszhangjanak megteremtése.
Ezt a célt a feligyelet Osszetett eszkozrendszerrel kivanja elérni (Bit. szabalyok,
feliigyeleti rendelet és ajanlasok kombinacidja).

Egy rovid kavésziinetet kovetSen a konferencia Palotai Danielnek, az MNB
igyvezetd igazgatdjanak el6adasaval folytatédott a magyar gazdasagi névekedés
kilatasairdl, melyek kozvetlen mdédon hatnak a lakossag megtakaritasi hajlan-
dosagara. A makrogazdasagi kornyezet stabil és kiegyensulyozott szerkezetlinek
tekinthet6, az inflacio jelentés csokkenésének koszonhetéen pedig a lakossag
elkezdett alternativ befektetési formakat is keresni. A csdkkené munkanélkiiliség
és a szignifikans jovedelemnovekedés hatdsanak nagy része szintén megtakarita-
sokban csapodott le, mikdzben a fogyasztasra is jutott pénz. Az elmult id6szak-
ban a ciklikus és strukturalis tényez6k egyarant novelték a megtakaritasokat, ez
utobbinak fontos elemét képezi a hossza tavi megtakaritasok 6sztonzérendszere.
A jelenlegi magas megtakaritdsi hajlandésag a varakozasok szerint tartdsan is
fennmaradhat, mivel mérséklédnek a ciklikus tényezdk (pl. a tulzott eladosodas
hatasa).

A magyar haztartasok pénziigyi vagyona meghaladja a régios orszagok szintjét,
a lakossagi portfolion beliill pedig atrendez6déseknek lehetiink tanui. Tovabbra
is meghatarozé a bankbetétek szerepe, de azok aranya csokkenést mutat, mig az
értékpapiroké né. Legnagyobb mértékben a jelentds kamateldnnyel rendelkezd
allampapirok aranya emelkedett.

A biztositoi piacra ratérve az el6éadd megallapitotta, hogy a piac fejlettségének
megfelel6 - a GDP-aranyban mért — vagyon van elhelyezve a biztositasokban és
pénztari termékekben. Ezeken a termékeken keresztiil is jelentds a lakossag kozve-
tett allampapirtartdsa, ami tovabb segiti az allam kiilsé adossaganak csokkenését.
Pozitiv végkicsengésként pedig kihangsulyozta az el6ado, hogy a gazdasagi fel-
zarkozassal még inkabb eltérbe keriilhetnek a hosszu tavi megtakaritasi formak.

A nap elsé felét kerekasztal-beszélgetés zarta a hazai felel6sségbiztositas ki-
hivasairdl és lehetdségeirdl (résztvevok: Bérczi Laszlo tlizolté dandartabornok,
OKF, Hajas Gabor vallalati vagyonbiztositasi igazgatd, Generali Biztosito, Fa-
rago-Szabo Flora féosztilyvezetd, Groupama Biztositd, Szombat Tamas vezér-
igazgato-helyettes, Aegon Magyarorszag Biztositd, moderator: Horvath Andrea
biztositasi szakérts). A beszélgetés soran elhangzott, hogy életiitnk minden
teriiletén barmelyik pillanatban bekovetkezhet olyan helyzet, amikor szembeta-
laljuk magunkat kdrokozassal, amelyért maganemberként vagy vallalkozasként
felelsséggel tartozunk. A feleldsségbiztositasoknak komoly jelent6ségiik van a
kockazat kezelésében, bar ezt még nem minden vallalkozas ismerte fel.
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A vorosiszap-katasztrofa utdan 5 évvel elmondhato, hogy nagy ivd struk-
turdlis valtozasok kovetkeztek be a katasztrofavédelem szervezetében, melyek
el6segitik a megeldzést, és kiemelt szerepet kapott az iparbiztonsagi szakteriilet.
A biztositok véleménye szerint van még hova fejlédni, féleg azokon a teriileteken
kotnek felelsségbiztositast, ahol azt jogszabalyi eldirds megkoveteli. Az allami
szerepvallalds novekedése nem jelentheti azt, hogy biztositasra nincsen sziikség,
hiszen a véletlen, varatlanul bekovetkez6 események soran keletkezett karokra a
biztositas nyujt fedezetet. A kdrnyezetszennyezés, a veszélyes iizemek, tevékeny-
ségek felel6sségbiztositasa irant még nem nétt meg az érdeklédés. A megfeleld
kockazatkezelés érdekében gondoskodni kell a tényleges tevékenységgel ardnyos
felel6sségbiztositasi fedezet fenntartdsardl. A kdrosultak érdekének védelme is
azt koveteli meg, hogy a biztositdsi 6sszeg legalabb egy realis mértékig igazodjon
avarhaté karnagysaghoz, hiszen az alulbiztositottsag a karosult érdeksérelmével
jarhat, a tulzottan magas limit megkovetelése a vallalkozasokat lehetetlenitheti
el. Elhangzott, hogy sok esetben a vallalkozasoknal a pénziigyi szempontok don-
tik el, hogy milyen felelésségbiztositast valasztanak, nem pedig a valds igények,
sziikségletek. Szemléletvaltas sokszor csak akkor torténik, ha mar bekovetkezett
a kdresemény.

A vallalkozasok, maganemberek esetében is novelni kell a
tudatossagot, hogy miért van sziikség felel6sségbiztositasra.

Minden résztvevé kiemelte, hogy a vallalkozasok, maganemberek esetében
is novelni kell a tudatossagot, hogy miért van sziikség felel6sségbiztositasra.
Ugyanakkor elengedhetetlennek tartottak, hogy a jogalkotd a szakma (biztosi-
tok, MABISZ) kézremtikodésével, véleményének kikérésével, tapasztalatainak
figyelembevételével biztositsa a biztositasszakmai szempontok érvényesitését a
jogalkotas soran.

A résztvevék egyetértettek abban, hogy a biztositok termékvalasztéka jelenleg
is alkalmas a piaci igények kielégitésére. Az extrém, egyedi elvarasokat kiilon
vizsgaljak, de nyitottak ezek kezelésére is. Az alkuszoknak kiemelt szerepiik
van abban, hogy az tigyfél igényeinek megfeleld feleldsségbiztositast ajanljak a
kockazatnak és a tevékenységnek leginkabb megfeleld limittel.

A résztvevék felhivtak a figyelmet a kdrmegel6zés, a prevencio6 fontossagara.
Az OKF-el egyre tobb cég teremt egyiittmikodést. A biztositok megitélése sze-
rint a termékoldal, a valaszték megfeleld, a limitek alacsonyak, mindenképpen
sziikséges a biztositasi 6sszegek fokozatos novelése. A penetracié novekedésére
szamitanak hosszabb tavon, mely magaval hozza majd a termékek fejlesztését is.

A kerekasztal befejez6 kérdése a feleldsségbiztositasi piac jovéjére vonatkozott,
szamokban kifejezve 2-3 év tavlatdban. Jelenleg a feleldsségbiztositds 20,6 milliard
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forint allomanydijjal rendelkezik. A résztvev6k — miutan kifejtették allaspontjukat
a piac varhaté novekedésérdl — egyetértettek abban, hogy 24-25 milliard forint
lehet az éves dijbevétel, melyben a gazdasag novekedésének is nagy szerepe lesz.
A piac fejlédéséhez a korrekt fedezetek, a tudatos iigyfelek, az igényekhez igazodo
termékek, a megel6zés elterjedése, a penetracié novekedése sziikséges. Kiemelten
fontos tovabbd a koz6s gondolkodas a jogalkotdval, az egytittmiikodés az allami
dontéshozok és a biztositok kozott, melyhez a szakma minden tapasztalataval
hozza kivan jarulni.

A mennyiségileg tobb tajékoztatas nem
sziikségszeriien jelent mindségileg jobbat.

A délutani szekcio elsé eladd vendége Varga Mihaly, nemzetgazdasagi miniszter
volt, aki az Euromoney szaklaptdl a kozelmultban kapta meg a , Kelet-Kézép-Eu-
répa év pénziigyminisztere” cimet. A miniszter osszefoglalot adott a magyar
gazdasag dllapotardl. Az elmult idészakban sikeriilt konszolidalni a gazdasag
helyzetét, az adossagallomany anélkiil csokkent, hogy az lerombolta volna a
novekedési kildtasokat. Jok a progndzisok a novekedés szerkezetét tekintve is.
Az eddigi novekedés ugyanakkor a hitelezés érdemi béviilése nélkiil valdsult
meg. A jovében az lenne kivanatos, hogy a tovabbiakban ez a banki hitelezésen
keresztiil torténjen meg.

A foglalkoztatasi szerkezet is pozitiv irdnyban valtozott, most félmillioval
tobb ember dolgozik, mint korabban. Magyarorszagon ugyanakkor tovabbra
is van munkaerd-tartalék, ennek dinamizdlasat célozza a szakképzési rendszer
modositasa, ami a gazdasag valds igényeibdl indul ki.

A biztositasi piacra ratérve a miniszter megkdszonte a szektornak a prudens
tékeellatottsagot és a befektetéseket egyarant. A pénziigyi valsag a biztositasi
piacon is nyomot hagyott, visszaesett a dijbevétel és a szerz6dések szama, de
2014-ben mar tapasztalhatok voltak a javulds jelei is. Mivel a gazdasag eredményei
(devizahitelek konverzidja, redalndvekedés) tobbletforrast juttat a lakossagnak,
megalapozottnak tlinik a bizakodas, hogy a pozitiv trend folytatédni fog. Ezt csak
megerdsiti az, hogy a 2016. évi koltségvetési szamok mar elfogadasra keriiltek,
aminek keretében az szja-kulcs 15 szazalékra csokken a mostani 16 szazalékrol.
A miniszter megerdsitette, hogy a gazdasdgi kormdnyzat partner abban, hogy az
ongondoskodas elemei tovabb erdésddjenek.

A MABISZ konferencian az eurépai dimenzié is megjelent a kdvetkezé elé6ado,
Michaela Koller, az Insurance Europe vezérigazgatdja személyében. J6 ideje mar
megkeriilhetetlen témat jelentenek minden szakmai konferencidn a Szolvencia II
éppen aktualis kihivasai, és valdszinileg ennek soha nem is fogunk a végére érni,
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mivel a bankok Basel-szabdlyozasahoz hasonlé médon, itt is varhatoak az tjabb
és ujabb verziok. Az elvarasok napi gyakorlatba torténd atiiltetése tovabbra is
kihivasokkal terhes. Problémat jelent példaul, hogy a nemzeti feliigyeletek kon-
zervativ médon implementaljak az elvarasokat, ami a késébbiekben nehézségeket
fog eredményezni a feligyeleti egyiittmikodésben.

A masik nagy eurdpai szabalyozasi csomag a biztositdsi termékek eladasi sza-
balyaihoz, illetve transzparencidjahoz kétédik (IDD iranyelv, PRIIPs rendelet),
melyekrél mar a MABISZ elnokének eléadasaban is sz6 esett. Ennek kapcsdn
azt a dilemmat osztotta meg az el6ado a hallgatosaggal, hogy a mennyiségileg
tobb tajékoztatas nem sziikségszertien jelent mindségileg jobbat, sét, konnyen
eredményezheti a fogyasztok elarasztasat informacioval, ami nem segiti a jobb
fogyasztdi dontés meghozatalat. A jovo feladatai kozott pedig Michaela Koller
a technikai fejlédésbdl adddoé kihivasokat, a digitalizaciot és az életbiztositasi
tizleti modell tjragondoldsanak a sziikségességét emlitette meg.

A konferencia hatralévé részében az egészségbiztositasoké volt a terep, elséként
mindjart egy kapcsolodo kutatdsi eredményt prezentalt Hidvégi Aron, a Szdzadvég
kozvélemény- és piackutatdsi igazgatoja. A bemutatott felmérésbél kideriil, hogy
amegkérdezettek jelentds része nem tud kiilonbséget tenni az egészségbiztositas,
a baleset-biztositas, az életbiztositas és az egészségpénztar intézménye kozott. A
hazailakossag a biztositasi termékek koztl atlagosan négyféle biztositasi terméket
ismer, és a haztartasok — sajat bevalldsuk szerint - dtlagosan 3-4 féle biztositdasi
termékkel rendelkeznek.

Az adatok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek szerint nem a halapénzzel van
a legnagyobb probléma a magyar egészségiigy teriiletén. A valaszaddk 33 sza-
zaléka jelentds problémanak gondolja a varolistak hosszat, 27 szazalékuk pedig
az orvosok és dpolok szamdnak novelését tartja kiemelten fontosnak. A 40 és 60
év kozottiek, az iskolazottak, valamint a magas jovedelmiuek 74 szazaléka is gy
nyilatkozott, hogy adott mar halapénzt egészségiigyben dolgoz6 személynek.

A megkérdezettek 28 szazaléka vélekedett tigy, hogy a kozeljovében szandékozik
kotni kiegészitd egészségbiztositast. A termék irant a legnagyobb nyitottsag a 40 és
49 év kozotti diplomasok és magas jovedelmiuek korében tapasztalhato. Az 6sszes
valaszadé kozil 58 szdzalék volt az, aki hajlandé lenne havonta, atlagosan kozel
6900 forintot fizetni egy széles korben elérhetd, kiegészitd egészségbiztositasért,
ha az a szabad orvosvalasztast, a varakozasi id6 nélkiili ellatast, illetve a betegut
megszervezését biztositana a szdmara.

De milyen makro finanszirozasi kornyezetben kell a magan-egészségbiztosi-
tasoknak megtaldlniuk a helyiiket? Lantos Csaba egészségligyi befektet arra a
kérdésre igyekezett valaszt adni a konferencia kozonségének, hogy milyen ardnyu
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az allami és maganfinanszirozas az egészségiigyben. Az el6ado6 olyan értékes és
strukturalt adatokat prezentalt az egészségiigy finanszirozasarol (2012. évi ba-
zison), melyek transzparens médon, dsszesitett formaban egyébként nem allnak
rendelkezésre. Amennyiben az egészségligyi kiaddsok aranyat a GDP szazalékdban
mérjiik, akkor azt talaljuk, hogy a magyar adat (8%) elmarad az EU28-ak atlagatol
(8,7%), de nem szignifikans mértékben. Differencidltta akkor valik a kép, ha azt
vizsgaljuk, hogy a finanszirozas milyen forrasokbol érkezik. Nalunk az egészség-
tigyi raforditasok harmadat (38%) a maganszféra finanszirozza, ami mar jelentds
mértékben meghaladja az OECD orszagok 27 szazalékos aranyat. Tovabbarnyalja
a képet, hogy ha levonasra keriilnek a pénziigyi ellatasok (pl. gyes), a gyogyszer-
gyartoi befizetések, gyodgyszerre torténd kifizetések és adminisztrativ koltségek,
akkor a gyogyito-megel6z6 kassza raforditasa mindossze 850 Mrd Ft.

Az el6adas részletekbe menden elemezte az egészségiigyi kiadasok szerkezetét
a finanszirozo6 aktorok megoszlasaban (kormanyzat, OEP, haztartasok, pénztarak,
vallalatok stb.) és a szolgaltatasi piac 9sszetétele szempontjabdl. Az elemzés nemcsak
a hivatalos, szamlaval igazolt transzferek 6sszegeit vette figyelembe, hanem a becsiilt
paraszolvencia-kifizetéseket is. Ez utobbi figyelembevétele vezetett el odaig, hogy
amikor az el6ad¢ arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mi mozgatja valdjaban az
egészségiigyi szolgaltatasok piacat, akkor eljutott az orvosok jovedelméhez, mely
netto6 jovedelemnek — az akkuratusan levezett kalkulacié szerint - minddssze fele
»adozott jovedelem”, a tobbi a sziirke, illetve fekete zonaban keletkezik. A vonatkozd
viszonyok tisztitdsanak sziikségessége kés6bb, a kovetkezd kerekasztal-beszélge-
tésben is elokeriilt.

A magan-egészségiigyi szolgaltatok adatai is
megismerhetdek legyenek az el6zményadatok miatt.

A rendezvény utolsé programja az egészségbiztositasi kerekasztal-beszélgetés volt,
mely a magan-egészségbiztositasok hazailehet6ségeit jarta koriil (résztvevok: Béna
Katalin tigyvezet6 igazgato, UNION Biztosito, Kozek Andras vezérigazgato-he-
lyettes, Allianz Hungaria Biztositd, Lantos Csaba egészségiigyi befektetd, Schaub
Erika személybiztositasi igazgato, Generali Biztosito, moderator: Hegymegi Anita,
a MABISZ Egészség- és Baleset-biztositasi és Kockazatelbiraldi tagozatanak elnoke).

A moderator a nap folyaman korabban elhangzott Szazadvég-kutatds nyoman
azzal a provokativ feliitéssel kezdte, miszerint a lakossag hozzaallasa a biztositas-
hoz minimum ellentmondasosnak tekinthetd. Bizalom van a biztositasok irant, de
nem igazan ismerik azokat, biznak abban, hogy megfelel§ ellatast kapnak, mégsem
kotnének tomegesen egészségbiztositast. Mi lehet akkor a novekedés motorja? A
kerekasztal résztvevdi lényegében egyetértettek abban, hogy bar a piac potencialja
valéban nagy, valodi attorést a jogilag szabalyozott, tiszta keretrendszer megte-
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remtése jelenthetne. Abban viszont megoszlottak a vélemények a biztositoi és az
egészségiigyi szolgaltatd oldal képviseldi kozott, hogy sziikséges-e a tarsada-
lombiztositas szolidaritdsi rendszerét valamilyen mértékben atalakitani ahhoz,
hogy nagyobb teret nyerhessenek a maganmegoldasok. A biztositok képviseldi
kulcskérdésnek latjak azt, hogy az allami egészségiigyi szolgaltatok képesek-e
hivatalosan maganpénzeket fogadni. Ebben a vonatkozasban a helyzet pilla-
natnyilag nem egyértelmii. Vannak tovabba tartalékok a mar most is meglévo
jogszabalyok pontositasdban, gondolva az egészségbiztositasok dijanak dnkéntes
pénztarbdl torténd fizetésére, ami a jelenlegi torvényi megfogalmazas szerint a
gyakorlatban nem megvaldsithaté. Amennyiben pedig felmeriilne a lehetésége
tovabbi adokedvezménynek, akkor az a kérdés, hogy mi a hatékonyabb, a ma-
ganszemélynek vagy a vallalatnak adni a tdimogatdst?

A témat tovabb boncolgatva a beszélgetés annak okat kutatta, hogy a ma-
gan-egészségiigyi szolgdltatd szektor novekedése az elmult idészakban miért
volt dinamikusabb, mint a relevans biztosit6i termékeké? A biztositoi valasz erre
egyértelm, és a biztositasi szakma alapszabalyaibol indul ki. Az egészségbizto-
sitasi szerz6dést akkor kell megkétni, amikor az tigyfelet még messzirdl elkeriili
a betegség, vallalkozva arra, hogy akar hosszu idén keresztiil kell fizetni az
ataldnydijat, ami komoly el6érelatast, magas szintti 6ngondoskodast feltételez. Az
egészségiigyi szolgaltatokhoz ellenben akkor fordul az ember, amikor sziiksége
van ra, és olyan mértékben veszi azt igénybe, ahogy éppen akkor és ott indokolt.
Strukturalis kiillonbség is van a két szolgaltatod palettdja kozott. A maganszolgdl-
tatok els6sorban a jarobeteg-elldtasra szakosodtak, amelyet jellemzé moédon az
emberek nem tul gyakran és nem tul nagy 6sszegben vesznek igénybe. A biztosito
ugyanakkor arra torekszik, hogy az iigyfél igényeit minél szélesebb palettan tud-
ja kiszolgalni, ennek része a fekvobeteg-ellatas is, melyben a biztositd szamara
csucskockazatok is el6fordulnak. Ez utobbi jellemzéen az allami infrastruktiran
keresztiil elérhetd, melybe a maganforrasok becsatornazasa — a korabban mar
jelzettek szerint - egyelére nem megoldott.

Tovabbi kérdés volt, hogy mit gondolnak a résztvevék a biztositok és a magan-
szolgaltatok egyiittmiikodésérol, hol lehetne azt javitani? A kerekasztal egyetlen,
szolgaltatokat képviseld résztvevéje a jardbeteg-ellatast biztaténak latta, ahol
gond van, az a magas belépési korlattal rendelkez6 fekvébeteg és rehabilitacios
ellatas, ilyen intézménybdl csak néhanyat tudott felsorolni. Ezeknél ugyanakkor
kiilonosen fontos a fix bevételek megléte, ami a biztositdk oldalardl kdrhanyad-
ként jelentkezik. Az asztalndl szamszer tulstilyban 1évé biztositos szakérték
nem meglepé médon arnyaltdk a képet. A felsorolt magan-fekv6betegellatok
inkabb klinikak, semmint korhazak, a beavatkozasi szam alacsony, hianyoznak
a megfeleld statisztikak, a biztositok erre nem tudnak ellatast raszervezni. Eléke-
riilt tovdbba az eddig még nem emlitett harmadik szerepld is, a betegutszervezd.
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A harom labnak (termék, szolgaltato, betegutszervezd) a kivanatos esetben egyiitt
kellene mozognia, de jelen koriilmények kozott mindharom inkabb inog.

Szoéba keriilt még az elérhetd biztositéi statisztikak témakore is, melyek ra-
szorulndnak a fogalmak egységesitésére, illetve pontositasara. Altalanossagban
kivanatos lenne a tovabbfejlédés szempontjabol a magasabb adattranszparencia,
beleértve azt is, hogy a magan-egészségiigyi szolgaltatok adatai is megismerhetSek
legyenek, kiilonosen az el6zményadatok miatt.

Végiil a kerekasztal résztvevoi szolid becslést adtak a varhatd perspektivakrol.
Attorést rovid tdvon a biztositdsok vonatkozdsdban senki nem prognosztizalt,
redlnovekedést is inkabb a vallalati piacnak koszonhetéen. Generalis lendiiletet
valamennyien az dllami szabalyozastol reméltek.

Az eseményt a MABISZ f6titkara, Molnos Daniel zarta, kifejezve reményét,
hogy a résztvevok szamadra tartalmas és gazdag programot kinalt a nap, és egyben
rogzitette annak fontossagat, hogy a biztositdk, a dontéshozdk, illetve a feliigye-
leti szervek képviseléi a jovében is folytatjak a konstruktiv egytittgondolkodast
a hazai biztositasi piac és az tigyfelek érdekében.

Az érdekl6ddk az el6adasok anyagait a MABISZ konferencia honlapjan meg-
talaljak: http://mabiszkonferencia.hu/

88 | Biztositas és Kockazat « Il. évfolyam 4. szam Biztositas és Kockazat « Il. évfolyam 4. szam | 89



BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

KONFERENCIA A BIZTOSITASI SZEKTOR TARSADALMI

FELELOSSEGVALLALASA JEGYEBEN
BESZAMOLO AZ FBAMSZ ALTAL SZERVEZETT XII. BIZTOSITASSZAKMAI
KONFERENCIAROL ES KIALLITASROL

Varga Péter (Target Communication, a FBAMSZ szakértdje)

0SSZEFOGLALO

A Fuiggetlen Biztositasi Alkuszok Magyarorszagi Szovetsége altal szervezett XII. Biz-
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A mostani beszamol6 ennek a 3 napos eseménynek az el6adasait és programjait foglalja 6ssze.
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Kulcsszavak: biztositds, biztositasi alkusz, konferencia
JEL: G22

Key words: conference, insurance, insurance broker
JEL: G22

DOI: 10.18530/BK.2015.4.90
http://dx.doi.org/1018530/BK.2015.4.90

90 | Biztositas és Kockazat ¢ II. évfolyam 4. szam

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

A biztositas egyik fontos alappillére az 6nmagunkrol és masokrol valé gondoskodas.
A hazankban szolgaltaté biztositotarsasagok azonban korantsem csupan iizleti alapon
vesznek részt ebben a folyamatban, hanem kiil6nb6z6 tamogatasi programokon keresztil
is. Tarsadalmi felel6sségvallalasi tevékenységeiken keresztiil 6sszességében évente milli-
ardos nagysagrendu értékben tamogatjak a kozjot, a legtobb esetben szocialis, kulturalis
és baleset-megelzési teriileteken.

Erre a jelentds, de legtobbszor igen kevés figyelmet kapd pozitiv gyakorlatra kivanta
felhivni a figyelmet a FBAMSZ azzal, hogy idei, immar 12. alkalommal megrendezett
biztositasszakmai konferenciajanak és kiallitasanak tematikajat e téma koré épitette. Mind
az el6adasok tobbségében, mind a kiallitason a biztositok e sokrétl tevékenységeikrol
nyujtottak alapos bemutatot.

A rendezvény az idén kozel nyolcszaz résztvevSt vonzott (a meghivott vendégeken kiviil
350 kozvetit6i és 420 biztositdi munkatdrs regisztralta magat), akik kozosen vitattak mega
biztositasi piac aktualis kérdéseit, egyuttal megoldast keresve a legégetdbb problémakra is.

Az elsé nap programja jorészt plenaris tilés keretében zajlott, amelyen a hazai biztositasi
piac meghatarozo intézményeit képviseld vezetok mutattak be kiilonféle szemszogekbdl a
tertilet aktualis fejleményeit. A sort Pandurics Anett,a MABISZ elnoke kezdte, aki atfogd
képet adott a teljes szektort foglalkoztatd f8bb kérdésekrol. A részletes adatsorral gazdagitott
el6adasban bemutatta a biztositasi szektor elsé féléves eredményeit, orvendetesnek nevezve,
hogy mind az élet, mind a nem-élet iizletag novekedni tudott. EI6bbiben fontos szerepet
jatszott az adokedvezményes nyugdijbiztositdsok térnyerése is: az immar 100 ezerre rago
szerz6désszam 21 millidrd forintos allomdnydijjal parosul. A MABISZ elnoke kitért arra,
hogy dolgozni kell azon, hogy varhatéan hamarosan olyan jogszabalyvéltozasok lépjenek
életbe, amelyek a felel6sségbiztositasi piac tovabbi fejlédését eredményezhetik. Kiilon is
sz0 esett a gépjarmii-felel@sségbiztositasi piacrdl, amelynek kapcsan egyrészt felhivta a
figyelmet annak fontossagara, hogy az Astra még meglévé tigyfelei éljenek a torvényi sza-
balyozas nyujtotta lehetdséggel, és miel6bb keressenek maguknak 0j biztositot, masrészt
hangsulyozta, hogy a kgfb-piacon zajlé arvaltozasok mértéke 10 szazalék koriili, az aktudlis
arak még mindig joval a 2010-es érték alatt alakulnak.

A soron kovetkezd el6ado a Magyar Nemzeti Bank két igazgatoja volt: Nagy Koppany,
aki a biztositas-, pénztar-, pénziigyi vallalkozasok és kozvetitok feltigyeletéért felel, illetve
Szabo Jozsef, aki az MNB Pénziigyi Fogyasztovédelmi Kézpontjat vezeti. Nagy Koppany
kitért arra, hogy a hazai biztositasi és pénztari megtakaritasok szintje igen alacsonynak
mondhat6, a GDP névekedésével azonban megkezdddhet a felzdrkozasunk. A biztositasi
tartalék csaknem kétharmadat dllampapirban helyezték el, vagyis a biztositasi szektor
fontos finanszirozdja az dllamnak. A nyugdijbiztositdsok témakorét targyalva kiemelte,
hogy az MNB tavalyi ajanlasa jelentdsen csokkentette a vonatkozé termékek TKM-szintjét.
Azigazgatd akgfb-re kitérve fontosnak tartotta megemliteni, hogy a megindult dijnévekedés
szitkségszer(i volt, mert a hatdsag az elmult id6szakban 100 szazalék feletti karhanyaddal
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is talalkozott mar. Az élet és nem-élet iizletagak szerzési jutalékainak aranyat bemutatva
célnak nevezte, hogy a kozvetit6i jutalék mindkét teriileten jobbara a befolyt dijhoz k6téd-
jon. Jelezte, hogy szigorodott az MNB birsagpolitikaja, 2015 elsé nyolc honapjaban kozel
félmilliard forint folyt be biztositdi és kozvetit6i birsagokbol.

Szabo Jozsef a pénziigyi fogyasztovédelmet nevezte az MNB tarsadalmi felelosségvallalasa
£6 alkotoelemének. Hangsulyozta, hogy a fogyasztokkal szembeni korrekt és tisztességes
eljaras kikényszeritése mellett fontos feladat a fogyasztok tdjékoztatasa is annak érdeké-
ben, hogy elésegitsék a tudatos dontéshozatalt, és elkeriiljék a kés6bbi problémakat. E cél
megvaldsitasanak eszkoze egyrészt a telefonos és személyes tigyfélszolgalat miikodtetése,
masrészt a Pénziigyi Navigator 40 részes flizetsorozat, amely tobb mint 150 intézmény 3700
fickjaban érhet6 mar el. Tovabbi eszkoz a Civil Halo program, amely tavaly 500 megvaldsult
rendezvényen keresztill segitette a fogyasztoi tudatossag novelését.

Szintén a délel6tti szekcid programjanak keretében szolalt fel Paul Carty, az Eurdpai
Biztositaskozvetitok Szovetsége EU Bizottsaganak elndke, aki a szovetség tevékeny-
ségének bemutatasat kovetGen az aktualis EU-s torvénykezési témakoroket vette sorra,
kiilon kiemelve az IDD (Biztositasi eladasi iranyelv) fébb elemeit. A fontosabb fejezetek
bemutatdsa utan a bevezetés fobb allomasait is ismertette.

Ezt kévetGen Papp Lajos, a hazigazda FBAMSZ elnoke tartott beszédet. Az elnok kifej-
tette, hogy az alkuszi piacon tovabbi konszolidaci6 varhatd, mikézben a piac névekszik: a
szovetséghez tartozd cégek tavaly mind dijbevételiiket, mind az allomanyukat 10-11 sza-
zalékkal novelték. Az IDD kapcsan az elnok reményét fejezte ki, hogy a jo iranyt kijel6l6
direktiva hazai attltetése sordn is figyelembe veszik majd a dontéshozok a hazai piac és
az ugyfelek alapvets érdekeit. Az Astra-ligy kapcsan az elnok kiemelte, hogy a jovében
nem engedhetd meg, hogy hasonlo - fioktelepet érint6 — esetekben a helyi feliigyelet csak
mellékszerepld lehessen.

A délel6tti szekciot Nyéki Eméke, a FranklinCovey tréner-tanacsaddja zarta, aki
el6adasdban a szakmai oktatas, képzés, utanpotlas kérdéskoreit jarta koral.

A kétéras ebédsziinetet kovetden Kiill6i Péter, a Bator Tabor igazgatdja lépett a
pulpitusra, hogy bemutassa, hogyan segitheti az iizleti szféra hatékonyan a nonprofit szer-
vezeteket. Utana Lantos Gabriella, a Rébert Karoly magankorhaz operativ igazgatdja
adott kitekintést a jarulékfizetok el6tt allo jelenlegi és jovébeli egészségiigyi szolgaltatasi
lehetdségekrdl. Ramutatott arra, hogy a magan-egészségbiztositasi formanak komoly jovéje
van a hazai piacon, mivel felmérések szerint mintegy masfél millio jarulékfizetd var teljes
korti maganbiztositasra.

Dr. Hetesi Zsolt fizikus, a Pécsi Tudomanyegyetem tudomanyos fomunkatarsa az
éghajlatvaltozas kockazatait ecsetelte.

A délutani programot a kavésziinet utan tovabbi harom eléadas zarta: Tibori Timea
szociologus a hatranyos helyzeti gyermekek kulturdlis és pénziigyi nevelésérdl beszélt,
Ko6ros Andras, a Groupama Vezetéstechnikai Centrum vezet6 instruktora a biztonsa-
gos kozlekedésre vonatkozé edukacios lehetdségeket mutatta be, mig Dr. Lénart Agota
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sportpszichologus a feladatokhoz valé mentalis hozzaallassal kapcsolatban osztotta meg
gondolatait a hallgatdsaggal.

Ezt kovetGen keriilt sor Péterfy Gergelynek, az Aegon Miivészeti dij idei dijazottjanak
részvételével arra a podiumbeszélgetésre, amely megprobalt valaszt talalni arra a kérdésre,

»~Hogyan tegyiik szexivé az irodalmat?”. A beszélgetést megel6z6en Winkler Nora, a dij
haziasszonya mutatta be a most tizéves Aegon Mivészeti dijat.

A délutani program jelentds részével parhuzamosan zajlott a Magyar Jogaszegylet
Biztositasi Jogi Szakosztalya AIDA Biztositaskozvetit6i Munkacsoportjanak szekcidiilése:
a téma az elektronikus feliileten torténd biztositaskotéshez és biztositaskozvetitéshez kap-
csolodd MNB ajanlasok gyakorlatba torténd atiltetése volt. A témat harom eléadd vezette
fel: Dr. Szebelédi Ferenc, az MNB féosztalyvezetje, Sebestyén Laszld, a FBAMSZ online
szekci6janak elnoke, és Péterfi Eva, a MABISZ jogi tagozatdnak vezetdje. Az eseményt dr.
Bérdi Erika moderalta.

A hagyomanyoktol eltéréen nem a napot zaro galavacsoran, hanem kozvetleniil azt meg-
el6z6en, még a konferenciateremben kerdilt sor a szakmai berkekben komoly elismerésnek
szamito szolgaltatasminGségi verseny dijainak atadasara. Ez a dij azokat a biztositokat
illeti, amelyek a fliggetlen alkuszok szavazatai alapjan a legjobb teljesitményt nyujtottak
a biztositoi szolgaltatasok terén. Az idei, immar sorrendben a tizenegyedik szavazas négy
kategoriaban zajlott, a szakma itélete alapjan harom kategériaban (lakossagi vagyon-, sze-
mély-, illetve gépjarmi-biztositas) a Generali, miga negyedik (véllalati vagyonbiztositasi)
kategoriaban az AIG bizonyult a legjobbnak. A masodik és harmadik helyeken tovabbi
szereplként rendre az Aegon és Allianz biztositok szerepeltek.

A napot zard vacsorara a FBAMSZ jotékonysagi szavazast hirdetett. Felkérte a vacso-
ravendégeket, hogy valasszak ki azt a projektet a szavazdlaprdl, amelyet a legszivesebben
tamogatnanak. A FBAMSZ felajanlotta, hogy a legtobb szavazatot kapott, gydztes joté-
konysagi projektet 300.000 forinttal tamogatja.

Az adomanyta résztvevok dontése értelmében az MKB Biztositd altal timogatott Vigyél
Haza Alapitvany kapta meg.

A konferencia masodik napjan a hagyomanyoknak megfeleléen a ,,céges” eléadasok
zajlottak, ezek sordn szintén szamos alkalommal feltintek a rendezvény f6 tematikéjaként
futé tarsadalmi felel6sségvallalasi tevékenységek is. Az el6add cégek — abécésorrendben —
a kovetkezok voltak: Aegon, AIG, Allianz, BOI, Dimenzid, Generali, Medihelp, Medrisk,
QBE, Signal, SK Trend.

A konferenciabeszamolot és a prezenticiokat megnézheti, letoltheti a

http://www.tbamsz.hu/rendezvenyek/biztositasszakmai/aktualis linken.
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FELHIVAS RECENZIO IRASARA

A szerkeszt8ség szeretné tovabb béviteni a publikalt cikkek skalajat, ezért a jévében
szivesen fogadunk recenzidkat is, melyek egy biztositasszakmai szempontbol érdekesnek
itélt konyv ismertetését tartalmazzak azzal a céllal, hogy minél szélesebb korben felhivjak
a figyelmet az adott mire. A recenziéval szembeni elvarasok az aldbbiak:

o Sziikséges feltétel a mi valamennyi bibliografiai adatdnak pontos feltiintetése.

o Tartalmaznia kell minimalisan a konyv szakszer(i ismertetését, szerkezeti felépitését.
A recenzi6 szerzGje ezen tilmenden megosztja az olvaséval a konyvvel kapcsolatos
észrevételeit, benyomasait, akar kritikai értékelését is.

o Ajorecenzio felkelti a vagyat az olvasasra, mikozben tudomanyos értéke is megmutatkozik,
szakmai szemmel - az ajanlo szempontjain keresztiil — orientélja a konyv potenciélis
olvasdjat.

o Az idézetek és forrasok megjelolésénél — amennyiben ilyenek vannak - be kell tartani
a Biztositds és Kockazat szerz6i utmutatodjaban foglaltakat.

o Ajanlott terjedelem: 2-5 oldal.

Biztositas és Kockazat Szerkesztésége
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SZERZOI UTMUTATO

BIZTOSITAS ES KOCKAZ

A BIZTOSITAS ES KOCKAZAT FOLYOIRATBAN PUBLIKALOK RESZERE

A kéziratokat elektronikus (pdf és word/excel fajl formatumban)
mellékletként csatolva kérjiik bekiildeni az erzsebet.kovacs@
uni-corvinus.hu e-mail cimre, egy masolattal a MABISZ-ba
(katalin.lencses@mabisz.hu).

Akézirat befogadasahoz csatolni szitkséges még a kitoltott szerzoi
nyilatkozatot.

Terjedelmi ajanlas: 1-1,5 iv (1 iv=40 000 karakter). A kozlemények
hossza a 60 000 karaktert (szokozokkel) ne haladja meg. A karak-
terszamok tartasakor kérjiik figyelembe venni, hogy amennyiben
acikkben/tanulményban dbra vagy egyéb box jelenik meg, akkor
az abranként 300 karakterrel keriil beszamitasra.

A kézirat tartalmazza:

« cimoldal

« magyar Osszefoglalas, magyar kulcsszavak;

o szbveg

irodalomjegyzék

tablazatok

« abrdk

« labjegyzetek

1. A cimoldalon sorrendben a kévetkezdk szerepeljenek: a kézirat
cime, esetleg alcime, a szerz6k neve, a szerz6k tudoményos foko-
zata, titulusa, a szerz6k munkahelye, a szerz6k beosztasa. Tovabba
kérjiik megadni a levelezd szerzd e-mail cimét, telefonszamat és
abeadds datumét!

2. Az 6sszefoglalast magyar és angol nyelven kérjiik bekiildeni,
kiilon-kiilon lapon. Ez nem tartalmazhat roviditéseket. Megszer-
kesztésekor az alabbiakat kérjiik figyelembe venni: ,,Bevezetés”,
»Célkitlzés”, ,Mddszer”, ,Eredmények” és ,,Kovetkeztetések”
lényegre toré megfogalmazasa oly médon térténjék, hogy csupan
az Osszefoglalas elolvasasa is elegendd legyen a dolgozat Iényegének
megértéséhez. A magyar és azangol 6sszefoglalds hossza igazodjon
egymashoz, a maximalis karakterszdm 1000 lehet. Maximum 6t
kulesszé adhaté meg a magyar és az angol nyelvii osszefoglalo
utdn, szerepeljenek tovabba a JEL - kédok.

3. Akéziratvilagos, jol tagolt szerkesztése kiilonosen fontos, beleértve
az alcimek megfelel$ alkalmazasat is. Az eredeti kozleménynél a
bevezetében, néhany mondatban meg kell jellni a kérdésfeltevést.
A modszertani részben vilagosan és pontosan mutassuk be, és
hivatkozzunk azokraa modszerekre, amelyek alapjan a szerzék az
eredményeket megkaptak. Azeredmények ésa diszkusszi6 részeket
kiilon és érthetden szitkséges megszerkeszteni. A diszkusszid rész
legyen kapcsolatban az idevonatkozé legujabb ismeretanyaggal,
valamint azokkal a megallapitdsokkal, amelyekbdl a szerz6k a
kovetkeztetéseket levontak. Az eredmények tjszertisége vilagosan
tnjonki! A médszerek, eredmények, megbeszélés részek megfelel
alcimetkapjanak. A kéziratban az dbrak helyét, cimét kérjiik arab
szamokkal jel6Ini!

4. Az irodalmi hivatkozasokat a legujabb eredeti kozleményekre
és Osszefoglalokra kell korlatozni. Kizarolag azok az irodalmi
felsoroldsok adhaté meg, amelyekre a szovegben utalds tortént, és
kozvetlen kapcsolatban vannak a kutatott problémaval. Hiromnal
tobb szerz6 esetén aharom szerz6 neve utdn .etal” irando. A szoveg-
koztiszakirodalmi utaldsokat zdrdjelben kérjiik feltiintetni, példaul
(Osipian, 2009). Amennyiben valamelyik szerz6tol tobb, azonos
évben megjelent munkara hivatkozik, a mitivek megkiilonbozte-
tésére hasznaljaaz évszam mellé irta, b, ¢ stb. indexet. Sz6 szerinti
idézetnélaz oldalszam kotelezGen jelolendd. Azirodalomjegyzéket
atanulmany végén abécésorrendben kézoljék akovetkezoképpen:
« Konyveknél:

Dickson DCM (2005): Insurance Risk and Ruin, Cambridge
University Press

« Tanulmdnykotetetekben, gytijteményes kotetekben megjelent
publikécioknal: Mario Jametti & Thomas von Ungern-Sternberg

(2003): Assessing the Efficiency of an Insurance Provider - A
Measurement Error Approach,”CESifo Working Paper Series 928,
CESifo Group, Munich

« Folydiratban megjelent cikkeknél:

Wiltrud Weidner — Robert Weidner (2014): Identifikation neuer
Ansitze zur individuellen Kfz-Tarifierung, Zeitschrift fur die
gesamte Versicherungswissenschaft

May, Volume 103, Issue 2. pp. 167-193

Dickson DCM. (2006): Premiums and reserves for life insurance
products, Australian Actuarial Journal, vol. 12 (2), pp.259 - 279

o Web cimeknél:

Insurance Europe (2012): How insurance works

Online: http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/
Publications/how-insurance-works.pdf

5. A tablazatokat sorszammal és cimmel kell ellatni, és minden
tablazatot kiilon lapon sziikséges megadni. A tablazat ne legyen
kép, a tablazatokat Wordben/Excelben kérjiik elkésziteni!

6. Az dbrék a kéziratban megfelel6 helyen, szamozottan (arab
szamok) szerepeljenek, és cimmel is el legyenek ellatva. Kérjiik a
mértékegységek, jelmagyarazatok értelemszertien torténd megadasat.
Az dbra forrasat is kérjiik megjelolni, igy a szovegben megfelel$
helyen jelenjen meg az dbrakra, tiblakra, jegyzetekre val6 hivat-
kozés. Az dbrakat és grafikonokat nagyfelbontést képként és xls
formatumban egyarant kiilon kérjiik csatolnia bekiildott irdshoz.

7. A képleteket a jobb oldalon, zaréjelben folyamatosan kérjiik
szdmozni.

8. A ldbjegyzetek a felhasznélt irodalom elé, a folydszoveg utdn
keriiljenek!

9. Két-harom oldalanként kériink javasolni egy-egy kiemelésre
szant mondatot, mondatrészt a sz6vegbdl.

10. A Biztosités és Kockazat folydirat csatlakozotta DOI CrossRef
rendszerhez, ezért kérjiik a cikkek irodalomjegyzékében feltiintetni
minden olyan forrds DOI azonositojat linkként, amit szintén a
CrossRef-nél regisztraltak més folyoiratok. Errea célrahasznalhatd
a CrossRef keresdje: http://search.crossref.org/. A DOI-bdl ugy
képezhet6 link, hogy elé kell irni: http://dx.doi.org/

11. A szerkesztéség szeretné tovabb béviteni a publikalt cikkek
skaldjat, ezért a jovében szivesen fogadunk recenzidkat is, me-
lyek egy biztositasszakmai szempontbdl érdekesnek itélt konyv
ismertetését tartalmazzak azzal a céllal, hogy minél szélesebb
korben felhivjik a figyelmetaz adott miire. A recenzidval szembeni
elvarasok az aldbbiak:

o Sziikséges feltétel a mi valamennyi bibliografiai adatanak pontos
feltiintetése.

« Tartalmazniakellminimalisan akonyv szakszer(i ismertetését,
szerkezeti felépitését. A recenzid szerzGje ezen tulmenden megosztja
az olvas6val a konyvvel kapcsolatos észrevételeit, benyomasait,
akadr kritikai értékelését is.

o A jo recenzio felkelti a vagyat az olvasasra, mikozben tudo-
manyos értéke is megmutatkozik, szakmai szemmel - az ajanlo
szempontjain keresztiil - orientalja a konyv potencidlis olvasojat.
o Az idézetek és forrasok megjelolésénél — amennyiben ilyenek
vannak - be kell tartani a Biztositds és Kockdzat szerz6i itmuta-
tojaban foglaltakat.

« Ajanlott terjedelem: 2-5 oldal.

Koszonjiik, hogy a megfeleléen el6készitett kézirattal Onis segiti
munkankat!

Biztositas és Kockdzat SzerkesztSsége






