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A tanulmany a biztositasi csaldsok elméleti modellezésével foglalkozik. A dolgozat legfébb
célja egy olyan, Magyarorszagon kiemelkedGen fontos és népszerti casco-csalas elméleti
modelljének megalkotasa, amelyben az egyén kot egy casco biztositast, majd ,.ellopatja” az
autdjat, és karbejelentést tesz. A tanulmany legfébb hozzajarulasa, hogy korabbi, altalanos
csalasi szituaciot vizsgalo modellekbdl kiindulva megalkot egy, a magyar piacon leginkabb
megfigyelhet6 csalasi format leird elméleti modellt, amelynek alapjan tobb hasznos és nem
trividlis megallapitas tehetd a casco-csalasok természetére, az egyes 0sztonzdok csaldsi va-
l6szintiségre gyakorolt hatasara vonatkozoan. A jatékelméleti eszkozokkel megalapozott
modell megoldasaként kapott eredmény kitér az 6nrész nem egyértelmu hatasdra, a csald
esetleges biintetésének marginalis szerepére és a sikeres felderitési valoszintség kiemelked6
szerepére a csalas megfékezését illetGen. Bevezetve azt a feltevést, hogy a biintetés az eladott
autd értékével egyezik meg, egyrészt megallapithatd, hogy a csalas valoszintisége névekszik
az auté életkoranak novekedésével, masrészt pedig nem feltétleniil alatdmasztott azon vé-
lekedés, hogy az értékesebb autok esetén novekedne a csalasi valoszintiség.

SUMMARY
An Economic Model of CASCO Insurance Fraud

In this paper, a theoretical model is presented for a 'Hungarian specific’ insurance fraud
in the field of automobile insurance. This type of CASCO insurance fraud which covers
to theft of a car in order to obtain the sum assured, dominates the Hungarian automobile
insurance market. After introduction of general model the Hungarian automobile market is
introduced in particular with regard to CASCO market and CASCO frauds. The main result
of the study is providing a model for the presented type of insurance fraud based on earlier
model from Picard. It can be observed the adversary impact of deductible, the marginal
effect of penalty amount, and the importance of successful detecting probability in terms of
fraud elimination. Using a condition where the penalty in case of detecting the fraudulent
claim is equal to the value of sold car on the secondary market, it can be concluded that
the probability of fraud increases as the age of the car is higher. On the other hand it is not
demonstrated that the more valuable car raises the probability of fraud.
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Bevezetés'

»Vélhetben az elsé biztositdsi szerzddés megkditése utdn el is kovették az elsd biztositdsi
csaldst.” — igy fogalmazott Trunké Barnabds, a MABISZ egykori fotitkara. Az allitas elséd-
leges célja, hogy felhivja a figyelmet a biztositasi csaldsok jelenlétére és fontossagara, ami
kell6 motivaciot ad a tanulmanynak a tekintetben, hogy ez egy relevans, 1étez6, de a vildg
talan egyetlen biztositasi piacan sem megoldott probléma. Orszagonként eltéré mértékben
ugyan, de a karbejelentések jelent6s hanyadaban torténik valamilyen értelemben vett csalas.

Vilagszinten a statisztikak szerint az 9sszes bejelentett karesemény 14 szazaléka eseté-
ben valamilyen biztositasi csals torténik, és Magyarorszagon is tobb tizmillidrd forintot
tesznek ki a jogtalan karkifizetések (Generali, 2010). A csalasi gyakorisag iparagi szinten
Magyarorszagon is hasonlé mérték, 10-15 szazalék koriil alakul becslések szerint, termé-
szetesen szegmensenként eltér, de szakemberek szerint a gépjarmi-biztositasi csalasok a
leggyakoribbak (Biztositasi Szemle, 2015a).

I Vilagszinten a karesemény 14 szazaléka esetében valamilyen
biztositasi csalas torténik.

A tanulmanyban a magyar casco biztositasi csaldsok elméleti modellezésével foglalko-
zom: a kozgazdasagtan, azon beliil a mikrookonomia elmélet és a jatékelmélet eszkoztaraval
modellezem a hazai piacokon elérheté casco biztositasi termékek esetén fellelhetd ,tipikus’
csalasi format, az aut6 ellopasanak szimuldlasat az tigyfél (csald) részérél, amikor is a szer-
z6d6 a casco megkotése utan lopaskart jelent be a biztositasi 6sszeg megszerzése céljabol,
mikozben az autdt értékesiti a masodlagos piacon. Ennek megfelelden a tanulméany kozponti
kérdése, hogy milyen 6sztonzdékkel, eszkozokkel lehet képes a biztositd a csalas mértékét
csokkenteni vagy megsziintetni?

Fontos hangstlyozni, hogy a tanulmany nem egy empirikus adatokon nyugvo elemzés,
hanem elméleti modellt épit, igy a dolgozat els6dleges célja az emlitett csalasi format leir6

>
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modell kidolgozasa és az ebbdl szarmazo kovetkeztetések levonasa, nem pedig statisztikai
eredmények megfogalmazasa.

A tanulmanyban els6ként bemutatasra keriilnek azok a legfontosabb elméleti és gyakorlati
eredmények, amelyek tetsz6leges biztositasi csalasi szitudciot vizsgaltak, ezaltal relevansnak
tekinthet6k a tanulmany szempontjabol. Hosszabban szét ejtek Picard (1996) altalanos
csalasi szitudciot vizsgald elméleti modelljérdl, amely kiinduldsi alapja lesz a késébbiekben
épitett modellemnek. A harmadik fejezetben ratérek a gépjarmu-biztositasi csalasokra.
El8szor kiemelem a biztositasi piacok kiilonboz3ségét, fokuszalva a gépjarmi-biztositasokra,
majd leirom ezen eltérések okait. E jelentés eltérések miatt nevezhet6 ugyanis a tanulmany
hianypétlénak, hiszen Magyarorszagon az eddigiekben nem sziiletett a gépjarmi-bizto-
sitasok vizsgalataval - kiilonosen elméleti szinten - foglalkoz6 elemzés, a més orszagokra
kiélezett modellek pedig nem alkalmazhatdak a magyarorszagi piacra.

A negyedik fejezetben a korabban bemutatott eredmények alapjan alkotok egy elméleti
modellt, amely nem altalanosan, hanem a Magyarorszagon gyakori casco biztositasi csalas
esetén irja le a szerepl6k kozotti kapcsolatot és a csaldsi valoszintiségre hato legfontosabb
tényezoket. A modell felépitése utan teszek egy rovid jatékelméleti kitekintést, majd ezt
felhasznalva felirom a jatékfat, amelynek alapjan megfelel6en szemléltethetd a jaték menete,
lefoly4sa. Ugy gondolom, ez sziikséges ahhoz, hogy megfelel8 keretekben kezelhessem a
problémat, és attekintheté maradjon a modellem.

Ezt kovetSen levonom a modellb6l szarmazo kovetkeztetéseket, és teszek néhany fontos
észrevételt, amelyek a gyakorlatra is érvényesek lehetnek. Eszerint bemutatom az 6nrész kettés
szerepét, amely a csalasi valdszintiségre direkt és indirekt mddon is hat ellenkez6 iranybol,
ezaltal elméleti szinten nem egyértelmt ezen 0sztonzé eredd hatdsa a csalasokra. Kiemelem
a csald szamdra kirdtt biintetés marginalis szerepét a csaldsi valdszintiség szempontjabdl,
valamint a sikeres felderités szerepét, mint a legfontosabb tényez6t a csalas megsziintetése
szempontjabol. Tovabbi feltevésekkel élve megfogalmazom a modell alapjan azt az allitast,
hogy nem kimondottan a nagy értékii autok esetén jellemzd a vizsgalt csalasi forma.

A biztositasi csalasok elméletének attekintése
Biztositdsi csaldsok fajtdi

Miel6tt kitérnék a biztositasi csalasokkal kapcsolatos modellek taglaldsara, els6ként
azt kell definialni, hogy kozgazdasagi értelemben mit érthetiink biztositasi csalas alatt.
Nem trivialis ugyanis, hogy mi tekinthet6 biztositasi csalasnak, és mi nem, a legfontosabb
pedig, hogy tobb fajtdja létezik, éppen ezért egyértelmiien meg kell jelolni azt, amellyel a
tovabbiakban foglalkozik a tanulmany. Biztositasi csalds alatt olyan tevékenységet értiink,
amelynek sordn a szerz6dé erdfeszitést tesz a (nagyobb) kartérités megszerzése végett, és
amely er6feszités bebizonyosodasa esetén a biztositd mentestil a karkifizetés alol. Talan az
el6z6 mondat is sugallja, de kiemelten fontos megkiilonboztetni az erkolesi kockazat efféle
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megjelenési formajat és a biztositasi csaldst (Agoston, 2004). Erkélcsi kockézat alatt azt
értjiik ebben az esetben, hogy a szerz6dé viselkedése megvaltozik a biztositas megkotése
utan. J6 példa erre, hogy egy lopaskart is fedez6 casco biztositas megkotését kovetGen az
egyén konnyebben otthagyja az autojat egy kevésbé biztonsagos helyen, azonban ez még
nem tekinthet6 csalasnak.

A biztositasi csalds esetében az egyén szandékosan segiti el6 a (nagyobb) kar bekovet-
kezését, ideértve példaul a fiktiv vagy magasabb 6sszeg(i szamlaval igazolt kareseményt is.
Crocker és Morgan (1998) a kovetkezOképpen vélasztotta szét e tevékenységeket: build-up
fraud és outright-fraud. Talalé magyar forditasa nincs a két angol kifejezésnek, de értelem-
szerten a build-up csalds az enyhébb szint, amely abban nyilvanul meg, hogy a szerz6d6
felnagyitja igymond a véletleniil bekovetkezett kar mértékét a nagyobb kartérités érdekében.
Maradva a gépjarmi-biztositasoknal, ide tartozik példaul a valédi kar mértékénél nagyobb
Osszegli szamla bemutatasa a szerz6dé részér6l. A masodik szint tulajdonképpen a valodi
csalas (outright fraud), melynek esetében a biztositott egy nem létez6 vagy éppen egy szan-
dékosan megrendezett karesemény révén szeretne hozzajutni a biztositasi 6sszeghez. Az
outright fraud-on belill Weisberg és Derrig (1998) megkiilonboztetik még az opportunista
(opportunistic fraud) és a tervezett csalast (planned fraud). Az els6 esetben a szerz6d6 csupan
megragadja az alkalmat egy kéresemény bekovetkezésekor, és tovabbi kart okoz, példaul
egy autd torésekor tovabb tori az adott alkatrészt a gépjarmiiben. Ezzel szemben a terve-
zett csalds esetében mar maga a karokozas is kitervelt médon torténik, azaz az els6dleges
kar bekovetkezése sem véletlen esemény. A bemutatott csalasi formak kéziil a tanulmany
részletesen a tervezett csalds jelenségével foglalkozik, amikor a kdrokozas kitervelten és
szandékosan torténik, haszonszerzés céljabdl, a build-up tipusu csalas mindossze emlités
szinten jelenik meg a tanulmany késGbbi fejezetében.

Elméleti eredmények a csaldsok modellezésében

A nemzetkozi irodalomban szdmos tanulmany foglalkozik a biztositasi piacok, azon
beliil a csalasok elméleti és gyakorlati elemzésével. Koszonhetd ez annak, hogy a biztositasi
piacok jellemz8en antiszelekcios jelenséggel terhelt piacok, és a moralis kockazat (moral
hazard) jelensége is jol azonosithatd, ezaltal a mikrodkonomia elmélet eszkoztaranak jo
alkalmazasi lehetdséget teremt. Jol aldtamasztja a fenti dllitast, hogy Rothschild és Stiglitz
(1976) mérfoldkdnek szamité modellje is a biztositasi piacon keresztiil szemlélteti az anti-
szelekcids jelenséget, akar csak Holmstrom (1979) és Shavell (1979) korai modellje, akik az
onrész hatasat elemzik az antiszelekci6 szempontjabdl.

I A piacokon gyokeresen eltér csalasi tipusokat figyelhetiink meg.

A biztositasi csalasok modellezését illetGen szamos eredményt és modellt emlithetnénk,
amelyek nagy jelentdséggel birtak a tudomanyos diskurzusban, itt azonban csak a tanulmany
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szempontjabol elengedhetetlen eredményeket taglaljuk. Ennek megfeleléen leginkabb a
gépjarmu-biztositasi piaccal kapcsolatos tanulmanyokat vessziik szamba, holott adott orsza-
gokban nem csak a gépjarmu biztositasi csalasok a jellemzdek. Artis et al. (1998) szerint az
Egyesiilt Allamokban példdul kimondottan magas az egészségbiztositasi piacon elkdvetett
csalds, részben a finanszirozési rendszerbdl fakaddan (lasd példaul Sparrow 1996a, 1996b,
Farber et al. 1997). Ezzel szemben Eurépaban, de kiilondsen Magyarorszdgon ez kevésbé
jellemz6 a kvazi ingyenes tb-rendszernek és a marginalis méretii egészségbiztositasi piacnak
koészonhetéen. De még adott szegmensen beliil, jelen esetben a gépjarmu-biztositasok esetében
is igaz az, hogy az egyes piacok igen eltéréek, orszagrol orszagra kiilonbozdek. Kiilonboznek
a piacon lévé termékek, a szabdlyozo jogrendszer, s6t még az emberek csalasi viselkedései is.
Ezek persze osszefliggenek bizonyos mértékben, vagyis a piacokon 1év6 termékek és azok
tulajdonsagai nagyban meghatérozzék a csaldsi formakat, azaz gyokeresen eltéré csalasi
tipusokat figyelhetiink meg az egyes piacokon.

Elséként Weisberg és Derrig (1991, 1992) probalta megmérni és szamszer(siteni a
gépjarmu-biztositasi csalasok jelenlétét, illetve a csalasok megsziintetése esetén tehetd
dijcsokkentés mértékét Massachusetts allam autépiacan. Epitve a Weisberg és Derig (1991,
1992) altal kinalt elméleti keretre, a gépjarmii-biztositasi csalast és annak hatasat, valamint
nagysagrendjét vizsgalta a kanadai piacon Dionne és Belhadji (1996). Figyelemre mélto
eredményre jutottak: elemzésiik szerint a biztositd oldalardl csalasnak vélt esetek 93 szaza-
lékban nem keriiltek feliilvizsgalatra — adott esetben biintetdeljaras ala —, 59 szdzalékban a
megfelel6 bizonyithatosag hianyaban. E tekintetben feliilvizsgalat alatt érti a szakirodalom
azt a biztositoi tevékenységet, amikor a biztositd megalapozottan gyanitja a csalast, ezért
megtagadja a karkifizetést, és vizsgélatot indit a csalds bizonyitasara.

Ezen meglep6 szamadatoknak egyik lehetséges oka a szerzok szerint a karok alacsony
értéke — azaz a biztositd szdmara nem kifizet6do6 a vizsgalodas — és a feliilvizsgalat relativ
magas koltsége. Ennek kovetkeztében a biztositok magasabb 6nrésszel reagaltak a jelenségre
a szerzOk tapasztalatai alapjan, a hatékony felderités iranyaba tett kisérlet helyett. Caron és
Dionne (1997), felhasznalva az emlitett eredményt, kisérletet tett a sikeres csalasfelderitési
arany megbecslésére. Eszerint a biztositok csalas esetén atlagosan a feliilvizsgalt esetek
mindossze 33 szazalékaban tudjak csak bizonyitani a csalas 1étét, aminek szamos lehetséges
oka lehet, kovetkezménye pedig a mar emlitett alacsony feliilvizsgalati ardny.

A csalasok megértésével és megmeérésével foglalkozo tanulmanyok sorat Derrig et al. (1994)
tanulmadnyaval zarhatjuk, akik viselkedési faktorokkal prébaltak magyarazni és feltarni a
csalasok természetét, keresve ezzel egyidejiileg a biztosito helyes reakcidjat. Eredményiik
szerint hatékonyabb biintetési metddus kialakitasa sziikséges a piacon, ami részben a sza-
balyoz6 feleldssége. A biztositok pedig hatékonyabban tudjak a szerz6k szerint a csalasokat
kezelni egy kozos intézmény feléllitasdval, erre j6 példa az Egyesiilt Allamok piacdn azéta
mar miikodo csalas elleni intézmény, a Coalition Against Insurance Fraud (CAIF).

Szintén a feliilvizsgalati hajlanddsag és a feliilvizsgalati koltség hatasat vizsgalta Bond
és Crocker (1997), valamint Crocker és Tennyson (1999), de szerz6déselméleti szempontbol,
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keresve azt az optimélis szerz6dést, amellyel a biztositd reagalhat a korlatozott feliilvizsga-
lati képességére, ami a relative magas drbél fakad. Ugy vélem, a bemutatott eredmények is
jol szemléltetik a gépjarmi-biztositasi csalasok mértékét és jelenlétét a piacon, igy érthetd,
hogy az elméleti és gyakorlati tanulmdnyok legfébb célkitlizései mind a csalas megértésére,
megmérésére és a hatasok feltardsara irdnyultak, hiszen ezen teriiletek egytittes felhasznd-
lasaval lehet csak megsziintetni azt.

A csalasok mikrodkonomiai modellezésében egyik legjelentésebbnek Picard (1995,
1996) elméleti modellje tekinthetd, amely szamos késGbbi elemzés, koztiik jelen tanulmany
alapjaul is szolgalt.

I A biztosito elkdtelezodése a feliilvizsgalat irant képes redukalni
a csalast.

Picard (1995, 1996) egy olyan antiszelekcios jelenséggel terhelt modellt mutat be, amelyben
abiztositottak egy része csal, a masik pedig nem, és természetesen a biztosité nem tudja, hogy
az adott egyén melyik csoportot képviseli. A biztosité dontési valtozdja ebben az esetben
a bejelentett karesemény feliilvizsgalata, amely koltséggel jar a biztositd szdmara. Ebben a
keretben Picard (1996) arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a biztositd, valamint a biztosi-
tasi piac szamara milyen stratégia tekinthet6 optimalisnak a biztositd részérdl. Az elméleti
modell eredményeképpen az az allitas fogalmazhaté meg, hogy amennyiben a biztosité nem
kotelezddik el a karok feliilvizsgalata mellett — azaz a csalé a szerz6dés megkétésekor nem
tudja biztosan a feliillvizsgalat tényét —, ugy jelentds lehet a joléti veszteség, amely akar a
piac megsziinéséhez is vezethet a dij emelkedésén keresztiil (lasd példaul Perry 1992). Ebb6l
kovetkezben Picard (1996) megmutatja, hogy a biztositd elkotelezddése a feliilvizsgélat irant
képes redukalni a csalast, amely még hatékonyabb lehet a biztositok osszefogasaval, adott
esetben egy, a biztositok dltal kozosen mikodtetett ellenérzési intézmény felallitasaval, ami
emlitésre keriilt a fentiekben is.

Eltér6 keretet alkot Andersson és Skogh (2003), ugyanakkor Picard (1996) elemzésé-
hez hasonldan a biztosit6i elkotelez6dés hatasat vizsgalja és hangsulyozza. Ismételt jaték
(repeated game) keretében arra az eredményre jutnak, hogy kell6en nagy feliilvizsgalati
valdszinliség esetén a csalds megsziintethetd, ennek részben feltétele viszont a szerzédével
szemben a szerzGdés zaradékaban lefektetni az esetleges nem szerzédésnek megfelel vi-
selkedés kovetkezményeit. Fontos azonban kiemelni, Andersson és Skogh (2003) vagyon- és
felel6sségbiztositasra specifikalt modellt épitett, mig Picard (1996) altalanos modellt alkot
a csaldsok kezelésére, fiiggetleniil attdl, hogy milyen tipusu a csaldsi probléma. Leginkabb
ennek koszénhetd, hogy szamos késébbi tanulméany tamaszkodott Picard (1996) altalanos
modelljére, és emiatt foglalkoztunk az irodalmi attekintés soran is részletesebben az 6 mo-
delljével, ugyanis az altala kinalt mikrodkondmia elméleti keret jé alapot ad a tanulmanynak
a magyar piacon fellelhetd casco-csaldsi forma modellezéséhez.

Ennek megfeleléen tobb tanulmanyhoz hasonléan jelen modell is Picard (1996) keret-
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rendszerére épiil, annak egy adott példara specifikalt valtozata, noha a két tanulmany célja
és eredménye kiilonboz6.

A gépjarmii-biztositasi csalasokrdl réviden

Ahogyan a tanulmény korabbi részében hangstlyoztam, a biztositasi piacok orszagonként
eltérek, ennek megfeleléen még a gépjarmu-biztositasi szegmensben is eltéré termékek
alakultak ki az egyes piacokon, amire eltéré csalasi formakkal reagaltak a tisztességtelen
tgyfelek. Némileg folytatva az irodalmi attekintést, azonban leginkabb a piacok kiilon-
bozdségére fokuszalva ismertetek néhany példat, amely aldtamasztja az el6z6 allitasomat,
ugyanis a tanulmany motivacioja éppen a ,tipikus” magyar csalasi forma modellezése,
amely ezaltal 6nallo modellezési keretet kivan.

A kanadai piacon részben Picard (1996) modelljére épitve vizsgalja a csalds természetét
Dionne és Gagné (2002) olyan biztositasi termék esetében, amely rendelkezik értékcsokke-
nési jovahagyassal (replacement cost endorsement), azaz a biztositasi 0sszeg a tartam soran
mindvégig az Uj auto értékének megfeleld. Ezen termék esetében a szerz6k azt talaljak, hogy
alopéaskar kimondottan a késGbbi években figyelheté meg, ahogyan az aut6 aktualis értéke
egyre messzebb keriil a biztositasi Gsszegtél.

Ami a spanyol gépjarmi-biztositasi piacot illeti, jellemz6 csaldsi forma egy gépjarmi
tobbszoros bebiztositasa (Artis et al. 1999). Ebben az esetben ugyan kénnyen fel lehetne
deriteni a csalast — ahogy azt a szerz6k megjegyzik — egy kozos adatbazissal, azonban ennek
hianyaban kiilonosen az alacsonyabb kartartomanyokban nincs ilyen jellegii ellen6rzés a
spanyolorszagi biztositok részérél.

A német gépjarmu-biztositasi piacot vizsgalja Spindler et al. (2012), ahol a kotelez6 gépjar-
mii-felel3sségbiztositas (KFZ-Haftpflicht) mellett kétfajta casco kéthetd, részleges (Teilkasko)
és teljes (Vollkasko). Az el6bbi nem térit kozati baleset esetén, csak egyéb karokat fedez, mig
utébbi értelemszertien mindenre kiterjedd fedezetet nyujt, ugyanakkor a kételezd biztosi-
tashoz hasonlé bonusz-malusz rendszerrel miikdik a termék. Ebben az esetben azt figyelik
meg a szerzOk, hogy a teljes casco esetén még az aszimmetrikus informacié sem lelhetd fel,
szemben a részleges cascéval, ami els6sorban a bonusz-malusz rendszernek kdszonhetd.

Erdemes megemliteni még Dionne és Gagné (2001) empirikus elemzését, akik a build-up
tipust csalds és az 6nrészes biztositas kapcsolatat vizsgaltak. Ebben az esetben - szdmos
egyéb mellett — azt talaltak, hogy bizonyos esetben a nagyobb 6nrész képes eliminalni azokat
a tipusu csalasokat, amelyek az tigyfél altal nagyobb karigény benyujtasaban meriilnek ki.
E gondolatmenet logikusnak tiinik, hiszen amennyiben az tigyfél is megfelel6 mértékben
részesedik a karbol, gy nem feltétlen éri meg szdméra nagyobb kart bejelenteni.

Kérdés ugyanakkor, hogy ez valdban teljesiil-e a magyar piacon? Magyarorszagon a casco
biztositashoz levonasos és szazalékos onrész tartozik, azonban egy kartartomanyban min-
denképpen egy rogzitett 6sszeg az 6nrész. Ebben az esetben viszont igenis létezhet build-up
tipusu csalas, mivel egy adott szintig — az 6nrész paramétereitdl fliggéen — mindenképpen
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rogzitett a szerz6d6 hozzajarulasa, vagyis a bejelentett kdrok a build-up tipusu csalds esetén a
kartartomany fels6 végéhez kozelitenek, azaz semmiképpen sem egy karnagysagra jellemz6
eloszlast - példaul Lognormalis, Gamma, Pareto — kapunk. Ezt mindenképpen érdemes
tesztelni a gyakorlatban, ugyanis érdekes eredményre juthatunk, amely ellentmond Dionne
és Gagné (2001) mas piacon levont elméleti allitdsanak.

I Nem lehet a kiilonb6z6 piacokon tett megallapitasokat egy
masikra alkalmazni.

Részben az érdekesség kedvéért, részben pedig azért kertiltek e példédk a gondolatmenetbe,
hogy egyértelmiivé véljon: az egyes jogi vagy termékbeli sajatossagok gyokeresen megval-
toztatjak az eredményeket, igy nem lehet a kiilonboz6 piacokon tett megallapitasokat egy
masikra alkalmazni, ugyanis az eltérd szabalyok és eltérd termékek eltéré tipust csalast
eredményeznek, amelyeket kiilonbozé modellekkel lehet megfogni. Eppen ezek azok az
okok, amelyek [étjogosultsagot adnak a tanulmanynak, hogy magyar keretek kozotti modellt
épitsen, amely a magyar piacon elkovetett csaldsokat modellezi. Ugyanis kijelenthetd, hogy
ebben a tekintetben elméleti szinten nem sziiletett kimondottan ezzel a témaval foglalkoz6
tanulmany, legfeljebb érintdlegesen talalkozhatunk a magyar biztositasi piacon elkovetett
csalasok emlitésével az egyes tanulmanyokban.

A magyar gépjarmi-biztositasi piac hasonld tobb eurdpai, elsdsorban a német gépjar-
mii-biztositasi piachoz. Ennek megfelelen minden, a térvényben foglalt (2009. évi LXII.
torvény) gépjarmiire kell kétni egy kotelez6 felel3sségbiztositast, amely az egyén altal masnak
okozott karokat fedezi. Ezen feliil azonban lehetéség van casco biztositds kotésére, amely az
egyén sajat, a gépjarmujében okozott karai mellett az egyéb okbdl bekovetkezett karokat is
fedezi. Magyarorszagon a casco-lefedettség 20 szazalék koriil mozog, vagy inkébb az alatt
van (Biztositasi Szemle, 2012, 2015b), ami nemzetkozi dsszehasonlitasban is alacsonynak
szamit a hasonld gazdasagi teljesitménnyel rendelkezd orszagokhoz képest. Ez természetesen
szamos egyéb tényezdre, leginkabb talan a magasnak mondhato, 15 szdzalékos biztositési
adora vezethetd vissza. Ezzel egyiitt a korabbi években tobb okbdl kifolyolag, de csékkentek
a casco biztositasokbodl szarmazé dijbevételek — hosszu id6 utan elészor a 2014-es évben
latszédott némi emelkedés a casco-piacon dijbevétel oldalon (MABISZ, 2015) -, a csalasok
szama azonban nem csokkent jelentésen. S6t, Horvath Laszlo, a Generali biztosit6 vizsgalati
csoportjanak vezetGje szerint a gazdasagi valsag megnovelte a csalasok szamat Magyarorsza-
gon, ugyanakkor az egyes biztositdsi szegmensek kozott a gépjarmii-biztositasok esetében
a leginkabb el6fordulé esemény a csalas.

I A gazdasagi valsag megnovelte a csalasok szamat.

Magyarorszagon a legkiemelkedébb casco-csalas (a szamtalan tobbi mellett) a 90-es
években tortént (Generali, 2010): 1994-t6l kezdédben 2 év alatt tobb mint 500 autdlopast
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jelentettek be, és 1995-ben mar 6 szazalékos volt a lopasgyakorisag. A biztositd vizsgalatot
inditott, melynek soran rajéttek, hogy javarészt fiktiv autolopasokrol volt szd, ahol az autot
kiilfoldre vitték értékesiteni, vagy szétszerelték, és alkatrészként értékesitették. A renddrség
60 ember ellen folytatott nyomozast, melynek soran az autdk 10 szazalékat megtalaltak. A
kovetkezé évben mar csak 1 szazalék volt a lopasgyakorisag. A fiktiv autolopas mellett a
megrendezett balesetek szamitanak még a szokvanyos esetekhez (Generali, 2010). Természe-
tesen ezek a csalasi tipusok fellelhetdk mas orszagokban is, azonban a tanulmany célja ennek
a példanak, mint az egyik leggyakoribb magyar csalasi tipusnak az elméleti modellezése.

Ami a gyakorlati oldalt illeti, a legtobb biztositotarsasag az elmult idészakban tett
lépéseket adatbanyaszati, csalasfelderité programok terén, azonban ezek tobbnyire belsd
probalkozasok voltak, amelyek igy kevésbé 6sszehasonlithatoak, elemezhetéek, és ami a leg-
fontosabb, kevésbé értékelhetSek iparagi szinten. Mindezek mellett sziiletett a kozelmultban
kimondottan csalasok felderitésére, el6rejelzésére specifikalt program a SPSS Clementine
Consulting és a Deloitte Magyarorszag részérdl is, amelyek valamelyest sztenderd keretet
kinalnak a csalasfelderitésre (Deloitte, 2009). Ezek az algoritmusok jellemz8en mély ada-
telemzésre épiilnek, bizonyos ismérvek alapjan képesek felismerni a problémas eseteket.
Ilyen alapvetd ismérvek, amelyek kimondottan a csalds gyanujat vetik fel, a kovetkez6k:

o Rovid biztositasi idészak a karérték keletkezését megel6zen.

. Szokatlanul hosszt idétartam a karérték keletkezése és a bejelentés kozott.

o A biztositasi fedezet kozelmultbeli jelent6s bévitése.

o Abiztositas kozelmultbeli csokkentése kikovetkeztethetGen egyfajta kareseményre.

. Szokatlanul kis szdmu sériilés egy jarmtivon.

Forrds: SPSS

Lathat6 tehat, hogy a gyakorlati megvaldsitas kimondottan a felismerésre és elrejelzésre
fokuszal, igy azt mondhatjuk, hogy az elméleti modellezése a magyar biztositasi piacon
fellelhet6 csalasoknak minden szempontbdl 4j teriiletnek szamit. Kérdés azonban, hogy
mindez mennyire jarulhat hozza a gyakorlati probléma minél tokéletesebb megoldasahoz?
Ha valéban sikeriil feltarni a folyamatokat, modellezni a szerepl6k viselkedéseit, és ezek
valdban érvényesiilnek a gyakorlatban - amit egy empirikus elemzés konnyen aldtamaszt-
hat -, akkor mindenképpen azt allithatjuk, hogy a tanulmany eredménye hozzajarulhat a
jovébeli erdfeszitések sikerességéhez.

A magyarorszagi casco-csalas elméleti modellje

Az altalunk emlitett és vizsgalando szituacioban els6ként feltessziik, hogy tervezett csalasrol
van sz6. Ez azt jelenti, hogy a biztositott szindékosan okoz kart az autdja fiktiv ellopasaval.
Igy a tanulmdany kézponti kérdése az, hogy van-e olyan szituicié a magyar szabalyozasi és
gyakorlati feltételeket figyelembe véve, amely képes a csalast az elméleti modellben valame-
lyest csokkenteni vagy megsziintetni? Masképpen fogalmazva: megéri-e a biztositonak, tud-e
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a biztositd, és ha igen, milyen eszkozokkel fellépni a csald tigyfelek ellen abban az esetben,
amikor ezzel a tipikusnak nevezhet6 egyik leggyakoribb csalasi formaval allunk szemben?
A kérdés megvalaszoldsahoz az irodalmi attekintésben ismertetett mikrodkonomia elméleti
modellekre, kiilonésen Picard (1996) keretrendszerére timaszkodunk. Kiindulva az emlitett
modellbél, szamos valtoztatast — olykor egyszertsitést vagy bovitést — hajtunk végre, hogy
a modell az emlitett csaldsi format irja le, a megfelel$ valtozdkkal.

I A biztositott szandékosan okoz kart az autéja fiktiv ellopasaval.

Tegyiik fel, hogy a biztositott minden esetben kockazatkeriild, és a szokasos Neu-
mann-Morgenstern féle hasznossagi fiiggvénnyel (U) rendelkezik, ahol U>0 és U<0. A
célja e hasznossag varhatd értékének maximalizéldsa. Kétféle biztositott van: csald, aki o
valoszintiséggel csal, és tisztességes, aki sohasem csal. A kar ¢ valoszintiséggel kovetkezik be,
és természetesen 0<d<1. Szemben Picard (1996) modelljével, feltessziik a csalok egyenletes
eloszlasat a biztositok kozott, és azt, hogy a termékek homogének.

A homogén termékek feltételezése nem tekintheté magas foku absztrakciénak, hiszen
a casco biztositasok érdemben nem kiilonboznek egymastol a magyar piacon, noha a
biztositok igyekeznek egyéb szolgaltatdsok kindlasaval differencialni a termékek kozott.
o-val jeloljiik azt a valdszintiséget, hogy a biztositd csalo tigyféllel all szemben - amely az
egyenletes eloszlas miatt a csalok aranyaval egyezik meg —, ami a jaték elején ismert a biz-
tosité szdmdra. Szintén elmozdulds az altalanos modellhez képest, hogy a tanulményban
modellezett, tervezett tipusu csalast (planned fraud) végrehajté csalé nem jelent be valos
kart. Ennek oka, hogy marginalis valoszintiséggel kovetkezhet be valds kar, ha a szerz6dés
létrejottét kovetGen megtorténik a csalas. Ugyanakkor a valos kar nem lényeges a varhatd
hasznossag szempontjabol az optimumban, annak majd a biztosit6 vélekedésénél lesz szerepe.

Az egyén indulévagyona W, a veszteség legyen L. A csal6 tevékenység formalizalva a
kovetkezdt jelenti: A csalé megkoti a casco biztositast P dijon g biztositasi 6sszegre, majd
ezutan adott valdszintséggel (o) csal, azaz ,ellopatja” a V értékd autdjat, és valamilyen
formaban értékesiti. Ez azt jelenti, hogy a gyakorlatot alapul véve vagy eladja a masodla-
gos piacon, vagy alkatrészként értékesiti, ami lényeges, hogy ezért pV 6sszeget kap, ahol p
értelemszertien kisebb, mint 1.

Fontos figyelembe venni, hogy Magyarorszagon a casco biztositasokat szinte kizarélag
onrészes formaban kinaljak a biztositdk (levonasos vagy aranyos), méghozza ugy, hogy
adott kar esetén a nagyobb 6nrészt szamitjak be. A modellben legyen D a levonas mértéke,
fuiggetleniil attol, hogy éppen melyik tipusrél van sz6. gy abban az esetben, ha csal az egyén,
avagyona a kovetkezéképpen alakul: R=W-P+pV+(g-D), ha sikeresen csal, és R=W-P+pV-M,
hanem. Ittaz M a bilintetés mértéke, hiszen a magyar gyakorlatok azt mutatjak, hogy nagyon
nehéz bizonyitani a csalasokat, am ha mégis sikeriil, akkor a biztosit6 jogosan kovetel kar-
téritést egy biintetéeljards soran, a mentesiilése mellett. Természetesen a feliilvizsgalatnak
is lesz koltsége (k), am ez majd a biztosité szempontjabdl lesz fontos. Tegyiik fel most, hogy

Biztositas és Kockazat » Ill. évfolyam 2. szam | 67



CASCO BIZTOSITASI CSALASOK KOZGAZDASAGI MODELLJE

egy adott szerz6dést vizsgalunk, azaz rogzitjiik a g-t és a P-t. Ha valaki tisztességes, azaz
nem jelent be fiktiv kart, akkor a vagyona R=W-P+V lesz. Itt fontos megjegyezni, hogy ezen
valtozok, melyek a magyar csaldsi szituacid leképezésébdl kovetkeznek, nem szerepelnek
az altaldnos modellben, noha érdemben befolyasoljak a jaték kimenetelét, a modell ered-
meényeit, és ezaltal a magyar casco-piacra teheté megallapitasokat. Legyen végiil a sikeres
csalds valdszintisége a modellben 6, ami alatt azt értjiik, hogy a csalas nem kertil felderitésre,
és a csalé megkapja a biztositasi sszeget.

A fenti feltételek kovetkeztében a csald akkor csal, ha a csaldsbdl szarmazo varhatd
haszna nagyobb, mint abban az esetben, ha nem csal:

U(W-P+V) < 8 U(W-P+pV+(q-D))+(1-6)U(W-P+pV-M) 1)

Legyen 0 az a sikeres csalasi valdszintliség, amely mellett a csalé éppen indifferens a
csalastilletéen. Ez az érték egyszer(i atrendezéssel adodik, ha fenti egyenl6tlenséget egyenlet
formajaban tekintjiik.

©)

Mint fentebb is emlitettiik, tekintsiik rogzitettnek a g-t és P-t, igy ebben az esetben a 6
=0 (V,D), azaz az indifferens csaldsi valdszintiség csak az auto értékétdl és az onrésztol figg,
hiszen a fenti egyenl6tlenségben szerepld tobbi valtozo eleve exogén (W, M).

Az indifferens sikeres csalas valdszintisége, ahogy a képlet is mutatja, novekvd fiiggvénye
az onrésznek, hiszen a nagyobb onrész csokkenti a varhat6 hasznot, azaz nagyobb sikerva-
16szintiség kell, hogy indifferens legyen a csald.

I Rendkiviil nehéz a csalast felszinre hozni.

Ami a sikeres csalas (0) valdsziniiségét illeti, az dltalanos Picard-modellben és mas
elméleti modellekben is 0-val egyenl6, ha a biztosit6 feliilvizsgalt. Bar a tanulmany
egy elméleti modell taglaldsara épiil, fontos kiemelni a sikeres csalds valoszintségével
kapcsolatos gyakorlati vonatkozast. Ahogyan az irodalmi attekintésben emlitettiik,
Caron és Dionne (1997) tanulmanyukban megmutattak, hogy a csalasok mindéssze 33
szazalékat képesek csak a biztositok sikeresen kideriteni, ha feliilvizsgalnak. Magyaror-
szagon ugyan konkrét szimadatokkal nem rendelkeziink ezen esemény valdszintiségét
illetden, kétségtelen azonban, hogy rendkiviil nehéz a csalast felszinre hozni, mégha a
biztosit6 tudja vagy gyanitja is a tisztességtelen viselkedést. Ezért legyen a modellben
a biztosito feliillvizsgdlati valdszintsége p, annak valdszintisége pedig, hogy sikeresen
felderiti a csaldst, ha feliilvizsgalt, legyen c. Igy alkalmazva a teljes val6szintiség tételét,
a sikeres csalas valdszintisége () éppen egyenld 1-cp-vel.
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A jdték felirdsa

Miel6tt megvizsgalnank a feliilvizsgalati jaték menetét, és részleteznénk az egyensulyi
viselkedéseket, roviden sz6t ejtiink a modell jatékelméleti megalapozasardl. A vizsgalt
szitudcio jatékelméleti keretben nem tokéletes informécids jatékként modellezhetd -
gyakoribb nevén Bayesi-jaték —, amelynek sajatossaga, hogy a jatékosok nem ismerik
teljes egészében a jatékot, a stratégiahalmazokat és a kifizet6fiiggvényeket, szemben
a tokéletes informacios jatékokkal. Az ilyen tipusu jatékok felirdsat a Harsdnyi Janos
altal megalkotott modellben szokas mindmaig elvégezni (lasd b6vebben Pintér 2004).
A tanulmany feliilvizsgalati jatékanak igymond id6beli lefolyasa a kovetkez6:

o ElGszor is a természet valaszt egy tipust a jatékosok tipushalmazaibdl, azaz
eldonti, hogy tisztességes vagy pedig tisztességtelen az tigyfél (o valdszintséggel).

o Aszerz6dd eldonti, hogy tesz-e karbejelentést, azaz vdlasztanak egy cselekvést
a stratégiahalmazaikbol. A csalok « valdszintiséggel jelentenek be kart, ha az nem ko-
vetkezett be. A tisztességes ligyfelek persze sohasem csalnak.

o Legvégiil pedig a biztosité dont, hogy amennyiben bejelentett egy kart a szer-
26d6, akkor azt felilvizsgalja, vagy nem, p és 1-p valdszintiséggel.

Ez a jaték igy mar egy teljes, de nem tokéletes informacios jaték, amelyet extenziv
formdban értelmeziink, és fel lehet irni a jatékhoz tartozo jatékfat. Célunk tehat e jaték-
nak megkeresni a tokéletes Bayesi-egyensulyat, amely keresés soran legtobbszér nem
lehet hasznalni a visszafelé indukci6t, mint példul a teljes informdciés esetekben. Igy
ebben az esetben a Bayesi-egyensulyt nehezebb megtalalni, mint a részjaték tokéletes
egyensulyt a teljes informdcids esetekben. Els6ként azonban érdemes kitérni a jelzéses
jatékokra, amely egy specialis alkalmazasi teriilete a tokéletes Bayesi-egyenstlynak.
Forgé et al. (2005) egy olyan egyszer(i munkaerd-piaci jelzéses jatékot ismertet, ahol
két szerepl6 van, a munkaadé és a munkavallald.

Ez a modell tokéletesen megfelel a tanulmanyban ismertetett szituacidra, hiszen
eszerint a természet kivalasztja a tipust, az adott tipus tizenetet valaszt a lehetséges
halmazbdl, a masik jatékos megfigyeli ezt az tizenetet, és vélaszt egy cselekvést a sajat
cselekvés halmazabol, majd pedig megtorténnek a kifizetések, akarcsak az elbbiekben
felirt modellben. Analég médon, a munkaerd-piaci szituacidban is csak a munkaval-
lalénak van tobbelem tipushalmaza, igy ez a keret alkalmazhato6 a tanulmany csalasi
szitudciojdra is.

Ezek utdn lassuk az 1. dbran szerepld feliilvizsgélati jatékfat, hogy tisztabb képet
kapjunk a jaték menetérol:
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1. abra: A feliilvizsgalati jaték

Forrds: sajdt szerkesztés

A jaték menetében els6ként tehat a véletlen vélasztja ki a megfelel6 tipust a szerz6d6
tipushalmazabol. Ezt kovetden a szerz6do valaszt egy stratégiat, majd a biztosito latja az tize-
netet, és ezt figyelembe véve dont. Ebben a jatékban természetesen, ha nem érkezik karigény,
akkor nem folytatodik a jaték, a szerz6d6 hasznossaga a kifizetett dijjal csokken, a biztositd
vagyona pedig - a biztositasi esemény bekovetkezésének hianyaban — novekszik. A masik
esetben, amikor kérbejelentés torténik, a biztositonak kell dontenie, hogy feliilvizsgalja-e a
szerz8dést (f), vagy pedig nem (n).

Folytatva a jatékot, ha a biztosité nem vizsgalja feliil a szerz6dést, akkor kénytelen
kifizetni a kart (adott esetben a biztositasi Osszeget). Mig ha a feliilvizsgalat mellett dont,
akkor sem biztos, hogy felderiti a csaldst. Eppen emiatt feliilvizsgélat esetén is lehet sikeres
(s) a folyamat, de lehet, hogy nem sikeriil (ns) bizonyitani a csalast. Az als6 4gon — amikor
tisztességes tigyféllel all szemben a biztosit6 — is donthet a biztosito a feliilvizsgalat mellett,
ha gyanusnak itéli a bejelentést, feltessziik azonban, hogy ekkor csakis sikertelen lehet a
feltilvizsgalat, éppen ezért jeloltem szaggatott vonallal azt az dgat.

Miutan megismertiik a jaték strukturajat, és elméleti oldalrél koriiljartuk a kérdést,
elérkeztiink a megoldds részletezéséhez.

A feliilvizsgalati jdték extenziv formdja és a megoldds
Felhaszndlva a kordbban bevezetett jeloléseket, kiegészithetjitkk az el6z6ekben felirt jatékfat

akifizetésekkel és a valdszintségekkel, ennek alapjan elindulhatunk az egyes szereplok visel-
kedéseit vizsgalva. Ezt lathatjuk a 2. dbran, ahol a jatékfa mar a kifizetéseket is tartalmazza:
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2. dbra: A feliilvizsgalati jaték kifizetésekkel

Forrds: sajdt szerkesztés

A feladat elsére bonyolultnak tiinhet, latva a sokrétii jelolési rendszert és strukturat,
azonban ez nincs igy. Fontos kiemelni, hogy az abran a kifizetések esetében a vagyon (R)
van szerepeltetve, ezt a dontéshozok a mar bevezetett hasznossagi fiiggvénybe (U) helyet-
tesitik, azaz konkav transzformaljak, és céljuk természetesen most is az (EU(R)) varhatd
hasznossag maximalizalasa.

Az dbran nem szerepel ugyan, de kordbban bevezettiik a sikeres csalas valdszintiségére
a fjelolést, amelynek értéke megegyezett 1-cp-vel. Ahogy a jatékfa mutatja, akkor sikeres a
csalas, ha a biztosito feliilvizsgal (f), de nem sikeriil (ns) bebizonyitania a szerz6dé csalasat,
illetve ha nem vizsgal feliil (n). Azaz 0=p(I-c)+1-p=I-cp, mint azt az el6z6ekben is belattuk.

Ezek utan els6ként lassuk ismét a dontéshozo varhatd hasznossagat, akinek a a dontési
valtozoja:

EU=a(U(W-P+pV+(g-D))+(1-0)U(W-P+pV-M))
+(1-0)U(W-P+V) 3)

Innen az a:

@

Ez nem jelent mast, mint hogy ha nagyobb a sikeres csalds valdszintisége, mint az indiffe-
rens valoszintiség, akkor a=1 valdszintiséggel csalni fog a dontéshozd, ha kisebb, akkor nem
fog csalni, ha pedig éppen egyenld, akkor a csalds valoszintsége a [0,1] intervallumban van.

Ami a biztosité dontési pontjat illeti, a feltillvizsgalat valdszintségén (p) keresztiil van
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befolyasa a jaték menetére, amellyel célja — kozgazdasagi értelemben - a karkifizetési kolt-
ségek minimalizaldsa. Ezen a ponton elméleti szinten kérdéses, hogy a biztositd képes-e
elkételez6dni a feliilvizsgalat irant, avagy sem, hiszen ez gyokeresen médositja a megoldast
ésaz eredményeket is. Ahogyan az irodalmi attekintés mar emlitette, az elkotelez6dés hidnya
jelentds joléti veszteséget okoz, valamint a magas biztositasi dijak akdr a piac megsziinését
is eredményezhetik, ennek ellenére a gyakorlatban a legtobb helyen ez érvényesiil. Nincs
ez masképp Magyarorszagon sem.

Ebben az esetben a biztositd egyensulyi viselkedése a legjobbvalasz-fiiggvényt jelenti a
csalo viselkedésére. Ahhoz azonban, hogy a jelzéses jatéknak létezzen tokéletes Bayesi-egyen-
stlya, a masodik dontéshozdnak kell, hogy legyen vélekedése arrdl, hogy mely tipussal all
szemben (Forg6 et al., 2005), amit a kovetkezéképpen hatiroz meg:

Ezt a feltevést nevezik Harsanyi-doktrindnak, amely szerint tehat 1étezik egy a priori
eloszlas a O tipustéren (ez esetiinkben a ¢, ami csalok aranyat jelenti). Ez koztudott, és a
vélekedéseket ebbdl a Bayes-tétel segitségével szdmoljik (Forgd et al., [2005]). Ertelmezve
a felirt osszefiiggést, a biztosito kialakit egy vélekedést arrdl, hogy melyik tipussal (¢) all
szemben, ha kapott egy s, izenetet. Legyen ma hamisan bejelentett kdr valészintisége, ebbdl
kovetkezéen annak valdszintsége, hogy csaldval all szemben a biztosito, ha karbejelentést
kapott, tekintve hogy a tisztességes ligyfelek sosem csalnak. Ez a jatékfa alapjan a kovetkezo:

®)

A tort szamlaléjaban annak valdszintisége all, hogy egy csalé hamis kart jelent be,
mig a nevez$ masodik tagja jeloli ((1-0)d) a valos kart a tisztességes tigyfél részérdl.
Fontos feltétel, hogy a valdszintiségek 6sszege 1 kell, hogy legyen, azaz
Ez teljesiil, hiszen annak valdszintisége, hogy tisztességes tigyféllel van dolga a blzto-
sitonak, ha karbejelentést kapott, az

Megjegyezziik, hogy ezen a ponton eltériink az dltalanos modellt6] a mar emlitett
eltérd feltételezés miatt, ami a csald viselkedését illeti. Tekintve a szdmos valtoztatast,
a jaték menete megegyezik ugyan a Picard (1996) altal bemutatott modellel, azonban
az eredmények, optimalis viselkedések nem, kdszonhet6en az eltérd, célunk szerint a
magyar gyakorlatot jobban megragado feltételrendszernek.

A biztosit6 tehat ezen vélekedések figyelembevételével maximalizalja a varhato kifize-
tését a jatékban, azonban esetiinkben ez a kiadasok minimalizalasat jelentse, hiszen a két
dolog ekvivalens, de most megkonnyiti a feladatot. Emellett éljiink azzal az egyszerisitési
lehetdséggel, hogy a minden esetben beérkezd P dijat hagyjuk figyelmen kiviil, hiszen
ezzel semmit sem veszitiink, és valoban szigorud értelemben vett kiaddsai lesznek csak
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a biztositonak. Ha a feliilvizsgdlati jatékfat nézziik, a biztositénak csak karbejelentés
esetén van dontési szituacioja (bekeretezett halmaz), igy a masik 4g szamara agymond
semleges és kevésbé relevans. A biztosito kiadasa igy a kovetkez8képpen irhato fel, ami
persze éppen -1-szerese a jatékfan szerepld értékeknek:

(6)

Az elsé eset egyértelmd, felillvizsgalat esetén akkor sikeres a biztosito, ha hamis
kart jelentettek be (), és sikeresen vizsgaltak felill (c). Ez esetben a kifizetés k-M, azaz
feltettiik, hogy a csal6 biintetését teljes egészében megkapja a biztosité. A masodik
eset valamivel bonyolultabb, ha van feliilvizsgalat, az kétféleképpen lehet nem sikeres:
vagy valodi a kar (I-m), és akkor feltessziik, hogy 0 valdszintiséggel sikeres az eljaras
(c=0, azaz (1-c)=1), vagy pedig hamis a kar, és nem sikeriil felderiteni, ez a 7(1-¢) valo-
szinliség. Mivel feltessziik azt is (talan kicsit leegyszersitve), hogy a tisztességes tigyfél
valodi karbejelentését ért jogtalan megvadolas - ilyen példdul a jo hirnév megsértése,
amelyért lehet kartéritési pert inditani — nem jar pluszkoltséggel, igy a két kifizetés
megegyezik (k+(g-D)), azaz a valoszintiségeket 6ssze lehet vonni: (1-m)(k+(q-D)+ n(1-c)
(k+(g-D))=(1-nc)(k+(q-D)).

A harmadik eset trividlis, ha nincs feliilvizsgalat, a biztosito kifizeti a (g-D) dsszeget.
Osszegezve az eseteket, a biztosité koltsége a kovetkezd lesz:

€ =p(mc(k-M)+(1-mic)(k+(q-D)))+(1-p)(q-D)= (q-D)+p(k-nc((q-D)+M)) (7)
Ezt pedig az egyensulyi felilvizsgalati valdszintség szerint (p) minimalizalja, azaz:
(®)
Miutan megkaptuk mind a biztositott, mind pedig a biztosit6 optimalis viselkedésére
vonatkozo feltételeket (« és p), a kovetkez6 allitast tehetjitk:

1. allitas. A tipikus magyar casco biztositasi csalast modellezé feliilvizsgalati jaték
megolddsa a kovetkez6képpen alakul:

Biztositas és Kockazat » Ill. évfolyam 2. szam | 73



CASCO BIZTOSITASI CSALASOK KOZGAZDASAGI MODELLJE

Eszerint ha a biztosito feliilvizsgalati koltsége magasabb, mint a nc((q-D)+M) az a=1
esetben, akkor nincs feliilvizsgalat, és igy a biztositott a=I valdszintséggel csal. Kordbban
kifejtettiik, hogy a sikeres csalas valdszintisége 0=I-pc, ez az, ami szerint a 4. egyenletben
a csalé dont. Igy dtrendezve és tekintve azt a 6-t, amelynél a biztositott éppen indifferens,
p-readddik a (1-0 )/c 6sszefiiggés. Azaz ha a biztosit6 koltsége megegyezik az el6bb emlitett
nc((q-D)+M)-vel (az a=I esetén), akkor a csalé a=1 valdszintiséggel csal, ha a biztositd leg-
feljebb (1-0 )/c valoszintiséggel vizsgal feliil. A harmadik eset tehat az egyetlen, amelyben a
csald a<1 valdszintiséggel csal.

A modell kivetkeztetései és tovibbi megfontoldsok

Az elzbekben felirt modell megoldasa utan a kovetkeztetések levondsa maradt még
hatra. Els6ként nézziik a 3. és a 4. egyenleteket, amelyek a csalé dontését irjak le:

EU=a(U(W-P+pV+(g-D))+(1-0) U(W-P+pV-M))+(1-a)U(W-P+V)

Egyrészt konnyen lathato, hogy az o novekvé fliggvénye a 0-nak és p-nak, mig csokkend
fuggvénye a D-nek (da/0D<0). Azaz, ha nagyobb a sikeres csalas valdszintisége, akkor
nagyobb valdszintséggel csal a tisztességtelen tigyfél. Mdsfeldl, ha a feketepiacon jol el
lehet adni az autdt, azaz a p értéke elég nagy, akkor szintén motivaltabb a csald. Vagyis
azok a markdk, amelyek keresettebbek, ritkabbak, vélheten a feketepiacon a redlishoz
kozeli értéken kelnek el, azaz a p magasabb, igy ezeknél a markakndl nagyobb a csalds
valoszinlisége. Az Onrész esetén mas a helyzet, a nagyobb 6nrész csdkkenti a csalasbdl
szarmazo hasznot, és igy kisebb lesz a csaldsi valdszintiség. Ez azt jelentené, hogy a nagy
onrész hatékony eszkoze lehet a csalds csokkentésének. Azonban a masik oldalrdl, ha
adott dij mellett nagyobb onrészt kell vallalni, a tisztességes tigyfelek szamara kevésbé
lesz vonzo a biztositas. Ha feltessziik, hogy a p értéke kell6en nagy, azaz a feketepiacon
a csalo ,,jo” pénzt kap az autdért, akkor a magasabb 6nrész sokkal inkabb biinteti a
tisztességes ligyfeleket, a csald szempontjabdl pedig kisebb a hatasa a hasznossagra.

A masik kérdés, amely felmeriilhet, ha csak a csalé hasznossagat vizsgaljuk, hogy
a biintetés mennyire lehet jo 6sztonz6? Anélkiil, hogy az M értékére barmilyen felté-
telezéssel is élnénk, lathatd, hogy az (1-0) stlyon keresztiil érvényesiil a csalé varhatéd
hasznossdgaban. Kordbban belattuk, hogy I-0=cp, a feliilvizsgalat és a sikeresség
valoszinliségének szorzata. Természetesen nehéz megmondani a c értékét Magyaror-
szag esetében, de a biztositok egyontetl tapasztalata, hogy a feliilvizsgalat esetén sem
kénnyt felderiteni a csaldsokat. Igy ha alapul vessziik a mér emlitett 33 szézalékos
értéket (Caron és Dionne, 1997), és a felilvizsgalat iranyaba torténd elkotelez6dés
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hidnyat, azaz feltételeziink egy nem tal nagy (de nem is kicsi) p-t, akkor kijelenthetd,
hogy a tetsz6legesen nagy biintetés sem riasztja el feltétleniil a csalokat. Persze azt a
késGbbiekben latni fogjuk, hogy a nagyobb biintetés a biztositora is hat, noveli a p-t,
de ezzel egyiitt is azt mondhatjuk, hogy 6nmagéban a biintetési 6sszeg kellden magas
szintje nem hatékony fellépés a casco-csalassal szemben.

Ezek utdn a biztosité dontését vizsgaljuk, aki a varhat6 koltség alapjan dont (7. és
8. egyenlet):

¢ =(q-D)+p(k-c((g-D)+M)).
Ebbél a p:

Ebben az esetben lathato, hogy a p csokkend fiiggvénye az dnrésznek (dp/0D<0), és termé-
szetesen a feliilvizsgalati koltségnek is (dp/0k<0). Ez logikus, hiszen adott karnagysag esetén a
nagyobb onrész csokkenti a varhato kifizetést (a biztositd hozzéjarulasat), tehat adott feliilvizsgalati
koltség mellett kevésbé éri meg feliilvizsgalni. A koltség hatasa szintén logikus, minél nagyobb
koltségigénye van a felderitési folyamatnak, annal kevésbé éri meg a biztositénak a feliilvizsgalat.

Erdekes észrevétel tovabbd, hogy az dnrész hatdsa nem egyértelmd, hiszen mindkét jatékos
dontési valtozoja csokkend fliggvénye az dnrésznek. Azaz direkt modon az dnrész novelése
csokkenti ugyan a csaldsi valoszintiséget, ugyanakkor a feliilvizsgalati valoszintiség csokken-
tésén keresztiil indirekt médon noveli azt, hiszen a sikeres csaldsi valoszintiség (0) fiigg
a p-t6l (0=1-cp), igy 0 n6velése noveli a csalast, ahogy azt mar belattuk. Kordbban azonban
azzal érveltiink, hogy amig a c sikerességi paraméter értéke nem kellden magas, addig a p
hatdsa elgyengiil. Ha nem teljes biztonsaggal is, de azt mondhatjuk ennek alapjan, hogy mivel
kozvetleniil negativ irdnyba hat az dnrész a csalas valoszintiségére, ezért ez minden bizonnyal
erdsebb a kozvetett hatasnal, ami, mint lathatjuk, jelentdsen fiigg c nagysagatdl, és igy az on-
rész Osszességében is negativan hathat a csalési valdszintiségre. Erdekes kérdés lehetne, hogy
milyen eredé hatdsa van pontosan az onrésznek, azonban amellett, hogy sok feltételezéssel
kellene élniink, mint emlitettiik, a tisztességes tigyfeleket sokkal inkabb biinteti, mint a csa-
l6kat — ezaltal nem lehet a csalast meggatold hatékony eszkéz egy bizonyos szint felett —, ezért
ennél mélyebben nem foglalkozunk vele.

Lassuk végiil az egyensulyi megoldasbol (1. allitasban tett megallapitasok) adodo kovet-
keztetéseket:
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Nagyon érdekes eredményre jutunk a ¢ paraméter vizsgalataval. Azt mar a csald
vizsgalatanal kifejtettiik, hogy az M biintetés akkor lehetne igazan hatékony, ha a c ér-
téke kell6en nagy lenne. Ebben az esetben latszik, hogy nagyobb c-t feltételezve néne az
esélye annak, hogy a feliillvizsgalat koltsége (k) kisebb lesz, mint a c((q-D)+M) az a=I
esetben, azaz -nél. Ebben az esetben azonban a csal6 a<1 valészintséggel
jelent kar, és a biztositd az adott 8 mellett kisebb, de 0-t6l nagyobb valdsziniiséggel fog
felilvizsgalni. Ez tehat azt jelenti, hogy ha nincs elkdtelez6dés, és nem lehet megsziin-
tetni teljesen a csalast, akkor a csalds felderitési hatékonysaganak novelése jo eszkoz a
csalokkal szembeni fellépésben.

A masik vizsgdlandé tényez6 a biintetés. Err6l feltettiik, hogy egy adott M Osszeg.
Elképzelhetd azonban, hogy Osszefiiggésben all a csalas mértékével, azaz az ellopott
autobdl szarmazo pénzt kell kifizetnie a csalénak: M=pV.

Ebben az esetben viszont feltehetd, hogy az évek soran csokken az M, és nyilvan a
biztositasi sszeg is q. Ez viszont azt jelenti, hogy fiatalabb autok esetében (nagyobb g
és pV) nagyobb eséllyel lesz a koltség kisebb, mint a kifejezés, azaz a
biztosité pozitiv valdszintiséggel feliilvizsgdl, a csald pedig a<1 valdszintiséggel fog
csalni. Mdsképpen fogalmazva, az « csokkend fiiggvénye a V-nek. Az auté értéke nem
csak az évek mulasaval valtozhat, hiszen adott idé6pontban is eltérnek az autdk értékei,
igy masik érvelés szerint — feltéve, hogy p allandd - a nagyobb értékii autdk esetében
kisebb a csalds valoszintisége, azonban ez a gyakorlatban egydltalan nem biztos, hogy
teljesiil. Megjegyzendd azonban, hogy a biztositok véleménye szerint sem kimondottan
a nagy értékd autokra jellemz6 e csalastipus (www.alkuszbiztositas.hu, 2001), igy e
kérdést is célszert lenne alavetni gyakorlati vizsgalatnak.

Osszefoglalva a tett megéllapitédsokat, az alkotott modell eredményei a kovetkezdk:

2. allitas. A magyarorszagi casco-csalas egyik leggyakoribb fajtajara alkotott elméleti
modelljének eredményei szerint:

o Az anovekvd figgvénye 0-nak és p-nak, eszerint a kedveltebb markak esetében na-
gyobb a csalds valészintisége.

o Az onrész direkt hatdsa negativ a csalas valoszintiségére, azaz da/0D<0.

o A p csokkend fiiggvénye a feliilvizsgalati koltségnek és az onrésznek is, ezaltal az
onrész indirekten is hat a-ra, tehat a hatdsa nem egyértelmd:.

o Abiuntetésaz I-Ostlyon keresztiil érvényesiil a csald varhat6 hasznossagaban, de I-0=cp,
vagyis a nagy biintetés onmagéban nem hatékony 6sztonz6, fontos a csalas bizonyitasara tett
kisérlet sikerességének névelése (c).

o Magasabb c paraméter esetén a feliilvizsgalat koltsége kisebb lesz, mint a rrc((q-D)+M),
vagyis a sikeres feliilvizsgalat hatasa kétszeresen negativ a csalasi valdszintiségre.

. Ha M=pV; akkor M és q csokken az évek soran, ebb6l kovetkezden a mic((g-D)+M) is
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csokken, ami pedig implikalja a feliilvizsgalati valoszintség csokkenését. Ebbél kovetkezden
a fiatal autoknal jobban megéri feliilvizsgalni.

«  Ha M=pV, akkor a magasabb értékii autok esetén kisebb lesz az a, azaz da/0V<0.

o Ennekértelmében pedig nem kimondottan a nagy értékii autdkralesz jellemz6 a csalds.

Ami az elméletben alkotott modell kovetkeztetéseit illeti, azt gondolom, hasznalhato
keretet, fontos Osszefiiggéseket és jol tesztelhetd predikcidkat kinal, egyuttal valaszt
ad arra, hogy melyek a csaldsra hato legfontosabb tényezdk, és azok milyen iranybol
hatnak a csal6 viselkedésére. Valaszt kaptunk az onrész, a biintetés nagysaga, a sike-
rességi paraméter, a felderités koltsége vagy az auté masodpiaci értékének hatdsara
az egyes dontési valtozok esetében. Igy dsszességében elmondhatd, hogy az elméleti
modell megalkotdsa hasznos és relevans informaciokat adott a kérdéskor tekintetében.

Osszefoglalas

Tanulméanyomban a biztositasi csalasok elméleti modellezésével foglalkoztam.
Kifejtettem, hogy a biztositasi piacok kivaltképp kiilonboznek szerte a vilagon, igy
a csalasi tipusok eltéréek. Ebbdl kifolyodlag a tanulmany célja az volt, hogy a magyar
gépjarmu-biztositasi piacon fellelhetd ,tipikus” csaldst modellezze, azaz azt az esetet,
amikor egy egyén casco biztositast kot, majd szandékosan ,ellopatja” az autéjat, kar-
bejelentést tesz, és a feketepiacon az autét értékesiti.

A tanulmany szempontjabdl lényeges irodalmak attekintését kovetGen ratértem a
gépjarmi-biztositasokra. Itt kiemeltem a termékek kiilonb6z6ségét és a csaldsok sokféle-
ségét, majd roviden szt ejtettem a magyar gépjarmu-biztositasi piacrol. Itt részleteztem
a casco biztositasi piacot, és néhany szamadattal szemléltettem a csalasok altal okozott
veszteségeket. A 90-es évek legnagyobb casco-csalasanak leirasaval mutattam be azt az
esetet, amelyet a tanulmany modellez.

I Az 6nrész hatisa nem egyértelmi.

A tanulmany legf6bb egyéni hozzajaruldsa a fent is megfogalmazott és mai napig
Magyarorszagon gyakran véghezvitt csalds elméleti modelljének megalkotasa volt,
amely a Picard (1996) altal bemutatott altalanos csalast leir6 modellre épitve egy, a
feltételeiben a magyar casco-csalasi gyakorlatot megragadé keretrendszert hozott létre.
A haromszintt jaték megoldasaként kapott eredmény tobb szempontbdl tanulsagos volt.
Egyrészt kiemeltem, hogy az 6nrész hatdsa nem egyértelmd, ugyanis tobb iranybol hat
a csald optimalis viselkedésére, tekintve, hogy a biztosito felillvizsgalati valoszintségét
is csokkenti. Masrészt belattam, hogy az értéktartobb markak - amelyek eladhatobbak
a masodlagos piacon - novelik a csalas valdsziniiségét. Arra jutottam tovabbd, hogy
a biintetés hatasa meglehet6sen gyengiil, hiszen a sikeres felderités valoszintisége mi-
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att — amely meglehetdsen alacsony a gyakorlatban - kis stlyt kap a csal6 hasznossagi
fuggvényében. Ami a csalas sikeres felderitési valdszintiségét illeti, nemcsak a biintetés
oldalardl hat a csalas valoszintiségére, hanem nagyobb eséllyel éri meg a biztositonak
feliilvizsgalni, igy ez tekinthetd a leghasznosabb eszkoznek a csalasok mértékének
csokkentésére, bar tobb helyen hangsulyozta a tanulmdny, hogy e valtozo novelése
meglehetdsen nehéz gyakorlati oldalrol.

I A csalas valoszintisége novekszik az auté életkoranak nvekedésével.

Bevezetve azt a feltevést, hogy a biintetés az eladott autd értékével egyezik meg,
megallapithato, hogy a sikeres csalds valoszintsége novekszik az auté életkordanak
novekedésével, tovabba fontos megallapitas, hogy a csalds nem kimondottan a nagy
értéki autok esetén jellemzd csupan.

Ugy gondolom, a tanulmany j6 alapja lehet a tovébbi vizsgalodédsoknak. Alapvet8en
két iranyba érdemes tovabblépni: egyrészt az elméleti modellt lehet finomitani olyan
értelemben, hogy minél hasznosabb kovetkeztetéseket lehessen levonni belle. Masrészt
megfelel adatok birtokdban egy empirikus elemzéssel lehetne igazolni az elméletben
megfogalmazott feltevéseket, illetve megcafolni a megallapitdsokat. Nem sziikségszerti
ugyanis, hogy egy elméleti modell, amely igymond laboratériumi eset, teljesiiljon a
gyakorlatban, azonban ha ez mégis megtorténne, ebben az esetben a tanulmany jé
alapja lehet a biztositasi csalasok megfelelé kezelésének, aminek tarsadalmi szinten
véve is lenne hozzdadott értéke.
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