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ELOSZ0

Tisztelt Olvasd!

Gyorsan telik az id6. Nehéz elhinni, hogy a most megjelend szammal a Biztositas és Kockazat a negyedik
évfolyamaba 1ép.

A szokasos kezd§ interjunk ezuttal egy szomort aktualitds okdn késziilt. A veronai buszbaleset kapcsan
az ORFK illetékes vezetdjével a kozlekedésbiztonsagrol beszélgetiink, értelemszertien kitérve a biztositasi
piacot érintd vonatkozasokra is.

Ebben a szdmban is ,.erés” az aktudriusi vonal, két publikdcié is ehhez a teriilethez kothet. Az elsé cikk
aHitelintézeti Szemle decemberi szamaban megjelent MNB-tanulmdny utankozlése, mely az SIT alkalmazas
els6 hazai eredményeit értékeli ki a nyit6 S2-es adatszolgaltatas, az MNB els6 S2-alapu kockazatértékelése és
atartosan alacsony hozamkornyezet tékemegfelelésre gyakorolt hatdsait vizsgalo EIOPA stresszteszt alapjan.
A maésodik cikk a biztositok eszkoz-forras menedzsmentjével foglalkozik, kitérve a kapcsolédd célok kozotti
ellentmondasokra, illetve a kiilonb6z6 célok esetében hasznalandé alapadatokra és modszerekre.

Aktudlis témat dolgoz fel a KPMG altal jegyzett cikk is, amely a biztositasi szakma szenior vezetSinek
korében végzett online felmérés eredményeit foglalja 6ssze. A felmérés arra kereste a valaszt, hogy a biztositok
milyen mddon viszonyulnak a technoldgia és az innovacié altal tamasztott 0j kihivasokhoz.

Igyeksziink ezuttal is kicsit messzebbre nézni, és elszakadni a sziik értelemben vett biztositasi témaktol.
Ismertetjiik egy kvalitativ kutatds eredményeit, melynek célja a sziilészeti hdlapénz eléfordulasanak, motiva-
ci6janak, hatasainak feltirdsa kiilonboz6 internetes forumokon fellelhetd, sziilésen dtesett nok tapasztalatait
leird bejegyzések és hozzaszdlasok elemzésén keresztiil.

Olvashatnak tovabba egy dsszefoglalot a MABISZ 2016 novemberében tartott konferencidjardl, illetve
folytatjuk a ,,Multunk emlékei” rovatot, amely ezittal a Gazdak Biztositd Szovetkezete székhazanak a tor-
ténetét mutatja be.

Végiil szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy ismét meghirdettiik a hallgatdi palyazatot, és ennek

megfeleléen julius 31-ig varjuk a biztositdshoz kapcsolodé palyamunkakat.

da 'tﬂ,u.ﬁ{a, E'f»—wuié* ??q,nd'wzl- /Gf!"

Dr. Kovdcs Erzsébet Pandurics Anett
[fOszerkeszté MABISZ elndk
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

KOZLEKEDESBIZTONSAG: TOBB KOZUTI BALESET,
KEVESEBB HALALOS ALDOZAT

GILYEN AGNES BESZELGETESE OBERLING JOZSEF RENDOR
EZREDESSEL, AZ ORFK ORSZAGOS BALESET-MEGELOZESI
BIZOTTSAGANAK UGYVEZETO ELNOKEVEL

Gilyén Agnes (Magyar Biztositék Szivetsége) agnes.gilyen@mabisz.hu

0SSZEFOGLALO

Oberling J6zsef rendér ezredes jelenleg az Orszdgos Rendér-fékapitanysag (ORFK)
és a Baleset-megel6zési Bizottsag tigyvezet6 elndke, az ORFK Rendészeti Féigazgatosaga
Koézlekedésrendészeti Féosztalyanak vezetdje. 1989-ben a Budapesti Miiszaki Egyetem
Koézlekedésmérnoki karan szerzett okleveles gépészmérnoki diplomat. 1989 és 2004
kozott a Budapesti Rendér-fékapitanysagon és az Orszagos Rend6r-fékapitanysagon
dolgozott kiilonboz6 beosztasokban, 1996 és 2004 kozott az ORFK Baleset-megel6zési
Osztalyanak vezetdje, 2004 és 2008 kozott az Autdpalya-renddérség Parancsnoka. Ezt
kovetSen 2009-ig a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Stratégiai és Mddszertani igazgatdja.
2009-t6l az Orszagos Rendor-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Féosztalyanak vezetdje.

SUMMARY

At present Police Colonel Jozsef Oberling is the Executive Director of the National Accident
Prevention Committee and the Head of the Traffic Police Department at the National Police
Headquarters.

In 1989 he graduated as certified mechanical engineer from the Traffic Engineering Faculty
at the Budapest University of Technology. During the period of 1989 to 2004 he worked in
different positions at the Budapest as well as the National Police Headquarters as the Head of
the Accident Prevention Division from 1996 to 2004, and as the Commander of the Motorway
Police from 2004 to 2008. Afterwards, until 2009 he was the Strategic and Methodological
Director at the National Traffic Authority.

Since 2009 he has been the Head of the Traffic Police Department at the National Traffic
Headquarters.

Kulcsszavak: kozlekedésbiztonsag
Key words: road traffic safety

DOI: 10.18530/BK.2017.1.6
http://dx.doi.org/1018530/BK.2017.1.6
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Szomoru aktualitast ad a beszélgetésiinknek a budapesti kozépiskolasok és tanaraik
tragikus veronai balesete. A sajtohirek szerint On és munkatarsai roviddel a baleset utan
a helyszinre érkeztek. Elvileg el6fordulhat, hogy soha nem tudjuk meg minden kétséget
kizaréan, mi okozhatta a balesetet?

Valoban eléfordulhat. Lehetséges, hogy nem keriil napvilagra olyan tény, amely a birdsag elétt
is bizonyithatéan megallja a helyét. A busz és vele a jarmii menetird-berendezése is gyakorlatilag
megsemmisiilt, igy jelen pillanatban nem all rendelkezésre olyan targyi bizonyiték, amely alata-
masztana a miszaki hibat. Nem volt ,.el6zménye” a balesetnek, mindenki békésen aludt, videdzott
a buszban, egybehangzdan azt allitottak a tulélék, hogy nem tapasztaltak semmi szokatlant,
csak a csattanasra emlékeznek. A vezetd részér6l sem tortént olyan hirtelen ellenreakcid, amely
egylégvesztéses vagy hirtelen defektet kdveten 6sztonosen, szinte automatikusan megtorténik.

Az olasz rendSrség mar napokkal a nyilvanossagra hozatal el6tt tudta, hogy a busz vezet6je
életben van, s 6 az egyik igen sulyos, valsigos dllapotban 1évé sériilt a veronai kérhazban. O lenne
az egyetlen olyan személy, aki valoban relevans informacidkat tudna szolgaltatni az okokrol. A
nyomozas eddigi adataibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a gépjarmi vezetGjével torténhetett
valami, akar rosszullét, akar elalvas.

Néhany nappal a balesetet kvetéen a magyar sajtoban napvilagot latott az a feltételezés,
hogy a baleset azért lehetett ilyen végzetes kimenetelii, mivel a feliiljaro oszlopa elé nem he-
lyeztek el egy ugynevezett kerékvet6t, amely képes lett volna megakadalyozni, hogy ennyire
stilyos iitkozés torténjen.

Az olasz sajtoban mar a baleset utini masodik napon tébben felvetették, hogy az a szalagkorlat,
amely az ttpalya hidpillér el6tti szakaszan talalhato, nem képes megfelelé védelmet nyujtani.
Nyilvan err6l is késziil majd szakért6i vélemény. A sors tragikus fintora, hogy a veronai baleset
utan néhany nappal az M1-es autopalyan tortént egy kisértetiesen hasonld baleset, csak ott nem
busz, hanem egy nyerges vontatd iitk6zétt a hidpillérnek. Ott sem volt kerékvetd, a jarm ott is
kigyulladt, és a vezetd bennégett a jarmiiben.

Az igen sulyos veronai baleset kapcsan vizsgalando tény, hogy a gazolajjal mikod6 busz az
titkozést kovet néhany masodpercen beliil kigyulladt.

Szeretném azonban hangsulyozni, hogy ezt és minden egyéb koriilményt az olasz kollégak
vizsgalnak, a magyar rend6rség csak segiteni tudja az 6 munkajukat.

Sziikségessé valhat-e a hazai szabalyozasi kornyezet modositasa, szigoritasa annak érde-
kében, hogy a jovoben elkeriilhetek legyenek a hasonlo silyos balesetek?

Igen, az oktatasért felel6s allamtitkar nyilatkozata szerint erre megvan a kormanyzati szan-
dék. Elhangzott példaul, hogy este 10-11 6ra és reggel 4 6ra koz6tt nem engednék a forgalomba
abuszokat, elkeriilendd azt, hogy esetleg faradtan vezessen a buszsofr. De eléfordulhat olyan
szigoritas is, hogy az ilyen utakat bonyolit6 jarmtveket kotelezéen fel kelljen szerelni savel-
hagydsra figyelmeztet6 eszkozzel vagy a gépjarmiivezetd elalvasa esetén jelz6 berendezéssel,
illetve tavolsagtarto elektronikai eszkozzel.
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A magyarorszagi személyi sériiléses balesetek szama - egy évtizednyi folyamatos csok-
kenés utan - 2013 6ta ismét emelkedik, s6t, 2014-2015-ben a halalos végii kozuti balesetek
szama is nétt. Mi lehet ennek az oka?

Valdban tortént némi megtorpanas, és az elmult harom évben bizonyos foku emelkedés
mutatkozik. Az elmult évtizedekben folyamatos volt a javulds: a legrosszabb baleseti adatokat
mutatd, 1990-es évhez képest — amikor 28 ezer koziti baleset tortént, és 2432-en vesztették
életiiket a balesetek soran az utakon - a javulds még igy is latvanyos. 2013-ban 15 691 bal-
esetet regisztraltunk, koziilitk 540 volt halalos kimeneteld. A szamokbdl latszik, hogy az
elmult két, két és fél évtized alatt negyedére csokkent a halalos balesetek szama. A 2016-0s
el6zetes adatok szerint, amelyek 16 506 kozuti balesetrdl és 556 halalos kimenetel(i kozuti
balesetrél szélnak, latszik, hogy a korabbi, igen magas balesetszam tovébbra sem jellemzé.

Véleményem szerint annak oka, hogy 2013 dta ismét romlott a baleseti helyzet, az,
hogy az allam [épéshatranyba keriilt. A 2008. januar elsejété] hatalyos objektiv felel6sség
bevezetésének célja az volt, hogy ne lehessen kibujni a felel6sségvallalas alol. 2008-tol
az addigi, 1100-1200-ro6l 2013-ra 540-re mérséklddott a haldlos kimenetel(i kozlekedési
balesetek szama. Az automatikus forgalomfeliigyeleti rendszert ugyanakkor csak masfél
éves csuszassal tudtuk tizembe allitani, de ahogy az tizembe helyezés megtortént, annak
hatékonysaga nagyon révid idén beliil megmutatkozott a sulyos személyi sériilések, illetve
halalos balesetek szamanak csokkenésében.

Mik voltak a koziti balesetek legfébb okai 2016-ban?

Ebben 20-25 éve nincs véltozas. A leggyakoribb ok tovabbra is a gyorshajtas — ami a kozati
balesetek 30-35 szazalékaért felel6s —, mintegy negyedrészét az elsébbségadas elmulasztasa
okozta, amit — 17 szazalékban - a kanyarodassal kapcsolatos szabalyok megszegése okoz.

A VEDA-rendszer - a Kéztti Intelligens Kamerahdlézat — bevezetésével napi 1 millié
jarm ellendrzése valt lehetségessé, és elég pontos képet tudunk alkotni a szabalyszeg6krol.
Valojaban kevesen vétenek a kozlekedési szabaly ellen - 90 szazalék folott van példaul a
biztonsagi 6vet haszndlok ardnya —, csak koriilbeliil minden ezredik jarmiivezetd szegi
meg a kozlekedési szabalyokat. Nehogy azt higgytik, hogy sokan vannak, legfeljebb sokkal
hangosabban hallatjak a hangjukat!

I 2008 ota csokkent a jarmiivek atlagos haladasi sebessége — ami
eros korrelaciot mutat a haldlos balesetek szamanak csokkenésével.

2008 6ta egyébként csokkent a jarmtivek atlagos haladasi sebessége — ami erds korrelaciot
mutat a haldlos balesetek szimanak cs6kkenésével —, és drasztikusan csokkent az extrém
gyorshajtok szama is. Kordbban nem volt ritka a 200 km/6ras sebesség a gyorshajtok korében.
Bér ma is vannak gyorshajtok, de 140-150/km/dras sebességgel mennek, nem extrém médon
gyorsan. Ennek kovetkezménye a halalos kimenetelt balesetek szamanak mérséklodése.
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Hogy allunk eurdpai unios 6sszehasonlitasban?

Nélunk évente 1 milli6 lakosra vetitve 60-65-en szenvednek haldlos kozlekedési balesetet,
ezzel a kozépmez6nyben helyezkediink el. Van olyan eurépai unids orszag, ahol sokkal ked-
vez3bb a helyzet - ilyen példaul Malta, amiben az orszag mérete és foldrajzi elhelyezkedése
is szerepet jatszik —, s van olyan is, ahol sokkal rosszabb helyzetet tiikkroznek az adatok. Az
utobbiak kozé tartozik Romania és Bulgaria.

Az elmult egy-két évtized tapasztalatai alapjan hogy latja, mennyire vagyunk szabaly-
kovetoek mi, magyarok? Kitapinthatd-e valamilyen pozitiv trend az egyes kozlekedési ki-
hagasok (ittas vezetés, gyorshajtas, piros jelzésnél torténo athajtas stb.) elkovetését illetéen?

A tendencia jo. Csak abban az esetben, ha a kornyezetiinkben szabalykovetGen autdznak,
betartjak a kozlekedési szabalyokat, ez kevésbé ttinik fel vagy kap publicitast. Csak a kisebbség -
mint mar utaltam ra, ezerbdl egy gépjarmuvezetd — az, aki megszegi a kozlekedési szabalyokat.

Magyarorszagon folyamatosan oregszik a gépjarmiipark, a jarmiivek atlagos
életkora mar megkozeliti a 14 évet. A balesetek szamanak ismételt emelkedésében
nem jatszhat-e ez is szerepet?

Ezis szerepel az okok kozott. Nem mindegy, hogy egy 600-as Trabantban vagy egy
600-as Mercedesben iiliink, amikor megtorténik az iitkozés. Kiilonbség van a légzsakok
meglétében, szamaban, elhelyezkedésében, a jarmi titkozéselnyel6 berendezésében
és még sok minden masban. Németorszagban vagy az Egyesiilt Kiralysagban sokkal
alacsonyabb a jarmupark atlagos életkora, de legalabb ilyen fontos, hogy egy balesetet
kovetéen mennyi id6n beliil és milyen egészségiigyi ellatdsban részesiilhet a sériilt. A
gyorsabb és magasabb szinvonald egészségiigyi ellatas novelheti a tulélési esélyeket.
E tekintetben egyébként erds kiilonbségek mutatkoznak Magyarorszagon a vidék és a
varosok ellatottsaga kozott.

Az utobbi években tobbszor is felmeriilt a sajtoban, hogy javithatna a biztonsa-
gosabb téli kozlekedést, ha bevezetnék a kotelez6 téligumi-hasznalatot. Vannak-e
ilyen tervek?

Ezzel kapcsolatosan nincs hivatalos renddrségi allaspont, csak a privat véleményemet
tudom elmondani. Nézetem szerint Magyarorszagon indokolt lenne november 15-e és
marcius 15-e kozott a téli gumi hasznalata, ha rajtam mulna, én kotelez6vé tenném.
Bizonyos id6jarasi kortilmények kozott akar masok kozlekedésbiztonsagat is ronthatja
az, aki nem téli gumival kozlekedik.

A leggyakoribb ellenérvek, hogy a varosban él6k nem tudjak hova tenni a nyari
hénapokban a téli gumit, illetve masoknal az ar kérdése dominal. Valéban vannak
olyan jarmtvezetdk, akik télen minddssze egyszer-kétszer iilnek autdba, s csupan
néhany kilométert vezetnek. Ez utobbiak helyzetét szabalyozassal vagy egyéb mdédon
meg lehetne oldani.
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A sajto az 6szi honapokban rendre felveti a vadbalesetek szamanak emelkedését.
Vannak esetleg errol adataik, illetve véleményiik szerint sziikség lehet-e arra, hogy
az eddiginél nagyobb szamban helyezzenek ki vadveszélyre figyelmeztetd tablakat?

A vadbaleset helyszinelése nem feladata a rend6rségnek, bar természetesen kérésre
kimegyiink, és rogzitjiik a torténteket. Szerencsére a vaddal torténd titkozés ritkan okoz
sulyos balesetet, egyes teriileteken, példaul a 67-es tton, Somogy megyében, Zalaban,
Négrad és Vas megyében gyakoribbak az ilyen esetek. Az érintett teriiletek megfelel6en
ki vannak tablazva, s az autdsok figyelmét megfelel6 modon felhivjak a vadak felbuk-
kanasanak lehetdségére.

Az autdpalyakon elvileg nem is bukkanhat fel erdei vad, ugyanakkor az orszag
tobb pontjan, példaul az M7-es autopalya bizonyos szakaszain szép szammal talalunk
vadveszélyre figyelmeztet6 tablat. Nem ellentmondas ez?

Adott teriileteken minden Ovintézkedés, keritések, védbfalak alkalmazasa mellett is
el6fordulhat vad felbukkandsa, mivel a felhajtoknal ezeket a védelmi rendszereket nem
alkalmazhatjak. Az autopdlya-kezel egyébként mas mdodokon, fényvisszaverd prizmak
elhelyezésével, illetve a jarmiitulajdonosok a gépjarmuvekre szerelt riasztéval nagy va-
l6szintiséggel ki tudjék sziirni ezt a veszélyforrast.

Az utdbbi években Magyarorszagon is meredeken emelkedik a varosokban bi-
ciklivel, illetve a segédmotor-kerékparral kozlekedék szama. Az autésok részérol
gyakorta hallani azt a vadat, hogy a kerékparosok nem ismerik, vagy nem tartjak be
a kozlekedési szabalyokat. Igazak ezek a felvetések?

Nem. Es a nemzetkézi statisztikak is azt mutatjék, hogy azokban az orszagokban,
ahol teljesen altalanos a kerékparos kozlekedés a varosokban is — mint Hollandiaban -,
elenyészé a biciklis balesetek szama. Az autdsok és a gyalogosok hozzaszoktak a bicik-
lisekhez, és odafigyelnek rajuk.

I Azokban az orszagokban, ahol teljesen altalanos a kerékparos
kozlekedés a varosokban is, elenyészo a biciklis balesetek szama.

A segédmotor-kerékparok esetében kissé mas a helyzet. Fontosnak tartanank, hogy ezek
ajarmuvek is rendelkezzenek rendszammal - az EU-orszagokban ez teljesen altalanos -,
igy lehetévé valna a jarmiivek és vezetSik azonositasa is, ha balesetet okoznak, s emellett
avagyonvédelem szempontjabdl is fontos lenne. Ehhez természetesen — ugyanugy, mint
a gépjarmiivek esetében - sziikség lenne egy kozhiteles nyilvéntartasra.
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Az eurdpai biztositasi piacon az idei év vitathatatlanul legfontosabb eseménye — az 4j koc-
kazatalapu szavatolotéke-kovetelményt lefekteté — Gigynevezett Szolvencia II (S2) rendszerre
torténd atallas. Tanulmanyunkban az els6 hazai eredményeket a nyit6 S2-es adatszolgaltatas,
az MNB els6 S2-alapt kockazatértékelése és a tartosan alacsony hozamkornyezet tékemegfe-
lelésre gyakorolt hatdsait vizsgalo EIOPA' stresszteszt alapjan értékeljiik. Az 0j rendszer els6
tapasztalatai pozitivak. A szektorszintli 204 szazalékos tGkemegfelelés megnyugtat6 osszképet
mutat. Ezen beliil a 28 biztositd koziil 20 tokefeltoltottsége meghaladja az MNB volatilitasi
tokepufferrdl sz6l6 ajanlasaban rogzitett 150 szazalékos mértéket. Az MNB 1j S2 és tizleti
modell alapu kockazatértékelést vezetett be 2016-ban, melynek alapjan a szektor Osszesitett
kockazati szintje mérsékelt, azonban kihivést jelent jovedelmez3ségi szempontbdl az alacsony
hozamkornyezet, mikodési kockazatok terén a digitalizacio szintje és a biztositasi kockaza-
toknal a kgfb-hez és az életbiztositasi piaci helyzethez torténé alkalmazkodas. A tékekockazat
mérsékelt kockdzati besoroldsat tamasztjak ala az EIOPA stresszteszt eredményei: a tartosan
alacsony hozamkornyezet a t6kemegfelelésre szektorszinten nem gyakorol jelentds hatast,
azonban piaci sokkal kombindlva néhany szereplénél problémak lehetnek.

SUMMARY

Indisputably, the most important event of the year on the European insurance market was
the transition to the so-called Solvency II (S2) regime, which laid down the new risk-based
own funds requirement. In our study, we assess the first Hungarian results based on the

“Day 1” S2 submissions, the MNB’s first S2-based risk assessment and the EIOPA? stress
test examining the impact of the persistently low yield environment on capital adequacy.
The first experiences of the new regime are positive. The sector-level 204 per cent capital
adequacy is reassuring overall. Within this, the capitalisation of 20 out of the 28 insurers
is above the 150 per cent stipulated in the MNB’s recommendation on the volatility capital
buffer. In 2016, the MNB introduced a new risk assessment approach based on S2 and
business models, and according to that, the overall risk level of the sector is moderate,
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but the challenges include the low yield environment from the perspective of profitability,
the level of digitalisation among operational risks as well as the adjustment to the MTPL
and the life insurance market situation with regard to insurance risks. The moderate risk
rating with respect to capital risk is borne out by the results of the EIOPA stress test: the
persistently low yield environment has no substantial impact on capital adequacy at the
sector level, however, when it is coupled with a market shock, some market participants
may experience difficulties.

Kulcsszavak: Szolvencia II, stresszteszt, tékemegfelelés, szavatold téke, tékesziikséglet,
kockazatértékelés
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1. Bevezetés

A 2016. januar 1-jén bevezetett Szolvencia II-es (S2) biztositasi szabdlyozas szamos
gjitdst hozott a korabbi Szolvencia I (S1) rendszerhez képest mindségi és mennyiségi
szempontbdl egyarant, ami Eurdpa-szerte a legjelentésebb esemény a biztositasi szek-
tor szamara. A leglényegesebb kiilonbség a mennyiségi elemeken beliil az eszkozok
és kotelezettségek gazdasagi alapon torténd értékelése, valamint a tékesziikséglet
kockazatalapt szamitasa a korabbi tartalék, kitettség, kar és dij szerinti faktoralapd
modell helyett. Az S2 bevezetése nemcsak a biztositok szamara hozott jelentés valto-
zast, hanem a szabalyozasi és feliigyeleti gyakorlat szempontjabol is. A téma kiilonos
aktualitdsa miatt fontos a biztositasi szektor atalldsaval kapcsolatos tapasztalatok korai
Osszegzése, melyre a 2016 majusaban beérkezett, 2016. januar 1-jére vonatkozo6 nyitd
S2-es adatszolgaltatas, valamint annak helyességét ellenérz6 konyvvizsgaloi jelentés,
a szintén 2016 majusaban beérkezett I. negyedéves adatszolgaltatas és arra épiild
kockazatértékelés, valamint az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hatdsag
(EIOPA) altal lefolytatott, tartosan alacsony hozamkornyezet és egyéb piaci sokkok
hatésait vizsgalo stresszteszt eredményei biztositanak alapot.

Az Uj rendszer kialakitdsa hosszt folyamatot vett igénybe, az Eurdpai Bizottsag
2001 4prilisdban kezdte meg a biztositasi szektor szabalyozdsanak feliilvizsgalatat az
S2-projekt keretében. A kezdeményezés célja az Eurdpai Unid biztositasi piacanak
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kiszélesitése, az tigyfelek érdekeinek kiemelt védelme, az eurdpai biztositok verseny-
képességének novelése, valamint a biztositasi szektor feliigyeletének egységesitése volt.
Az emlitett célok mellett az S2-rendszer kialakitasakor a teljes pénziigyi szektorral
vald harmonizacié kialakitasa is fontos szempont volt, ezért az 4j rezsimet igyekeztek
6sszehangolni a banki teriileten alkalmazott szabalyokkal. Ennek kovetkeztében a Bazel
IT rendszerhez hasonléan az S2 is harom pillérre épiil: a szavatolotéke-kovetelmény és
biztositastechnikai tartalékok szamitasanak mddszertana (1. pillér), mindségi kove-
telmények a vallalatiranyitasi eljarasokra vonatkozoan és a feliigyelet altal eldirhaté
tobblet-tékekovetelmény (2. pillér), valamint a feliigyeleti adatszolgaltatas és kozzététel
(3. pillér). A banki gyakorlathoz hasonléan az S2-rendszer is a kockazatkezelésen,
kockézatalapu kovetelményeken és a kockdzati kitettség szolvenciakovetelményekkel
valo kapcsolatdn alapszik.

Az S2 (2009/138/EK) iranyelvet az Eurdpai Parlament 2009. november 25-én fo-
gadta el, melyet a tagallamoknak 2016. januar 1-jéig kellett implementalniuk. Az unids
szabalyozas dtiiltetése a hazai szabalyozast is tobb helyen érintette (Szedldk 2015).
Az iranyelv jovahagyasa utan az Eurdpai Parlament szakértdi bizottsaga, az Eurdpai
Tanacs és az Eurdpai Bizottsag részvételével hosszas targyalasok folytak a hosszua tavu
garancidkat tartalmazo biztositasi termékekre képzett tartalékok S2 keretén beliili
értékelésével kapcsolatosan, ezért a masodik szintd szabalyozas elfogadasa 2014-re
tolodott. Az S2-iranyelv tényleges alkalmazasaig tarto atmeneti idszak a biztositok
szamara a direktiva dltal el6irt mindségi és mennyiségi kovetelményekre torténd felké-
szilést (Haraszti 2015), valamint a nemzeti hatésagok szamara a szabalyozasi gyakorlat
modositasat szolgalta. A felkésziilés és az egyes tagallamok feliigyeleti munkdjanak
Osszhangja érdekében az EIOPA négy témakorben bocsatott ki az atmeneti idészakban
(2014-ben és 2015-ben) érvényes iranymutatasokat.

Az EIOPA elvarasainak megfelelve a Magyar Nemzeti Bank (MNB) mind a négy
felkésziilési célu iranymutatast implementalta. Az MNB a vallalatirdnyitasra, a belsé
modellek engedélykérelmére, valamint a biztositok eldretekinté sajat kockazatérté-
kelésére vonatkozo iranymutatasokat ajanlas formajaban iiltette at, mig az EIOPA
»Iranymutatasok az informaciok benyujtasardl a hataskorrel rendelkezé nemzeti ha-
tosdgoknak” dtmeneti intézkedésében meghatarozott informaciok benyujtasarol tobb
csatorndn tdjékoztatta a biztositokat. Egyrészt 2014 decemberében piaci konzultaciot
tartott, masrészt vezet6i levélben kérte fel a hazai biztositasi piac szerepldit, hogy a
felkésziilési id6szakban ismerjék meg az S2 hatdlya alatt érvényes, az Eurdpai Unié
szintjén egységes adatszolgaltatas gyakorlatat és a benyujtott informaciok korét.

A fentieken tal a proaktiv feliigyeleti szemlélet jegyében, az 1. pilléres felkésziilést segitve
az MNB rendszeresen mennyiségi hatastanulmanyokat (Quantitative Impact Study, QIS)
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készitett a biztositok onkéntes részvétele mellett. A hatastanulmanyok elsédleges célja a
Szolvencia II-re torténd atéllds mennyiségi, azaz tartalék- és tékehelyzetre gyakorolt ha-
tasainak felmérése volt intézményi és szektorszinten, de egyben a részt vevd biztositoknak
is lehetGséget biztositott az S2-modszertan mélyebb megismerésére. Utobbit timogatta a
QIS-ek soran miikodtetett kérdések és valaszok folyamata - ahol a felmeriilé kérdéseket
tisztazta az MNB -, tovabba a hatastanulmanyok szektorszintt eredményeit ismertetd
piaci tdjékoztatasok. Az MNB az utébbi két évben szakmai folyoiratban, a , Biztositds és
Kockdzat” cimt kiadvanyban is publikalta az eredményeket. A fent emlitett informaciok
benyujtasardl szolo felkésziilési iranymutatas lehetdvé tette, hogy a 2006 ota lefolytatott
tiz mennyiségi hatastanulmany kozil a legutdbbi, 2014. év végére vonatkozé mar a 2016.
janudr 1-jétél hatélyos, Gj adatszolgaltatasi tibldkon alapuljon (Bora et al 2015,2016; PSZAF
2011, 2012, 2013).

A hatastanulmanyokhoz hasonléan az 1. pilléres felkésziilést segitette az is, hogy
az MNB a bels6é modellt hasznalni szandékozé biztositok korében pre-applikacios
felméréseket folytatott le. Az MNB az egyedi, intézményi szintli felmérések mellett
csoportszintl pre-applikacids vizsgalatokban is részt vett, melyek soran értékes infor-
macidkat szerzett a csoport felkésziiltségérdl. A felmérések tobb intézményt érintettek,
azonban kozilik végil varhatéan csak egy biztosito fog belsé modellre vonatkozo
engedélykérelmet benyujtani 2017-ben.

A 2. pilléres felkésziilés tamogatasanak érdekében az MNB elvarasainak prudencialis
megbeszéléseken torténd ismertetésén tiil 2014-ben az MNB mindségi hatastanulmanyt
készitett, melynek keretében atfogd kérddiv segitségével felmérte, hogy a biztositok
milyen intézkedéseket hajtottak végre az S2-rendszer vallalatiranyitasi kovetelmé-
nyeire valo felkésziilés érdekében. A felmérésen til az MNB elvégezte a 6/2014. MNB
ajanlas 1. mellékletén alapulo, a hazai biztositok sajat kockdzataik (az ORSA-elveken
alapuld) eléretekinté értékelésének (a tovabbiakban: FLAOR-jelentés) feldolgozasat.
Az eredményekr6l és az azonositott hidnyossagokrdl vezetdi levélben, a szektorszintd
tapasztalatokrol szakmai rendezvényeken tajékoztatta az intézményeket. Ezenkiviil - a
feldolgozds eredményei alapjan - az MNB kiegészitette vonatkozé ajanlasat®.

Tanulmanyunk a 2016. janudr 1-jén hatélyba [épett S2, az azéta eltelt idészak, valamint
az S1 rendszerrdl tortént atallas tapasztalatait mutatja be. Az elemzések a teljes hazai bizto-
sitasi piacot lefedik, mivel a kisegyesiiletek* kivételével valamennyi, az MNB feliigyelete ala
tartozd biztosit6 az S2 hatalya ala esik. A 2. fejezetben részletesen ismertetjiik a 2016. januar
1-jére vonatkozé S2-es nyitd adatszolgaltatas eredményeit a tartalékok, a tékesziikséglet és a
feltoltottség tekintetében. A 3. fejezetben bemutatjuk a 2016. I. negyedéves szektorszintd, az
els6 S2-elvek mentén tortént kockazatértékelés tapasztalatait, végiil a 4. fejezetben a 2016. évi
alacsony hozamkérnyezet és piaci sokkok hatasait vizsgalé EIOPA-stresszteszt eredményeit.
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2. Az elsé sikeresen teljesitett S2-es adatszolgaltatas alapjan a biztositasi szektor
tékemegfelelése megnyugtato

Az Eurépai Uni6 szintjén egységesen szabalyozott, 2016. januar 1-jére vonatkozo,
nyitd S2-es adatszolgaltatast egy biztosito kivételével valamennyi, az S2 hatélya ala
tartozd hazai intézmény teljesitette a 2016. majus 20-i hataridére, a Bizottsag (EU)
2015/35 felhatalmazdson alapuld rendelete dltal eldirt jogszabalyi kotelezettségnek
megfelelden. A 2016. I. negyedévre vonatkozd adatszolgaltatasi csomag 2016. mdjus
26-an érkezett be. A nyit6 S2-es adatszolgaltatas az éves adatszolgaltatasnal sziikebb
kort, féként a mérlegre és a tékesziikségletre vonatkozé adatokat tartalmazott. A 2016.
I. negyedéves adatszolgaltatas keretében az S2-es nemzetkdzi adatszolgaltatasi tablakon
kiviil az S2-rendszerre tekintettel médositott, a 48/2015. (XII. 8.) MNB rendelet 4ltal
eldirt nemzeti adatszolgdltatasi tablak bekiildésére is sor kertilt.

A beérkezett adatszolgaltatas adatmindségi szempontok szerinti ellenérzése soran
szamos kérdés merilt fel, els6sorban az allomanyi adatokra, a tartalékokra, valamint
a mérlegtételek S2-es atértékelésére vonatkozoan. A feltart hidnyossagok javitdsat
kovetSen a hazai biztositdk az eurdpai mezényben kimagaslé mindségben, jelentds
validacids hiba nélkiil, 100 szazalékos lefedettség mellett teljesitették az EIOPA felé
az adatszolgaltatast.

Az MNB adatmindségi kontrolljan kiviil egy masik ellenérzés is tortént. Tekintettel
ugyanis az 4j, S2-es adatszolgaltatasi rendszerben rejlé adatmindségi kockazatokra, az
MNB 2015 decemberében vezet6i levélben kérte fel a biztositokat, hogy biztositsak az
S2-es nyit6 adatszolgaltatas konyvvizsgalo altali ellendrzését. A konyvvizsgald altal
tett javaslatok alapjan tobb intézmény modositott nyité S2-es adatszolgaltatast kiildott
be. A megallapitasok jellemz8en a mérlegtételek értékelésére és a tartalékképzésre
vonatkozé modszertani hidnyossagok, az un. attekintés (look through approach) el-
vének teljesiilése, dokumentacié és kontrollfunkciok témakorében jelentkeztek. Tobb
biztositd esetében a modszertani javitasok kevesebb szavatold t6két, illetve magasabb
szavatolotoke-sziikségletet eredményeztek, ugyanakkor a korrekciok elvégzése utan a
tokefeltoltottség — egy biztositd kivételével — nem csokkent a torvényi limit ala.

I A magas szektorszinti feltoltottség ellenére az intézményi
feltoltottség széles savban szorodik.

A 2016. janudr 1-jére vonatkozo S2 szerinti, szektorszintii tokefeltoltottség 204 szd-
zalék, ami 6sszhangban van a legutobbi, 2014. év végi hatdstanulmany”® 218 szdzalékos
értékével (Bora et al 2016:32). A magas szektorszinti feltoltottség ellenére az intézményi
feltoltottség széles savban szorodik. Mindkét idépontban az S2-es tékesziikséglet kozel
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duplédjara nétt az Sl-es mutatohoz képest a szavatolotdke-sziikséglet kockazatalapu
értékelése kovetkezményeként, a gazdasagi atértékelés hatdsdra a szavatold toke pedig
100 szazalékot meghaladé mértékben novekedett. Az eredmények alapjan az uj rend-
szerre valo dtdllds a varakozdsoknak megfeleléen tortént.

2.1. Eszkozok, kotelezettségek

2016. janudr 1-jén az S2 szerint értékelt eszkozok szektorszinten 2566 milliard
forintot tettek ki, ami 4 szdzalékkal haladta meg az S1 szerinti eszkozértéket, az érté-
kelési elvek kiillonbségébdl és a mérlegben megjelenithetd tételek eltérésébdl adodoan.
A 2016. januar 1-jére vonatkozo S2-es értéket a 2014. év végi eszkozértékhez hasonlitva
2 szézalékos novekedést tapasztalhatunk, ebben a névekvé allomany mellett a tovabb
csokkené hozamok hatasara felértékel6dé dllampapirok és a 2015-ben tapasztalt
részvénypiaci emelkedés is fontos szerepet jatszik. Ennek alapjan elmondhatd, hogy
a biztositok S2-rendszerre torténé zokkenomentes atallasat a 2016. év eleji kedvezd
gazdasagi és kamatkornyezet is segitette.

Az S2 szerinti kotelezettségek értéke 2016. januar 1-jén szektorszinten 2081 milli-
ard forintot tett ki (1. tdbldzat), ami kozel 16 szazalékkal maradt el az Sl-es értéktdl,
tobbek kozott a jovébeni profit figyelembevételébdl és a nem-életbiztositasi tartalékok
diszkontalasabdl adoddan.

1. tablazat: A mérleg atértékel6dése a Szolvencia I és Szolvencia II szerint

Szolvencia | Szolvencia 1
2014.12.31. 2016.01.01. 2014.,12.31. 2016.01.01.
Eszkdzok 2393 141 2 465976 2510370 2 566 183
Kitelarettségek 2398 141 2 465 976 2029433 2 08B0 794

Forrds: MNB-adatszolgdltatds
2.2. Biztositastechnikai tartalékok

A szektorszint(i S2-es biztositastechnikai tartalékok® dsszege 2016. janudr 1-jén meg-
kozelitette az 1900 millidrd forintot, ami a 2014. év végi értéknél 4 szdzalékkal magasabb
(2. tabldzat). A tartalékok emelkedését tobb tényezé egylittes hatdsa okozza, melyeket az
alabbiakban részletesen bemutatunk.
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2. tablazat: A biztositastechnikai tartalékok valtozasa

P Lt

Szolvencia | Szolvencia Il
2014.12.31. 2016.01.01. 2014.12.31. 2016.01.01.

Eletbiztositds tartalékok (UL nelkil) 603 434* B0& Ye3™ B84 621 657 109
(SLT) epészséghirtositasi tartalék = = 482 =2 640
Unit-linked tartalék [UL) 1023 815 1073 382 941 044 996 105
Mem-élethiztositasi tartalék 429 725 443 795 214 259 242 331
MSLT egeszsépbiztositasi tartalek = = 3183 6 780
Crsszesen 2112 829 2178 475 1823599 1 899 686

*Matematikai tartalek
Forrds: MNB-adatszolgdltatds

Az élet dghoz tartozo S2 szerint értékelt biztositastechnikai tartalék nagysaga megkozelitette
az 1700 millidrd forintot, ennek tobb mint felét a befektetési egységhez kotott (unit-linked)
életbiztositasi tartalékok adjak. A nem unit-linked és nem egészségbiztositasi termékekhez
kothet6 életbiztositasi tartalék 2014. év végéhez képest gyakorlatilag nem valtozott (-1 sza-
zalék), ugyanakkor az életbiztositdsi tartalékoldsi technikdkhoz hasonléan kezelt (Similar to
Life Techniques, SLT) egészségbiztositdsi szerzédések” tartaléka drasztikusan, -2,6 millidrd
forintra csokkent, amit az egészségbiztositdsok varhatd jovébeni profitja okoz. Az (SLT)
egészségbiztositasi tartalék valtozasa — az egészségbiztositasi allomdny béviilése mellett — a
modellbeli pontositasok kévetkezménye is, mivel tobb biztosité megkezdte az életjellegt,
hosszu tavi, nagy jovébeni profittal rendelkezd, kiegészit6 egészségbiztositasok levalasz-
tasat az életbiztositasi szerz6désekrol. A 28 biztosito koziil 10 intézmény rendelkezik (SLT)
egészségbiztositasi tartalékkal, ezek koziil a legnagyobb 580 millio forintot tett ki. Harom
biztositd kiilondsen nagy nyereséges egészségbiztositasi allomannyal bir, esetitkben az (SLT)
egészségbiztositasi tartalék dsszesen -4,7 milliard forintot tesz ki. Mivel az S2 hatalya alatt
az életbiztositdsi tartalékok kozott kell kimutatni az életbiztositasi elv szerint megképzett
felel6sségbiztositasi jaradéktartalékot és az egészségbiztositasi kotelezettségeket is, életbizto-
sitasi kotelezettséget jelentett négy nem-életbiztositd is. A biztositok a unit-linked-en kiviili
életbiztositasi tartalékokat kockazati rahagyas és legjobb becslés 6sszegeként szamitjak.

Az SLT egészségbiztositasi, valamint a nem unit-linked életbiztositasi tartalékok csok-
kenését a unit-linked tartalékok 6 szazalékos névekedése bven ellenstlyozta. Az emelkedés
Osszhangban van az S1 szerinti unit-linked tartalékok 5 szazalékos gyarapodasaval. Két
biztosit6 a unit-linked tartalékanak egy részét tovabbra is replikald portfolio segitségével,
egy Osszegben (as a whole) kalkulalta, amely a szektorszintli unit-linked tartaléknak meg-
kozelitéleg 10 szazalékat adja.
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Az életbiztositasi tartalékndl nagyobb mértékben, 15 szazalékkal nétt 2014. év végéhez
képest a nem-életbiztositdsi tartalék S2 szerinti értéke, igy nagysaga 2016. januar 1-jén megha-
ladta a 249 millidrd forintot. A nem-életbiztositdsi tartalékoldsi technikdkhoz hasonléan kezelt
(Non Similar to Life Techniques, NSLT) egészségbiztositdsok tartaléka tobb mint kétszeresére
emelkedett, azonban tovabbra is kis részét teszi ki az 9sszes nem-életbiztositasi tartaléknak.
A 6,7 millidrd forintot meghaladé NSLT egészségbiztositasi tartalék harmada egy biztositonal
jelentkezik, ami a kgfb feleldsségbiztositasi jaradéktartalékhoz kothetd. A jovedelembiztositasi
kockazatra képzett tartalékok miatt az NSLT egészségbiztositasi tartalék tovabbi 46 szazaléka
két biztositohoz tartozik. Az egészségbiztositason kiviili nem-életbiztositasi tartalék 2014. év
végéhez képest 13 szazalékkal gyarapodott.

Az S1 és S2 szerinti élet- és nem-életbiztositasi tartalékok eltérésének masik fontos ma-
gyarazata — a kordbban emlitett diszkontdlds és a jovébeni profit figyelembevétele mellett — a
kotelezettségek dgazati besorolasa és az abbdl ered6 atrendezddés, mivel annak tiikroznie kell
a kotelezettségekhez kapcsolddd mogottes kockazatokat az 4j rezsim alatt.

2.3. Szavatolotéke-sziikséglet és minimalis tokesziikséglet

A szektorszintl S2 szerinti tOkesziikséglet 2014. év végéhez képest gyakorlatilag véltozatlan,
2016. év elejére mindossze 1,7 milliard forinttal nétt (3. tdbldzat), de a kiilonbség tekintetében
az intézmények kozott nagy a szorddas. A szavatolotéke-sziikséglet 10 szazalékot meghalado
valtozasa a 28 biztositd koziil 13 esetében figyelheté meg. Az S2 szerinti kockazatalapu t6-
kesziikséglet-szamitds hatasara a 2016. januar 1-jei tékesziikséglet kozel 90 szazalékkal haladja

meg az Sl-es értéket.

3. tablazat: A tokesziikséglet megoszlasa az egyes kockazati modulok kozott
S

2014.12.31. 2016.01.01.

Piaci kockazat 88034 85674
Partnerkockazat 35416 47 742
Eletbiztositdsi kockdzat 76 188 78163
Egeszséghirtositas| kockazat 11 064 15029
Nem-életbiztositdsi kockazat 111 391 106 432
Immaterialis javak kockarata 257 432

Midkbdés! kockazat 24 935 24 908
Diverzifikacic -84 356 =96 876
Korrekcidk 42620 =19 343
Sravatolotoke-szikséglet 212 B6O 214 507

Forrds: MNB-adatszolgdltatds
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A 2016. év eleji szavatolotdke-sziikséglet kockazatok® kozotti megoszlasa 2014. év
végéhez képest nem valtozott szamottevéen (3 szazalékot meghaladdan, lasd 1. dbra).
A kockazatonkénti szavatolotéke-sziikséglet alapjan a legjelentésebbek tovabbra is a
nem-¢életbiztositasi, piaci, valamint az életbiztositasi kockazati modulok. Az elmult
évben az élet- és a nem-életbiztositasi kockdzatokra jutd tékesziikséglet aranya® csok-
kent az egészségbiztositas javara, amit elsésorban a kiegészit$ biztositdsok mogottes
kockazatok szerinti, f8biztositasrél torténd levalasztasa okoz. Kiemelendé még a 2016.
januar 1-jére megemelkedett partner-nemfizetési kockazatra jutd toékesziikséglet
diverzifikalatlan tékesziikségleten beliili ardnya (13 szdzalék), amelynek novekedése
elsGsorban 6t biztositonal jelentkez6 kockazat kovetkezménye.

1. abra: A szektorszintii tGkesziikséglet megoszlasa

2014.12.31, 2016.01.01.

26%

.....mlllllllmlﬂ“nﬁﬂlj-- A

%

B Placi kockazat

o Partnerkockazat

=3 Eletbiztositasi kockdzat

B Egeszsdghbirtositasi kockdzat
I Mem-élethiztositas) kockazat
H Immaterialis javak kockdzata
3 Mikodési kockazat

Forrds: MNB-adatszolgdltatds

Azimmateridlis javak kockdzatdra képzett tokesziikséglettel a 28 biztositd koziil két intézmény
rendelkezik 2016. janudr 1-jére vonatkozoan, mig 2014. év végén még csak egy biztosit jelentett
ilyet. A korrekcios tényez6k koziil a tartalékok veszteségelnyeld képessége 2014. év végéhez képest
2016. januar 1-jére kozel két és félszeresére novekedett, aminek 80 szazaléka harom biztositonal
jelentkezett. A tartalékok veszteségelnyel6 képessége miatti korrekcioval 2016. év elején mar 12
intézmény szamolt az egy évvel korabbi 7 intézmény helyett. Hazankban a tartalékok veszte-
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ségelnyeld képessége miatti korrekciot a tébblethozam-visszajuttatasos termékkel rendelkezd
biztositoknak kellene szamolni, azonban az ehhez kapcsolddd, jovébeni diszkrecionalis nyere-
ségrészesedés értelmezése nem egységes gyakorlat szerint torténik, igy még mindig maradt olyan
élet- vagy kompozit biztositd, amely nem jelenitett meg ilyenfajta korrekciot. A halasztott adok
veszteségelnyeld képessége nem valtozott szaimottevéen (-2 szazalék), a 2014. év végéhez képest
két biztositéval tobb, dsszesen 23 intézmény jelentett halasztott adokbil szarmazd korrekciot.

A minimalis t6kesziikséglet tekintetében a 2016. janudr 1-jei adatszolgaltatds szerint hét
intézmény esetében volt a sztenderd formulaval szamitott tékesziikséglet alacsonyabb, mint a
linedris formulaval szamitott minimalis tokesziikséglet, amelyeknél a minimalis t6kesziikségletet
egyben a jogszabalyilag elirt abszolut alsé korlat adja. 2014 végén az emlitett hét biztositon kiviil
tovabbi egy intézmény t6kesziikségletét alinedris formulaval szamitott minimalis t8kesziikséglet
hatarozta meg, azonban 2016. janudr 1-jére a sztenderd formula szerint szamitott tkesziikséglet
mar meghaladja a minimalis t6kesziikségletet. Az abszolut als6 korlat S1-es megfelel6je a mini-
malis biztonsagi t6ke, amely a 2015. év végére vonatkozo Sl-es értékek szerint 15 intézménynek
hatdrozza meg a t0kesziikségletét.

Hazai innovacio - Az MNB volatilitasi tokepufferre vonatkozo ajanlasa

Az S2-rendszer mennyiségi és mindségi szempontbdl is eltér a kordbbi S1-es rezsimtél. A
mennyiségi elemek koziil aleglényegesebb kiilonbség az attérés a kockdzatalapii szavatolotokesziik-
séglet-szamitdsra, az eszkozok és kotelezettségek értékelésénél pedig a gazdasdgi elvek szerinti
értékelés behozatala. A gazdasagi értékelés soran az eszkozok értékének meg kell egyeznie a piaci
arral, mig a kotelezettségeknek a (piaci ar hidnyéban) egy modellezett értékkel, felhasznalva a
pénziigyi piacokrol szarmazo informaciokat. Az S2 szerint pedig a szavatolotSke-sziikségletet
ugy kell meghatdrozni, mint a biztosit6 azon gazdasagi tékéjét, amely 99,5 szazalékos valoszini-
séggel biztositja a szerz6d6kkel és kedvezményezettekkel szembeni kotelezettségek teljesitését
a kovetkez6 12 hénapban (Korm.rendelet 26.5). Az 4j rendszerben megjelenik a minimalis t6-
kesziikséglet fogalma is, amelynél alacsonyabb tokeszint esetén a szerz6dok és kedvezmeényezettek
mar elfogadhatatlan szintti kockazatnak lennének kitéve a biztositoi tevékenység folytatasakor.
A hazai szabalyozas (Bit. 99. és 101.§) — az eurdpai szintii eléirasokkal 6sszhangban - a szava-
tolotoke-sziikséglet és a minimalis tékesziikséglet esetén egyarant folyamatos megfelelést ir eld,
a biztositoknak rendelkezniiik kell a t6kekovetelményeket fedezd tokével.

Mivel a biztositoknak a szavatolotoke-sziikségletnek vald megfelelést évente, a szavatol6 tokét
és aminimalis tékesziikségletet negyedévente kell meghatarozni (Korm.rendelet 275, 54.5), ezért
akoztes idészakokban fennall a tékehidnyos allapot kialakulasanak kockazata. A tékesziikség-
letnek val6 folyamatos megfelelés biztositasara indokolt a biztositoktdl a tokekovetelményeket
meghaladé addicionalis téke tartasat elvarni.
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A t6kesziikséglet feletti toke tartasanak sziikségességét el6sz6r a MABISZ 2014. novemberi
konferencidjan vetette fel az MNB: eszerint a biztositok az S2-rendszerben a korabbinal varha-
toan ingadozobb tokehelyzetét un. volatilitdsi tokepuffer tartasaval lehetne kezelni. A biztositok
tokefeltoltottségének a konferencian emlitett volatilitasat a mennyiségi hatastanulmanyok
eredményei is alatamasztottak (Bora et al. 2015, 2016; Lencsés 2015; MNB 2016a). 2016-ban
megjelent tanulmanyaban Zubor Zoltdn (2016) ismertetett egy, a volatilitasi tokepuffer mérté-
kének meghatarozasara szolgalé mddszert. A cikkben a tékekovetelményen feliil tartott téke
meghatarozasanak problémajat a szavatolotéke-sziikségletre vezette vissza. Az altala alkalmazott
megkozelités szerint a volatilitasi tkepufter meghatarozasakor ugyanazon valdszintiségi valtozo
azon megbizhatdsagi szinthez tartozoé kvantilisét kell megkeresni, amelynek 99,5 szazalékos
kvantilise éppen a szavatolotoke-sziikséglet, igy a volatilitasi tékepuffer nagysaga a szavatolo-
toke-sziikséglettel ardnyos. A t6kesziikségleten feliil tartott toke nagysagat befolyasolja tobbek
ko6zott a nem vart veszteség valdszintiségi eloszlasa és az adott megbizhatosagi szint. A szerz6 a
nevezetes eloszlasok feltételezése mellett hatarozta meg a volatilitasi tékepuffer lehetséges mértékét.
A nem vart veszteség normalis eloszlasat feltételezve, 90 szazalékos kvantilis mellett a volatilitasi
tékepuffer szavatolotSke-sziikséglethez viszonyitott aranya 49,8 szazalék.

AzMNBa6/2016. (VI. 14.) a folyamatos tékemegfelelést biztositd volatilitasi tokepufter tarta-
sarol szolo ajanlasaban elvarja, hogy a biztositok a volatilitasi tékepuffer mértékét tigy hatarozzak
meg, hogy az legalabb 90 szazalékos valdszintséggel biztositsa, hogy egyéves id6tavon a bizto-
sitok t6kemegfelelése ne csokkenjen 100 szazalékos szint ald. Az MNB elvarja, hogy a biztositok
a torvényi limit felett tartott tke meghatarozasakor igazolni tudjak az emlitett elvarasnak valo
megfelelést. Amennyiben a biztositok nem tudjak vagy nem kivanjak a fenti elvarasnak valé
megfelel6séget igazolni, az MNB ajanlja, hogy a biztosito altal tartott volatilitdsi t6kepuffer mér-
téke alegutdbb jelentett szavatoltoke-sziikséglet 50 szazalékdt érje el. A tOkemegfelelési kockazat
kezelésére iranyulo, eurdpai szinten is Gttorének nevezhetd ajanlas kidolgozasa soran az MNB a
fent emlitett matematikai megkozelités mellett figyelembe vette a mennyiségi hatastanulmanyok
tapasztalatait,a FLAOR-jelentésekben szerepld, az intézmények altal megcélzott tékemegfelelési
mutatok értékét, valamint a szakmai konzultacié soran érkezett észrevételeket is.

2.4. T6kemegfelelés

Az S2 2016. janudr 1-jére vonatkozo szektorszintii tokefeltoltottség 204 szdzalék, ami a 2014.
év végi 218 szazalékhoz képest a szavatold t6ke 5,5 szazalékos mérséklddése, és gyakorlatilag
valtozatlan tékesziikséglet hatasara csokkent. A 2013. és 2014. év végére vonatkozo hatastanul-
manyok és a 2016. janudr 1-jei nyité S2-es adatszolgaltatas alapjan is a 150 szazalékot megha-
ladé feltoltottségti intézmények aranya gyakorlatilag megegyezik (70 szazalék), ugyanakkor az
intézmények egyedi tékeszintje az egyes években ingadozik. A szektorban a 2014. év végéhez

viszonyitott szavatolo téke valtozasa széles savban szorodik, a 80 szazalékos csokkenés és a 400
szazalékot meghaladd novekedés egyarant megfigyelhetd.
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Mivel az S2 szerinti értékelési mddszertan — a gazdasagi kornyezet és a kotelezettségek ér-
tékelésénél figyelembe vett jovGbeni varakozasok révén — magaban hordozza a szavatolo toke
és a tOkesziikséglet rovid tavu, nagyobb mértékii ingadozasanak kockazatat, ezért az MNB a
feltoltottség prudencidlis szintjének stabilizalasara vonatkozoan kiadta a 6/2016. (V1. 14.) szamu
ajanlasat. A folyamatos tGkemegfelelést biztosito volatilitasi tékepuffer tartasardl szolo ajanla-
saban elvdrt 150 szdzalékos tokeszint elGsegiti, hogy a biztositok szavatolé tékéje folyamatosan
meghaladja a tékesziikségletet.

Az S2 hatalya ald tartozd 28 intézmény koziil 20 tkefeltoltottsége haladja meg az ajanlasban
javasolt 150 szazalékos szintet, hat biztositd tékefeltoltottsége 120-150 szazalék kozotti. Két
intézmény feltoltottsége marad 100 szazalék alatt: mindkeét esetben a mar S1 szerint is alacsony
tékemegfelelést a jovben varhatd veszteségek még tovabb csokkentették, mig az egyik esetben
a tékesziikséglet is drasztikusan emelkedett a kockazatalapti szamitas kovetkeztében.

Ha a szektor tékeszintjét a két rendszer szerint hasonlitjuk Gssze, akkor 2015. év végére
vonatkozdan az Sl-es szektorszintd feltoltottség 169 szazalék volt (a 2014. év végi értékkel meg-
egyezben), ami jelentGsen elmaradt az S2 szerinti 204 szazalékos értéktdl (2. dbra). Az eltérés
mogott a tékesziikséglet (89 szazalék) és a szavatold téke (129 szazalék) novekedése all. Az S1
szerinti feltoltottség a négy biztositd esetében marad a prudencidlis 120 szazalék alatt, mig egy
intézmény tékeszintje 120 szazalékon van. A tékefeltoltottség tekintetében az intézmények
kozott a Szolvencia I szerint is nagy a szdras, a legnagyobb 510 szazalék', a legalacsonyabb 101
szézalék (3. dbra).

2. abra: Szektorszintii tokefeltoltottség a Szolvencia I és IT szerint
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Forrds: MNB-adatszolgdltatds
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3. abra: Intézményenkénti, Szolvencia I és Szolvencia II szerinti feltoltottség 2016. januar 1-jén kockazat) uj kockazati szegmensekkel kiegésziilve (mint példaul iizleti modell életképessége
% % vagy sebezhetd pontok). Tovabbi fontos djitas, hogy a pénziigyi és miikodési kockazatok ka-
600 1 r 600 tegoriabontdsa a szavatoltoke-szitkséglet szamitdsara szolgdlo sztenderd formula kockazati
moduljainak szerkezetét koveti, igy biztositva az 6sszhangot a mddszertan és az adatszolgaltatasok
LU s s N S e M kozott. A vallalatiranyitason beliil kiilon kockazatcsoportként szerepel a kockdzatkezelési és
L a sajat kockazat- és szolvenciaértékelési rendszer (own risk and solvency assessment — ORSA),
400 1 - 400 valamint a belsé kontrollrendszer, mely kiterjed a kiemelt funkciok (kockazatkezelési, aktuariusi,

L 1 megfelel6ségi, belsé ellendrzési) értékelésére is.

300 ® * - 300

2wl t. e Az els6, ij modszertan szerint végzett kockazatértékelésre 2016 I. negyedévére vonatkozdan
200 s * S . : . S 200 kertilt sor, melynek alapjat a 2016. januar 1-jére vonatkozo S2-es nyitd és az I. negyedéves adat-
P * ¢ *e $ :. ®pe, s : - szolgaltatas adta. A nyit6 adatszolgaltatassal parhuzamosan érkeztek be a 2015. évre vonatkozo
100 4 ’—'—’-’— - 100 éves beszamolok, mig az elsé negyedéves adatszolgaltatasban a piaci szereploknek az S2-es
. adattablak mellett az Uin. nemzeti tablakat is be kellett kiildeniiik. Utébbiak kitoltésére nem
o — —_—_—— vonatkozik egységes, unios szintt szabalyozas, hanem a nemzeti feliigyeletek (igy az MNB) sajat

—.N'M'E ke l;rh'w m'_c‘ i [T R ) L ’ 3 . . . 4 . ” 7 .7 ” .. r oz
Tmm s s hatdskorben, a helyi piac jellegzetességeinek megfelelGen irhatjak el6 ezen adatok bekiildését.

® Szolvencial Intézmények
® Szolvenciall . . / Ny VIS R T - .
— 100% A megujitott mddszertan szerint végzett kvantitativ és kvalitativ értékelés alapjan a bizto-
sitok szektorszint(i kockazatai mérsékelt vagy jelentds besorolastiak, jellemzéen stagnald vagy
Forrds: MNB-adatszolgdltatds novekvo kilatassal. A szektorszintt kockdzati térkép (4. tabldzat) tartalmilag is frissilt, az Gj

kockazati étlappal 6sszhangban.
3. Az MNB 1j S2- és iizletimodell-alapu kockazatértékelési modszertant vezetett be 2016-ban

Az MNB 2014-ben feliigyeleti stratégidjaban és az az évi MABISZ-konferencian hirdette
meg célként kockazatalapii modszertananak megujitasat S2-es és iizletimodell-szemlélettel
(MNB 2014a; Lencsés 2015), melyet 2016-ban sikeresen be is vezetett. Az {izletimodell-elem-
zés célja a biztosito tizleti modelljének fenntarthatdsagat meghatarozo tényez6k azonositasa,
alapos megismerése, ezaltal az intézmény egyedi sajatossagaira szabott feliigyelési program
kialakitdsa (Dénes et al. 2014). Az Gj kockazatértékelési modszertan magja a kockézati étlap,
mely tartalmazza az sszes azonositott kockazati kategoriat és kockazati szegmenset. Az Uj
kockazati étlap fejlesztése soran az MNB az EIOPA feliigyeleti modszertannal foglalkozé SRP!
munkacsoportjaban szerzett tapasztalatokat, valamint a még kidolgozas alatt allo, j6 és kivant
gyakorlatokat 9sszefoglalo EIOPA SRP kézikonyvet is hasznositotta.

Az uj kockazatértékelési modszertan maija a kockazati étlap,
mely tartalmazza az Osszes azonositott kockazati kategdriat
és kockazati szegmenset.

A kockazati étlapon uj kategoriaként jelent meg az iizleti modell, melyen beliil mar korabban
is meglévé kockazati csoportok keriiltek integralasra (mint példaul jovedelmezéség, kornyezeti
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4. tablazat: A biztositasi szektor kockazati térképe

MERFOLDKOHOZ ERKEZETT A BIZTOSITASI SZEKTOR...
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A szektorszint(i kockazatértékelés soran kiemelendd, hogy a villalatirdnyitds kockdzati besoroldsa
jelentOsrol mérsékeltre viltozott (stagnalé kilatassal), amit eldsegitett az S2 (2009/138/EK) iranyelv
vallalatiranyitasi teriiletre vonatkozé elvarasainak MNB dltal is timogatott 2015-0s atiiltetése, a
felkésziilési célt ajanlasok és az ennek kapesan elindult korai felkésziilés. A piaci megjelenés kockazata
az 4j modszertan szerint mérsékelt besorolast kapott, stagnal6 kockazati kilatassal. A pénziigyi és
muikodési kockazatok besorolasa a korabbiakkal megegyezéen tovébbra is jelentds, stagnald kilatas
mellett, tekintettel az alacsony hozamkérnyezetre, valamint az informatikai rendszerek miikodésével,
ezen belill elsésorban a digitalizaci6 hidnyaval, a sok esetben elavult nyilvantartasi rendszerekkel
kapcsolatosan azonositott kockazatokra, melyek mérséklddése rovid tavon nem varhato. Az tizleti
modell kockazati kategériaban sebezhetd pontként az értékesitési mix egyoldalisaga jelenik meg,
kockazati besorolasa mérsékelt novekvd kilatassal. A romlo kilatast elsdsorban a jelenleg kedvezd
jovedelmezGséget veszélyeztetd tényezSk indokoljak, igy tobbek kozott az alacsony hozamkornyezet
ésakgth tizletag eredményességét 6vez6 kockazatok. A téke- és tartalékkockdzat egyiittes kockazati
besorolasa tovabbra is mérsékelt. Az S2-re val6 atallas az intézmények harmaddénal pozitiv valtozast
okozott, csupan egy biztositd esetében jelentett komoly gondot. Az MNB korai beavatkozasanak,
valamint az intézmény méretének koszénhetSen azonban e problémanak nincs a szektor egészére
kiterjed6 hatasa. A t6ke- és tartalékkockdzati kategoridban a kockazatok novekedése varhato, az
S2-es rendszer okozta volatilitasra tekintettel.

A kockazatértékelést nemcsak szektor-, hanem intézményi szinten is elvégzi az MNB. Ezen
kockazatalapti modszertannak alapja az intézmények hatasbesorolasa. Az egyes intézmények,
intézménycsoportok a pénziigyi rendszerre gyakorolt hatasuk szerint kiilonb6zé kategoriakba
tartoznak. A tobbféle mennyiségi paraméter alapjan (dijbevétel, tartalék, szerzédésszam stb.) végzett
besorolas megkiilonboztet erds, kizepesnél erdsebb, kozepes alatti és gyenge hatdsti intézményeket.
(MNB 2015, 2016). A hatasbesorolas donti el, hogy melyik kockazatot és milyen mélységben értékeli
az MNB (5. tablizat).

5. tablazat: Intézmények elhelyezkedése a hatas-valoszintiség matrixban

vaLoszinOsEe
lelentds

HATASBESOROLAS

Osszesen

Forrds: MNB
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Az intézmények kockazatértékelése alapjan hdrom biztosité magas, tizenegy biztositd
jelentds, mig tizennégy biztositd mérsékelt kockazati besoroldst kapott. A magas besorolast
a téke, valamint a pénziigyi és mikodési kockazatok besoroldsa okozza. Az intézmények-
re altalanossagban is elmondhatd, hogy a pénziigyi és mtikodési kockazatok jelent6sek
a szektorszint besorolasnal ismertetett tényezék miatt. Bar az Osszesitett intézményi
értékelések kozott nem taldlhato alacsony besorolds, fontos megjegyezni, hogy az egyes
kockazatkategoriakban (tipikusan a t6ke- és tartalékkockazat esetében) tobb intézmény is
alacsony mindsitést kapott.

A megujitott modszertan alapjan a szektor kockazatai mérsékelt, mig a pénziigyi és
miikodési kockazatok osszességében jelentds kockazati besorolastak, f6ként az informati-
kai rendszerek mtikodésébdl, valamint a biztositasi és piaci kockazatok esetén megjelend
alacsony hozamkoérnyezet negativ hatasaibdl kovetkezden.

4. A tartosan alacsony hozamkornyezet nem hordoz rendszerszintii tékemegfelelési
kockazatot, de piaci sokkal kombinalva néhany szereplénél stresszt okozhat

Az eurdzdna tagallamaiban 2011-ben, mig Magyarorszagon 2012-ben kezd6dott meg
az allampapirhozamok mérséklédése (4. dbra), aminek hatasdra 2016-ra a hozamok histo-
rikusan is alacsony szintre jutottak (ECB 2015; Felcser et al. 2015).

4. abra. A 10 éves allampapirok referenciahozamanak alakulasa Magyarorszagon és az eurézénaban
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Forrds: AKK, ECB
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Az alacsony hozamkornyezet biztositasi szektorra gyakorolt hatdsat mar a 2014. évi
stressztesztben (§T2014) vizsgélta az EIOPA. A 2013. év végi adatokon alapulé felmérésben
egyedi intézményi szinti mennyiségi vizsgalatot kellett végezni a nemzeti piacokon, arra
keresve a valaszt, hogy a kiilonb6z6 alacsony szintli hozamg6rbék mennyire befolydsoljak
a biztositok S2 pénziigyi helyzetét, illetve befektetési politikajukat, életbiztositoi termék-
palettara vonatkozd stratégiajukat. Az eredmények unids szinten azt mutattak, hogy tar-
tosan alacsony hozamszint esetén a részt vevo biztositok 24 szdzaléka nem felelne meg az
S2 szerinti t6kekovetelményeknek (EIOPA 2014). A hazai biztositasi szektornal az eurdpai
atlagnal kisebb hatast jelzett a felmérés (MNB 2014b).

Az ST2014 6ta tortént hozamcsokkenés miatt nem meglepd, hogy az EIOPA 2016-i évi
stressztesztjének (ST2016) kozéppontjaba az alacsony hozamkornyezet hatdsainak vizsgalatat
helyezte. Kiilonosen igaz ez annak fényében, hogy az EIOPA 2015. decemberi stabilitdsi jelenté-
sében a biztositasi szektorra leselked6 legfobb veszélyforrasként az alacsony hozamkornyezetet
és az ebbdl fakadd tjrabefektetési kockazatot jelolte meg (EIOPA 2015).

Az ST2016 az el6z0 stressztesztben is szerepld két forgatokonyv, a tartosan alacsony
hozamkoérnyezet (,,low-for-long”) és a piaci stresszel kombinalt alacsony hozamok (,,double
hit”) hatasat vizsgalja az alapesethez, azaz a 2016. januar 1-jére vonatkozd nyitd Szolvencia
II-es adatszolgaltatasban bemutatott értékekhez képest. A ,,low-for-long” forgatokonyv ese-
tén olyan hozamgorbét kellett alkalmazni a szamitdsokhoz, amelynek rovid és kozéptava
szakaszan (1-5 év) a hozamok gyakorlatilag a 2015. év végére vonatkozd kockazatmentes
hozammal egyeznek meg, ugyanakkor a hozamgorbe hosszi oldala 2,3 szazalékhoz konvergél
az alapszcenarioban szereplé 4,2 szazalékos érték helyett. A ,,double-hit” forgatokonyvet az
EIOPA felkérésére az Eurdpai Rendszerkockdzati Testiilet (ESRB) készitette el. A ,,double-hit”
elnevezés arra utal, hogy a sokk a biztositok mérlegének mindkét oldalat érinti, méghozza
ugy, hogy az eszkozoldal értékének csokkenése egyiitt jarjon a kotelezettségek értékének
emelkedésével. Ennek érdekében a kalibraci6 soran feltételezték, hogy a kockazati felarak
novekedése miatt mind az allampapiroktdl, mind a vallalati kétvényektdl elvart hozam
emelkedik, ami a biztositok altal tartott kotvénytipusa befektetések leértékel6déséhez vezet.
Tovébbi feltevés, hogy az imént bemutatott kotvénypiaci turbulencia hatdsa atgytirtzik mas
eszkozpiacokra is, igy a részvények, ingatlanok, nyersanyagok ara esik, mig a swap-hozamok
csokkennek (ESRB 2016; EIOPA 2016a). A legtobb eurdpai orszagban a swap-hozamokbol
szarmaztatja az EIOPA a biztositastechnikai tartalékok szamitasahoz hasznalt kockazat-
mentes hozamgorbét (risk-free interest rate, RFR), igy azok csokkenése magaval vonja az
RFR mérséklddését is (EIOA 2016b). Azon orszagokban, ahol az RFR meghatarozasa az
allampapirok hozama alapjan torténik (igy tobbek kozott Magyarorszag esetében is), a
»double-hit” forgatokonyv esetében szintén feltették az RFR csokkenését (5. dbra), ami —
pusztan a diszkonthatdst figyelembe véve - a biztositastechnikai tartalékok, ezdltal a
kotelezettségek értékének novekedéséhez vezet.
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5. abra: Kockdzatmentes hozamgorbe és sokkolt hozamgorbék
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Forrds: EIOPA

Fontos kiemelni, hogy az ST2016 az egyes forgatokonyveknek csak a mérlegre, igy a szavatolo
t6kére gyakorolt hatasat méri, a tokesziikségletek (minimalis tokesziikséglet, szavatolotSke-sziik-
séglet) Gjraszamolasat nem varta el az EIOPA. Ugyanakkor a varhat6 pénzdramokat mind az
alap-, mind a stresszforgatokonyvek teljesiilése esetében meg kellett adni.

Az ST2016 soran az EIOPA a sokkok hatasat elsdsorban azon intézményekre kivanta vizs-
galni, melyek garantalt hozammal rendelkez6 allomannyal, azaz hagyoményos megtakaritasi
jellegti életbiztositasi portfolioval rendelkeznek. Ezért az ST2016-ot mindkét forgatokonyv
esetében intézményi szinten'? kellett végrehajtani ugy, hogy tagallamonként legalabb 75 szaza-
lékos" legyen a piaci lefedettség a bruttd nem unit-linked életbiztositasi tartalékok aranyaban.
Tovabbi elvaras volt, hogy a résztvevik reprezentaljak a nemzeti biztositasi piacot, valamint a
mintaban szerepeljenek az alacsony hozamkérnyezetnek leginkabb kitett intézmények. Ennek
megfelel6en az MNB stressztesztben vald, onkéntes alapu részvételre tizenegy biztositot kért fel,
melyek koziil tiz intézmény készitette el a tanulmanyt. A részt vevo hazai intézmények a 2016.
janudr 1-jére vonatkozo, Szolvencia Il szerinti nem unit-linked életbiztositasi tartalékoknak 87
szazalékatadjak. Bar a végleges adatok még nem ismertek, az eldzetes adatok alapjan a lefedettség
meghaladja az eurdpai atlagot (77 szazalék). A tovdbbiakban az ST2016 elézetes, nemzeti és
az els6koros kozponti validacio utani hazai eredményeit mutatjuk be, a végleges, unids szintt
eredményeket az EIOPA varhatoan 2016 decemberében teszi kozzé.
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4.1. A tartosan alacsony hozamkornyezet hatasa mérsékelt

Az ST2016-ban részt vevé 10 intézmény tékemegfelelése a nyito adatszolgaltatas
szerint 212 szazalék, a stresszek hatasat ehhez képest mutatjuk be. A tartésan alacsony
hozamkornyezet a résztvevok tékehelyzetére tovabbra is mérsékelt hatassal van, mig
a »double hit” forgatokényv mar jelentds, 13 szazalékos csokkenést okoz az dsszesitett
feltoltottségben (6. tdbldzat). Raadasul utobbi szcenarié esetében egy intézmény téke-
megfelelése a 100 szazalékos szint ala csokken.

6. tablazat: A stresszek hatasa a hazai biztositokra

bocs ety
(

T

Alap Double hit Alacsony 8{DH;Alap) BiLY/Alap)
hozamkdmyezet

Eszkizok 2065115 1917 106 2084 184 =% 1%
Kotelezettsegek 1672 650 1575 846 1657 369 —£% 1%
Ebbdl: 1534 778 1447 374 1560 729 —£% 2%
Biztos(tdstechnikal

tartalék

Nem-életbiztositdsi 200 406 198 9&0 205 675 -1% 3%
tartalék

Eletbiztositas| 571999 564 093 590 555 =1% 3%
tartalek

Uniz-linked tartalék 762 373 684 321 764 498 =10% 0%
Szavatold toke 348 285 301 965 339 461 -13% =3%
Szavatoldtoke- 164 461 164 481 164 461 0% 0%
szilkséglet

Feltbitdtiség 212% 184% 206% -13% -3%
Forrds: MNB

Az alacsony hozamkornyezet forgatokonyvre valdo mérsékelt érzékenység mogott
két ok huzoédik meg. Egyrészt a részt vevo biztositok cash flow-janak donté része (90
szazaléka) kifut az elsd 20 év alatt (6. dbra), igy annak, hogy a hozamgorbe hosszu
oldala nem 4,2 szazalékhoz, hanem 2,3 szazalékhoz konvergal, margindlis a hatdsa.
Masrészt a sokkolt és alapforgatokonyvhoz tartozé hozamok kozti kiilonbség nem
jelentds. Az RFR els6 20 évhez tartozé pontjai esetében atlagosan csak 57 bazispontos
csokkenés tortént, ami tovabb mérséklédik, ha a pénzaramlasokkal sulyozott értéket
tekintjiik (34 bazispont).
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Nem meglepd tehat, hogy a tartdsan alacsony hozamkornyezet forgatokonyv a részt
vev biztositok eszkozértékére mindossze +0,9 szazalékos, kotelezettségértékére +1,5 sza-
zalékos hatdssal van, igy a biztositok tékefeltoltottségét csak kis mértékben (-3 szazalék)
befolyasolja.

6. abra: A részt vevo biztositok kotelezettségének kifutasa
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Forrds: MNB

A ,,double-hit” forgatokonyv osszesitett feltoltottségre gyakorolt jelentdsebb hatasa
(-13 szazalék) tobb okra vezethetd vissza. Egyfel6l tobb eszkozcsoport értékelddik le,
mint a masik forgatokonyvben (példaul a részvények értéke 25 szazalékkal esik vissza),
masfelél a hozamgorbe esetén is nagyobb elmozdulas torténik (a pénzaramokkal sa-
lyozva 70 bazispont a relevans els6 20 évben). A tobb eszkozkategoriat érinté visszaesés
kovetkeztében az eszkozok értéke lényegesen, 7 szazalékkal lecsokken, amit nem tud
ellensulyozni a kotelezettségoldal mérséklddése, igy a szavatold toke, ezaltal - tekintettel
a tékesziikséglet valtozatlansagara — a tékefeltoltottség is esik.

Az Osszesitett, szektorszintlinek is tekintheté eredmények mellett érdemes meg-
vizsgalni az egyes intézmények sokkellenallé képességét is. A tartésan alacsony hozam
forgatokonyv esetében egyedi szinten sem azonosithaté lényeges hatds, a ,,double-hit”
szcendrio esetén azonban mar érdemi valtozasokat lathatunk. Minden biztosito eseté-
ben megfigyelhetd a feltoltottség alapszcenariohoz viszonyitott csokkenése, méghozza
2 széazalék és 72 szazalék kozotti mértékben (7. dbra).
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7. abra: A stresszforgatokonyvek hatasa a tokefeltoltottségre
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Bar ahogy korabban emlitettiik, a stresszhelyzetekben a tékesziikségleteket nem
szamoltak djra a biztositok, ami a fenti, tbkemegfelelésre vonatkozé eredményeket akar
szamottevéen is befolyasolhatja", az mindenképpen kijelenthet6, hogy a legérzékenyebb-
nek az allomanyon beliil déntéen hagyomanyos életbiztositasi portfoliéval rendelkezd
biztositok bizonyultak (8. dbra).
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8. abra: A biztositastechnikai tartalékok megoszlasa biztositonként
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Megjegyezziik, hogy azon biztositok tékehelyzete, amelyekre a ,,double-hit” a legjelentdsebb
hatassal volt, az alapesetnél kedvezébben alakult a tartosan alacsony hozamkornyezet forgato-
konyv esetében. Ennek oka, hogy esetiikben az eszkozoldalon a hosszabb lejaratu allampapirok
vannak tulstlyban, melyek értéke a hozamcsokkenés miatt nagyobb mértékben emelkedik,
mint a biztositastechnikai tartalékokeé.

Az ST2016 eredményei tehat sem a tartosan alacsony hozamkornyezet, sem a piaci sokkal
kombinalt forgatokonyv esetében nem utalnak rendszerszint(i kockazatokra. Azonban néhany
biztosito esetében a sokkok jelentds hatdssal jarnak, amire mind az érintett intézményeknek,
mind az MNB-nek tekintettel kell lennie.

5. Osszegzés

A Szolvencia II rendszerre torténé atéllas sikeresen, a varakozasok szerint ment végbe,
a szektor 2016. janudr 1-jére vonatkozoé t6kefeltoltottsége megfelel6 (204 szazalék). A 2016.
majus 20-i hataridével beérkezett Szolvencia II-es nyit6 adatszolgaltatas konyvvizsgalo altali
ellendrzése soran kisebb szamitasi hianyossagok fordultak el, amelyek a szektorszinten magas
feltoltottséget nem véltoztattak meg. Mivel az S2-rendszerben az eszk6zok és a kotelezettségek
piaci alapon torténé értékelése és a kockdzatalapu tékekovetelmény szamitasa maga utdn vonja
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Lo

a szavatolo téke és a tOkesziikséglet rovid tava ingadozasanak kockazatat, az MNB volatilitasi-
tokepuffer-tartasarol szolo ajanlasaban legalabb 150 szazalékos tékeszintet javasol a biztositoknak
annak érdekében, hogy az intézményenkénti szavatold téke folyamatosan és megbizhaté modon
elérje a tékesziikségletet. 2016. janudr 1-jére vonatkozdan 28 biztositd kozil 20 intézmény S2
szerinti tékefeltoltottsége haladja meg az ajanldsban elvart legalabb 150 szazalékos tGkeszintet,
és a maradék nyolcbol is hat intézmény feltolt6ttsége 120-150 szazalék kozotti, amit az MNB

az intézményi kockazatértékelés soran is figyelembe vett.

I A teljes szektorbol harom biztosité magas, tizenegy jelentds,
mig tizennégy intézmény mérsékelt kockazati besorolast kapott.

Az S2 rendszer sajatossagainak megfelel6en kialakitott és tizletimodell-megkozelitéssel
megujitott kockazatalapi moédszertan alapjan az elsé S2 kockdzatértékelés az I. negyedévre vo-
natkozdan rendben lezajlott. Az intézmények kockazatértékelése alapjan a teljes szektorbél harom
biztositd magas, tizenegy jelentds, mig tizennégy intézmény mérsékelt kockazati besorolast kapott.
A magas kockazati besorolasu intézmények esetében az MNB mar korabban intézkedett, aminek
kapcsan a kockdzatok jovébeni csokkenése varhatd. Az S2 szabalyozas mindségi elemeinek egyik
kulcstertilete a vallalatirdnyitasi szabdlyozas, ahol a Szolvencia IT (2009/138/EK) iranyelv vonatkozd
szakaszainak MNB altal is timogatott 2015-es atiiltetésének, a felkésziilési célu ajanlasoknak és
az ennek kapcsan elindult korai felkésziilésnek koszonhet6en a szektorszintt kockazati besorolas
jelent6srél mérsékeltre valtozott. A pénziigyi és miikodési kockazat terén a kordbbiakhoz hasonléan
jelentés kockazatot azonositottunk, amely leginkabb az alacsony hozamkornyezetnek, illetve az
informatikai rendszerek miikodésével kapcsolatos kockazatoknak tudhato be.

Az EIOPA 2016. évi stressztesztjében a tartdsan alacsony hozamkornyezet és egy piaci turbu-
lenciaval jaré (,,double-hit”) forgatokényv a biztositok tékehelyzetére gyakorolt hatasat vizsgalja.
A felmérésben részt vev hazai biztositok a teljes hazai nem unit-linked tartalékok 87 szazalékat
adjak, igy a lefedettség magasnak tekinthetd. Az el6zetes eredmények rendszerszint(i kockazatokra
nem utalnak: a tartdsan alacsony hozamkornyezet hatdsa elhanyagolhatd, mig a ,,double-hit”
forgatokonyv esetében a t6kemegfelelési mutatd 13 szazalékos csokkenése ellenére is jelentds az
Osszesitett toketobblet. Az egyes biztositok sokktiir6 képessége széles tartomdanyban szorodik:
néhany esetben a szcendridk hatasa marginalis, mig egy biztositd esetében a tékemegfelelési
mutatd a jogszabalyi limit ala csokken.
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HIVATKOZASOK

! Eur6pai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hat6sdg

? European Insurance and Occupational Pensions Authority

* A Magyar Nemzeti Bank 3/2016. (V1.06.) szamt ajanldsa a sajat kockazat- és szavatolotoke-értékelési rendszerrél.

* A biztosito kisegyesiiletek sulya elhanyagolhatd, a legutolsé rendelkezésre 4lld, 2014. évre vonatkozo szektorszinti dijbevételnek
minddssze 0,04%-at adtak (MNB 2016b).

°A 2014. évvégi hatastanulmdany az S2 hatalya ala tartoz6 29 biztositd adatai alapjan késziilt, a jelen cikk pedig a 2016. januar 1-jén
28 intézmény adatait targyalja.

¢ A biztositastechnikai tartalékok a varhaté jovébeni pénzdramok (kimené és bemend) 6sszegének jelenértékének kockazati
rahagydassal novelt értékével egyeznek meg.

7 A Bizottsag (EU) 2015/35 felhatalmazason alapuld rendeletének a biztositasi és viszontbiztositési tizleti tevékenység megkdze-
litésérél és gyakorlasarol sz616 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Szolvencia IT) kiegészitésének 55. cikk (2)
bekezdése szerint a biztositasi kotelezettségeknek az adott agazathoz val6 besorolasa tiikkrozi az adott kotelezettséghez kapcsolddd
kockézatok jellegét. Az 55. cikk (3) bekezdése szerint az életbiztositashoz hasonld biztositastechnikai alapokon nyugvé egész-
ségbiztositasi kotelezettségeket az életbiztositasi dgazatokhoz, a nem-életbiztositdshoz hasonld biztositastechnikai alapokon
nyugvo egészségbiztositdsi kotelezettségeket pedig a nem-életbiztositasi dgazatokhoz kell besorolni.

8 A 2016. januar 1-jére vonatkozo Szolvencia II-es nyit6 adatszolgaltatds kevésbé részletes a jovobeni éves, rendszeres adatszolgal-
tatdshoz képest, ezért a szavatolotéke-sziikséglet megoszldsa csak a f6 kockdzati modulokra ismert.

° A diverzifikilatlan tékesziikséglethez nézve.

10 A biztositd az S2 szerinti értékelés miatt a 2015. IV. negyedévben 4 millidrd forint értékii t6keemelést hajtott végre.

1 Supervisory Review Process, azaz feliigyeleti feliilvizsgélati folyamat

12 AzST2014 soran a "double hit" forgatokonyv kitoltését csak a biztositoi csoportok anyavallalatatol vartdk el, igy a hazai biztositok
csak kozvetetten vettek részt a felmérésben.

'3 Az ST2014 soran elvart minimélis lefedettség 50 szdzalék volt.

1 Példaul a részvény- és ingatlankockazat tokesziikséglete a kitettség adott szazalékos értékével egyezik meg, tehat ha a kitettség
értéke csokken, a tékesziikséglet is ardnyosan kisebb lesz.
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UJ LEHETOSEGEK A BIZTOSITASI INNOVACIOBAN

A KPMG International kiadvdnya alapjdn az Gsszefoglalot készitette: Leposa Csilla és Handk Gabor (KPMG Tandcsadé
Kft., csilla.leposa@kpmg.hu, gabor.hanak@kpmg.hu). Az angol nyelvii verzié az aldbbi linken elérhetd:
https://home.kpmg.com/xx/en/home/insights/2015/09/the-insurance-innovation-imperative.html

0SSZEFOGLALO

A biztositok és a biztositaskozvetitdk a jovében nem tehetik ,,tobbé-kevésbé ugyanazt,
csak gyorsabban”, ha novekedni szeretnének. A technolodgia és az innovacio 4j kihivasokat
és lehetGségeket teremtett az egyének, az tizleti vilag és a tarsadalom szamara. Az tigyfelek,
a befektetdk és az alkalmazottak egyarant kikovetelik az innovaciot, és nemcsak a techno-
légiai iparagaktol, hanem a biztositéasi szektortol is.

Az iparagat érint6 lehetéségek és a hatasok feltérképezése érdekében a KPMG egy online
felmérést készitett a biztositasi szakma szenior vezetdinek korében, 280 cég bevonasaval 20
orszagban, 2015 aprilisiban. A megkérdezettek szektorprofilja a kovetkezé volt: 25 szazalék
élet- és egészségbiztosito, 23 szazalék vagyon- és balesetbiztosito, 29 szazalék kompozit és
23 szazalék egyéb.

Jelen cikk, amely ennek a felmérésnek az eredményeit foglalja 6ssze, kiegészitve a KPMG
szakértdinek észrevételeivel, azt emeli ki, hogy a jové kihasznalasa érdekében a biztositasi
iparagnak el kell mozdulnia a tradicionalis kockazatkeriilé megkézelitéstdl a kockazatokat
szétterit6, ugyanakkor a kisérletezést is 6sztonz6 miikodési kultura irdnyaban.

SUMMARY

Insurers and intermediaries can no longer do ,,more of the same” and expect to grow.
Technology and innovation have created a new word of opportunity for individuals, busi-
ness and society. The reality is that customers, investors and employees demand innovation.
Indeed, they expect it, not only for technology providers and device manufacturers, but
also from insurance organizations.

To explore these opportunities and potential impacts rising for the industry, KPMG
conducted an online survey with senior insurance executives, augmented with commen-
tary from some of the world’s most forward-thinking insurers, reinsurers, intermediaries,
start-ups and disrupters. The online survey was conducted in April 2015 with 280 insurance
industry executives across 20 countries. Sector profiles include: 25% Life and Health, 23%
Property and Casualty, 29% Composite and 23% other.

This article - summarizing the findings of the above survey, combined with insights
from KPMG network of professional — underscores that, in order to make most of the fu-
ture ahead, the industry needs to pivot from a traditionally risk-averse culture to one that
encourages experimentation while mitigating risk.
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El6sz6

A technologiai fejlédés az egyének, a vallalatok és a tarsadalom szdmdra egyarant j le-
hetdségeket teremtett. Kevésbé nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a jovét azok fogjak alakitani,
akik ma innovativak. A biztositasi szektor szimara ez nem pusztan tény, hanem kiemelten
fontos feladat is.

Jelenleg az tigyfelek, a befektet6k és a munkavallalok egyarant elvarjak az innovéciot. Ez
azigénytik nemcsak a technologiai szolgaltatok és eszkozgyartok felé mutatkozik meg, hanem
abiztositoszervezetek felé is. A biztositasi szolgéltatok tobbé mar nem végezhetik a feladatukat
»tObbé-kevésbé ugyantgy ugyanazt” elven, mikézben varjak a névekedést.

Az innovacio 0sztonzésére valo reagalas nem konnyt feladat. Nem létezik egyszerti
csodaszer egy még innovativabb szervezet létrehozasdra; nincsen ,,kész csomag”, amely Uj
otleteket general. Helyette a biztositoknak és a kozvetitGknek a sajat utjukat kell jarniuk, a
lehetGségek ezen 4j tarhazat ki kell hasznalniuk az 1j vallalkozasok, operacids modellek és
partneri kapcsolatok fejlesztésében azért, hogy versenytarsaikat, valamint a piacra gjonnan
belépd szereploket legy6zzEk, és az innovacio teriiletén megel6zzék.

Egy 1j 6svény kitaposasa innovacids szempontbol nem azt jelenti, hogy a nullardl kell
kezdeniink. Azt kell mérlegelni, hogyan hasznaljuk ki a bizonyitottan nyerd o6tleteket és
tapasztalatokat, beleértve masok elgondolasat is azért, hogy altaluk Gj szemléletet és javasla-
tokat teremtsiink, amelyekkel az tigyfelek tetszését elnyerhetjiik, és értéket teremthetiink. Az
utkeresés arrdl sz6l, hogy mind a tradicionalis, mind a piacon Gjonnan megjelend versenytar-
saktdl tanuljunk, ugyanakkor arrél is, hogy batran kélesonozziik a legjobb gyakorlatokat és
Uj Gtleteket mas, akar nem a biztositasi szektorhoz és annak hagyomanyos szovetségeseihez
tartozoktol is.

Az innovacio siirgés és fontos

A biztositok és a kdzvetitdk tudataban vannak annak, hogy csakis innovacié ttjan javithat-
nak tizleti és operacios modelljiikon, és csakis tigy védhetik meg magukat és névekedhetnek,
ha gyorsabban djitanak, mint a versenytarsaik. A felmérés eredményei szerint a biztositok
tobbsége az operacids innovaciora dsszpontosit inkabb, semmint a stratégiai innovacidra.
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A biztositdk és a kozvetitok szamara egyértelmu a kozvetlen kapcsolat az innovacié és a
novekedés kozott. Tiz megkérdezettbdl nyolc hisz abban, hogy szervezetiik jovébeni sikere
jelentdsen fiigg attol, képesek-e megel6zni versenytarsaikat az innovacioban.

A biztositok tobbsége az operacios innovaciora
osszpontosit inkabb, semmint a stratégiai innovacidra.

Erdekesség, hogy a nagyobb szervezetek (t5bb mint 5 millidrd USD bevétellel rendelkezdk)
nagyobb valoszintiséggel kototték ssze a sikert az innovacidval, mint kisebb térsaik. A vagyon-,
baleset-, valamit a kompozit szektorhoz tartozo valaszadok jobban koncentralnak az innova-
cidalapti novekedésre, mint az élet- és egészségszektorhoz tartozo tarsaik.

A killonféle adatbazisok és a digitalizacio potencialis lehetdségeinek kombinécidja szintén
innovaciéosztonzo lehet. Sok szervezet gondolja tigy, hogy a technoldgia jobb kihasznalasa tobb
ujitast és nagyobb novekedést 6sztonoz. A felmérésiink valaszaddinak tobb mint fele allitotta,
hogy a digitalis technoldgia és annak iizleti célkittizésekbe val6 beéptilése egyike a szektorukon
beliili hdrom legnagyobb novekedési lehetdségnek. (Ld. az 1. dbrat) A valaszadok negyede a
digitalis technoldgiat latja a legnagyobb novekedési lehetéségnek a kovetkezd két évben.

1. abra: Melyek a legnagyobb lehetdségek egy szervezet szamara a kovetkez6 két évben?
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Forrds: KPMG
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Az adatok azt mutatjak, hogy a digitalizaciéo mértékét tekintve az észak-amerikai
szervezetek lemaradtak az eurdpai és ausztral tirsaikhoz képest. Eszak-Amerikaban csak
a valaszadok 38 szazaléka mondja azt, hogy lehetéséget 1at a digitalizalasban, szemben az
ausztralok 61 és az eurdpaiak 55 szazalékaval.

A technologidra altalanossagban a novekedés egyik el6segitdjeként tekintenek, ugyan-
akkor legtobben a jobb szolgaltatast és a nagyobb hatékonysag motorjat is latjak benne.
Az 6sszes valaszado 60 szazaléka szerint a technoldgia hasznalatanak elmélyitése a harom
legjobb lehetdség egyike. Talan nem meglepd, hogy leginkabb a kozepes méretti vallalatokra
(500-5000 milli6é USD bevétellel rendelkez6k) jellemzd, hogy a technoldgia a legnagyobb
lehet8ség szamukra, hiszen sokan koziiliik valészintileg csak most kezdenek el technolégiai
fejlesztésekkel foglalkozni.

A felmérés eredményei és a tapasztalatok egyarant azt jelzik, hogy néhany valaszadé
talan tulsagosan a novekedési, operacios innovaciora dsszpontosit a stratégiat timogato,
piacformdld innovacioé helyett. Minddssze a valaszaddk 6 szazaléka véli ugy, hogy a ko-
vetkez6 két év novekedési stratégidjaban arra fokuszal majd, hogy teljesen 4j termékeket
és szolgaltatasokat kindljon a mar meglévé vagy vj tigyfélszegmensnek. Ezzel szemben 31
szazalékuk szamadra elsddlegesen a mar meglévé termékek és szolgéltatasok javitasa a cél.

Szamos biztositd és kozvetité azonban felismerte, hogy radikalisabb jitasok kellenek
ahhoz, hogy az 4j versenytarsakkal szemben megvédjék magukat, és tovabbi izleti noveke-
dést érjenek el. Vilagszerte a valaszadok kicsivel tobb, mint egynegyede (26%) allitotta, hogy
elsédleges novekedési stratégidjuk 1j termékek és szolgaltatasok fejlesztésére 6sszpontosit,
de ezek a mar létez6 szolgaltataspalettajukhoz kapcsolodnak.

KPMG-megallapitas:

o Azinnovacionak a novekedésosztonzésre kell fokuszalnia. Az tigyfél-elégedettség
novelése torténhet hatékonysagnoveléssel, 1j tigyfélkozpontu termékek és szolgaltatasok,
valamint 4j csatornak bevezetésével, illetve szemléletvaltassal.

o Azoperacios hatékonysag javitasa alapvetd. Ahhoz azonban, hogy igazi versenyelényt
jelentsen az innovacd, a biztositoknak és a kozvetitdknek at kell tekinteniiik a tevékenységiiket
az értékesitési csatornaktdl kezdve a marketingen és az iizleti modellen 4t egészen a kapcso-
latokig.

. Ma a digitalisan fejlett tigyfelek (mind a B2C, mind a B2B) folyamatos innovaci-
6t, jobb hozzaférést és szolgaltatast igényelnek. Azokat, akik nem elég fejlettek (vagy nem
hajlandoéak fejlddni), és nem tesznek eleget a véltozé tigyfélkovetelményeknek, hamar
talszarnyaljak a gyorsabb és innovativabb versenytarsak.

1o

o Adigitalis csatorndk atalakitjak a meglévé pozicidkat, 4j tipusu kiizdelem alakul

1o 11

ki a mar meglévé ligyfelek megtartasaért és az ujak szerzéséért.
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Sziikséges intézkedések:

o Gondolkodjon el azon, hogy mit var az innovéciétdl, majd tervezze meg, hogyan
kapcsolja 0ssze a forrasokat, az adatokat, a technologiat és a képességeket a célok elérése
érdekében!

o Lépjen tul az operativ valtozasokon, és fokuszaljon a novekedésre! Gyakran a kett6
egylitt jar ugyanis, az online jelentkezési tirlapok bevezetése példaul javithatja a hatékonysagot.

o  Fontolja meg, hogyan lehet a legjobban 6sszekapcsolni a hosszt tavu és kockazato-
sabb projekteket a rovidebb tavu, gyorsabban nyereséget hozo kezdeményezésekkel!

o Gondolkodjon el azon, hogyan tehetné egyszertibbé a biztositasi termékeit az tigyfelei
szamdra (akarmennyire intelligensek is), és hogyan alakithatna at a szervezetét olyan piaci
szerepl6vé, akivel egyszert tizletelni.

o Jarjon a piaci trendek el6tt, és kezdeményezzen az tgyfeleinél, akiket kiszolgal!
Ez az 4j technoldgiak hatékonyabb hasznalatat teheti lehet6vé, ami viszont Gj termékek és
szolgaltatasok fejlesztését generalhatja.

Varatlan események a piacon

A megzavaras (olyan iizleti magatartas, amely masok megszokott iizletmenetében képes
nem vart, esetleg kedvezétlen hatast okozni) a biztositasi szektor szamara még erdsebb versenyt
jelent. Uj belépék, uj technoldgiak és j tizleti modellek egyre gyorsabb iitemben jelennek
meg a piacon. A biztositoknak a rovid és a hosszu tavt lehetdségekre egyarant figyelniiik kell,
csakugy, mint a lehetséges kockazatokra, zavart keltd tényezdékre és az innovaciéra. Mindez
feltétele annak, hogy hosszu tavon értéket teremtsenek.

Otletgazdag FinTech versenytarsak megprébalhatjak
alaasni és megzavarni a status quot.

Jelen pillanatban nem ttinik valdszintinek, hogy az Apple vagy a Google varatlan belépést
tervezne a biztositok online piacara, viszont mas, hasonloan 6tletgazdag FinTech (Financial
Technology - pénziigyi informatikai technoldgia) versenytarsak megprobalhatjak aladsni és
megzavarni a status quot. Sok biztosité mdr érzi ennek a hatasat.

A felmérés valaszadoinak majdnem a fele mondja azt, hogy az iizleti modelljiikket mar
zavarja egy Uj, Otletesebb versenytars, és sokan egyértelmtien aggddnak amiatt, hogy az
innovacié tobb kellemetlenséget, mint értéket hoz. Erdekességképpen: az észak-amerikai
vélaszadok joval nagyobb valoszintiséggel allitjak, hogy tapasztaltak ilyet, mint eurdpai tarsaik,
és valamennyivel nagyobb valdszintiséggel élnek is vele, mint dzsiai tarsaik.

Az eredmények azt sugalljak, hogy a nagyobb szervezeteket érzékenyebben érintik a piaci
zavarok. A kisebb szervezeteknek csak a 39 szazaléka mondta, hogy tapasztalt mar hasonlot,
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szemben a nagy szervezetek 54 szazalékaval. Az élet- és egészségbiztositd szervezetek a va-
gyon- és balesetbiztositasi szervezetekhez képest kisebb kellemetlenségeket észleltek.

A megnovekedett verseny — mind az 1j belép6k, mind az agilisabb vallalatok képvisel6i
részérdl - kihivasokat teremt a biztositok szamara az egész vilagon. A vélaszadok kozil tiz-
bél négy nyilatkozta azt, hogy az ismert vetélytarsak részérdl generalt verseny kihivasokat
teremthet az elkovetkezd két év soran. 28 szazalékuk szdmit arra, hogy a nem tradicionalis

szolgaltatast nyujtok miatt jelent6s kihivasokkal kell szembenézniiik. (Ld. a 2. abrat)

2. abra: Melyek szervezetének legnagyobb kihivasai a kovetkezo két évben?
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Forrds: KPMG

Kiilondsen az észak-amerikai valaszadok aggddnak az 4j versenytarsak jelentette fenyege-
tettség miatt. Az Uj versenytarsakat kétszer annyian emlitették f6 kihivasként, mint eurdpai
székhely tarsaik. A vagyon- és balesetbiztositasi szektor szerepldi is jobban aggddnak az Gj
versenytarsak megjelenése miatt, mint az élet- és egészségszektorhoz tartozo tarsaik.

Ugy tiinik, hogy mig az észak-amerikai valaszaddkat nagyon is aggasztja a mar meg-
1év6 vetélytarsak (az 4j versenytarsak megjelenésén feliil) erételjesebb versenye is, addig az
ausztral szervezetek jobban tartanak attdl, hogy az Uj versenytarsak meg fogjak elézni Gket.
Szemben az élet- és egészség-, valamint a kompozit szektorhoz tartozo valaszaddkkal, ismét
a vagyon- és balesetbiztositasi szektor valaszaddi tartottak a legvaldszintibbnek, hogy a mar
létez6 versenytarsak részérél megnovekedett verseny rovid tavia kihivasokat fog teremteni.
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KPMG-megallapitas:

o Az innovaciot nem lehet légiires térnek tekinteni. Ahogyan egy véllalat azon
dolgozik, hogy wjitson, a versenytarsai ugyanezt teszik. A stratégiadknak rugalmasnak
kell lenniiik, hogy gyorsan reagalhassanak a versenykornyezet valtozasaira.

o Aziizleti modellek egyre novekvé valtozasa figyelheté meg, ahogy a digitalis
technoldgiak és a mobilfizetések csokkentik a mukodési koltségeket, és gyengitik a
versenyelényt.

o Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1j versenytarsak megjelenése
barmikor megzavarhatja a piac mikodését. Amint John Geyer a MetLife-t6l talaloan
megfogalmazta, ha valaki megzavarja az iizleti tevékenységedet, az lehet, hogy te magad
leszel.

o Anagyobb szervezetek szamara tobb forras 4ll rendelkezésre innovécids célra,
viszont a legtobbjiik régi beidegz6désektdl szenved, és rossz szervezeti strukturak is
akadalyozzak a gyors reagéalast. Elképzelhetd, hogy a nagyobb szervezetek rovid tava
hatrannyal néznek szembe, 6sszehasonlitva 6ket a kisebb vagy ujabb versenytarsakkal.

o Lehet, hogy a globalisan sokszin{ibb szervezeteknek tobb fronton is kihivasok-
kal kell szembenézniiik az 4j versenytarsak miatt. Kiillonosen a nemzetkdzi vagyon- és
balesetbiztositoknak kell majd adaz versenyre késziilniiik.

Sziikséges intézkedések:

o Tegye rugalmassa és gyorssa az innovacios stratégiait és folyamatait, hogy
gyorsan reagalhasson az Gj versenykihivasokra és lehetdségekre!

o  Elemezze a véllalati szervezet gyenge pontjait, amelyek az 6j belépéknek lehe-
toségeket kinalhatnak! Fejlesszen ki stratégiakat, amelyekkel els6ként védheti, illetve
feltigyelheti ezen tizleti teriileteket!

o Ahelyett, hogy minden 4j, felbukkan¢ versenytars kihivasat elharitana, gondolja
végig, hogyan nyerhet meg maganak olyan innovatorokat, és dolgozhat veliik egyiitt,
akikkel javithatja versenyképességét!

o Figyelje a felbukkand 4j versenytarsakat és FinTech szereplket, akikkel érdemes
lehet egytittmuikodni!

o  Elemezze a biztositason kiviili partnerekkel valé egytittmtikodés lehetdségét!
Példaul az autdiparban, technoldgiai szektorban és a telekommunikaciéban megjelend
fejlesztések hatnak a gépjarmi-biztositasi modozatokra is, igy az ezekkel az ipardagakkal
vald egytittmiikodés felgyorsithatja az tigyfélelényok felismerését, és kiterjesztheti az
értéklancot.
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Az innovaciora valé hajlandésag

Vilagszerte egyre tobb jovébe tekintd biztosito és kozvetitéd reménykedik abban,
hogy az Uj versenytarsak megjelenése miatt magasabb fokozatra kapcsolhatnak az
ujitasért folyd versenyben. A valtozds kordnak kiiszobén jarunk - ezt sejtetik azok,
akik jol elkiilonitett koltségvetéssel és innovacids kerettel birnak.

Ha elfogadjuk, hogy az innovacids koltségvetéssel és a teljes vallalatra kiterjedd,
az ujitasok kihivasaira késziilé stratégiakkal rendelkezd szervezetek a biztositasi
innovdcio éllovasai, akkor a fejlettebb szervezetek mar arra a versenyre késziilnek,
amelyet az innovacid hoz magaval. A valaszaddink kozil azok, akik formalizalt
innovacids stratégiaval rendelkeznek, tobb mint kétszer nagyobb valdszintséggel
mondtak, hogy az elsédleges fokuszuk az tigyfélsziikségletek és szegmensek szama-
ra vonzo 4j ajanlatok kifejlesztése volt, semmint az operacids folyamataik javitdsa.

A felmérés eldrevetiti tovabba, hogy azok, akik mar most is kéltenek az innovéci-
6ra, még inkdbb novelik az eréfeszitéseiket a jovoben. Az ebbdl fakad6 novekedés az
innovacids koltségvetéssel mar rendelkez6k 93 szazalékanak allitdsa szerint latszodni
fog a kovetkezd két évben, szemben a maradék 7 szazalékkal, akik arra szamitanak,
hogy az erre iranyzott koltségvetésiik sziikiil majd. Az adatok azt mutatjak, hogy a
nagyobb szervezetek nagyobb valdszintiségét latjak a koltségvetési keret boviilésének,
mint kisebb versenytarsaik.

Néhanyan ugyanakkor ugy vélik, hogy a biztositok és kozvetitdik igényeit tekintve
ajelen szakaszban az ujitdsok féleg a back-office folyamatok fejlesztésére fokuszalnak,
mintsem Uj termékek és disztribucios csatornak kialakitasara.

A kozepes mérett cégek valaszaibdl kittinik, hogy jobban koncentralnak az 1j
termékek kifejlesztésére, mint kisebb és nagyobb tarsaik. Amennyiben ezek a szer-
vezetek az Uj fejlesztésekbe invesztalt er6forrasokkal aranyos volumennévekedést
érnek el, és mindemellett tovabbra is kreativak maradnak, ez azt jelentheti, hogy a
kozepes méretii vallalatok képesek lesznek a nagyobb és a kisebb versenytarsaikat
is megzavarni.

KPMG-megallapitas:

o Azok, akik az innovéci6 tertiletén mar eldnyre tettek szert, tovabbra is keményen
kiizdenek, hogy fejlédési palyan maradjanak. Kénnyen lehet azonban, hogy azok a vallalatok,
amelyek még csak ezutan fognak bele az tjitasokba, lemaradnak, amint az innovaci6 léptéke
felgyorsul.

o A jovlbeni verseny kevésbé szol majd arrdl, hogy a nagyok megel6zik a kicsiket,
sokkal inkabb a gyorsasag lesz a fontos. Az agilisabb szereplok szamara igy soha vissza nem

tér6 lehet6ségek kinalkozhatnak, amelyekbdl tovabbi lendiiletet tudnak nyerni, a hagyomanyos
szereplOk pedig esélyt kapnak, hogy ujbdl feltalaljak magukat.
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o Az innovécidra elkételezett koltségvetés és az atfogd innovacios stratégia kulcsfon-
tossagu az innovacidorientalt ndvekedés dsztonzése szempontjabol.

o A beruhazasoknak révid és kozéptavon is néniiik kell. Mint a legtobb atalakitasra
iranyulo projektnél, itt is igaz az, hogy pénzt kell kolteniink ahhoz, hogy pénzt kereshessiink.

A jovobeni verseny kevésbé szol majd arrdl, hogy a nagyok
megeldzik a kicsiket, sokkal inkabb a gyorsasag lesz a fontos.

Sziikséges intézkedések:

o Fejlesszen ki egy formalis innovacids stratégiat, amely egyértelmt Gtmutatast, célokat
és sarokpontokat tartalmaz!

o Biztositsaa koltségvetés hosszu kifutasat — legyen az akar tizletiegység-, akar csoport-
szintli - a hosszu tavu 6tletek kibontakozasa érdekében!

o Tamogassaaztavallalati kultirat, amelyben lehetdség van kisérletezni, hibazni, ezekb6l
tanulsagokat levonni, és mindezt ugy, hogy elfogadhaté sarokszamokhoz igazitott megfeleld
0sztonzok segitsék a kulcsszereploket!

A hianyz6 rajtvonal

Mig sok biztosité felismeri, hogy az innovécios lehetdségekkel Gj vilag nyilik meg, ugy
ttinik, sokan vonakodnak az els6 1épések megtételétol.

Ez nem teljesen meglepd, hiszen a valaszado szervezetek tobbsége az innovaciora
elkotelezett koltségvetésnek, a formalis stratégiak meglétének, illetve a vezet6i szinti
tamogatas és teljesitmény-mérészamok kijellésének hidnyat jelolte meg ennek okaként.

Feltéve, hogy a legtobb biztositd és kozvetitd felismeri a kapcsolatot az innovacio és a
novekedés kozott — marpedig ugy tlinik, hogy a valaszaddk tobbsége nagyon is aggodik az
4j belép6k és az innovativabb versenytarsaktol vald fenyegetettség miatt —, kissé meglepd,
hogy csak kevesen készek arra, vagy mutatnak érdeklédést afelé, hogy megragadjak az
els6 1épésbol szarmazd elényt.

Valdjaban a vélaszadoknak csupan a 32 szazaléka allitotta, hogy szervezetiikre ugy
tekintenek, mint akik az innovacioban élen jarnak, mig 40 szazalékuk elégedettnek ttint
azzal is, hogy gyors kovetd szerepet tolt be. Az 6sszes valaszado tobb mint negyede azt
jelezte, hogy nincs felismerhet6 filozofidjuk az innovaciot illetGen.

A kozepes méretii tarsasagok nagyobb hajlandésagot mutattak az innovacidra, kisebb
tarsaiknal mintegy 25 szazalékkal nagyobb valdszintiséggel soroltak magukat azok kozé,
akik az els6 1épést megteszik. Az ausztral valaszadok hajlandébbnak mutatkoztak az
els6 1épésbol szarmazoé elényok kiaknazasara, mint mas régiokban mtikodo tarsaik.

A tapasztaltak szerint mindossze néhdny biztosité mutatja az innovacids szervezetre
jellemzdket, és lehet, hogy koziiliik is csak kevesen készek arra jelenleg, hogy hosszu
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tavon djitasokat vezessenek be.

Erdemes megfigyelni példaul, hogy az 6sszes valaszadd kevesebb mint fele (47%)
mondta, hogy rendelkeznek egy mar létezd, a teljes vallalatra kiterjedé innovacios
stratégiaval, és csak 39 szazalék tett emlitést az innovaciora vonatkozo koltségvetés
meglétérdl.

I Mindossze néhany biztosité mutatja az innovacios szervezetre
jellemzoket.

Ugy tlinik, sok véalaszadd kiizd a vezetéséggel az innovacids programok tamogaté-
sanak elnyeréséért — ami a siker egyik kulcsa -, és kevesebb mint negyeditk mondja,
hogy rendelkeznek olyan felels munkatarssal, akinek az tjitasok 6sztonzése a feladata.

A kifinomult innovacios stratégia egyéb ismertetdjelei is gyakran hidnyoznak. A
valaszadok kevesebb mint negyede allitja, hogy nagy adatallomanyt és adatelemzést
haszndlnak az innovacids programok és dontések dsztonzésének el8segitésére. Otbsl
egy vallotta, hogy nincs kialakult eljarasuk az innovacidra forditott beruhdzas megté-
riillésének a mérésére.

Az innovacié fontossagaval azonban fels6bb szinteken tisztdban vannak. A va-
laszaddknak csak 20 szazaléka nem tudott arrél, hogy a vezetdségben milyen gyakran
targyaltak az innovaciordl.

KPMG-megallapitas:

o Aszervezeteknek megalapozott dontést kell hozniuk arrél, hogy els6ként tegyék
meg a lépést, vagy gyors kovetSk legyenek a kockazatvallaldsi hajlanddsagot, a teremtd
értékeket és a képességet szamba véve.

o Biztositok az innovacié alapjai nélkil - Ggymint vezetdségi tamogatas, elkii-
lonitett beruhazasi forrds, formalis stratégiak és Gj képességek — kiiszkodni fognak a
versenyben, ha hirtelen valtozasok kovetkeznek be.

o Elképzelhetd, hogy azok, akik kisebb piacokon mutkodnek, vagy korlatozott
beruhdzasi koltségvetéssel birnak, a kialakuldéban 1év6 technologiak gyors bevezetésére
akarnak 6sszpontositani a valtozasbdl adddo lehetéségek kiaknazasa végett.

o Néhany biztosité az innovaciés kozpontok és laborok létrehozasaval kisérle-
tezik, dm hidba tudja a szemléletmadd valtozasa felgyorsitani az egyéni otletek felszinre
keriilését, ha ez onmagdban nem tamogatja a széles kort vallalati innovacids kulturat.

o Félreértés, hogy az innovécio tjszerti gondolkodast igényel, és hogy a nagyszerti
gondolatok az innovacié szamara megfeleld kornyezet kialakitasat kovetik. A valosagban
az innovacié maga egy folyamat, amelyben az eszkozok és az infrastruktira megléte
nagyobb valoszintséggel vezet sikerhez, mint az, hogy teret engednek az 6tleteknek.
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Sziikséges intézkedések:

o Ertékelje szervezetének képességét, hogy gyorsabban és nagyobb kovetkezetes-
séggel djitson, mint versenytarsai! Maradjon redlis annak megitélésében, hogy mire érdemes
torekednie: els6ként 1épjen, vagy gyors kovetdként viselkedjen!

o Osszpontositson egy erds és fenntarthaté innovacids program kialakitdséra, mint a
formalis stratégiak, az elkételezett koltségvetés, a sarokszamok és a vilagos célok meghatarozasa.

o Folyamatosan figyeljen az tigyféligények proaktiv kielégitésére és a FinTech vagy mas,
szektoron kiviili, piaci zavarokat okozo szerepl6kre!

Szembenézni a mindennapos kihivasokkal

A legtobb biztositd tisztaban van az Gjitas szitkségességével, ugyanakkor a talnyomo
tobbségnek komplex innovacids dilemmaval kell szembenéznie a képességek, kapacita-
sok és a koltségek tekintetében. Mig sokan azt mondjak, hogy tettek mar lépéseket az
innovacio6 osztonzése érdekében, a tapasztalatok szerint kevesen elég batrak.

Ugy tiinik, a tehetségek hidnya is visszatartja
a biztositokat az innovaciotol.

A szektorban sok, jelenleg is zajlo valtozas miatt — ami nemcsak az innovaciot, hanem az
Uj szabdlyozasokat és az tigyfelek részérél érkezo Gj kéréseket és elvarasokat is magaba foglalja
- ugy tlinik, csak néhany biztositd rendelkezik idével vagy kapacitassal, hogy 6j projekteket
véllaljon. Vildgszerte a megkérdezettek 79 szazaléka (3. abra) valaszolta, hogy jelenleg is csak
teljes fokozatra kapcsolva tudnak eleget tenni az alapvetd kovetelményeknek.

Erdekesség, hogy a nagyobb szervezetek és a kompozit biztositék egyarant ugy
gondoljak, hogy tarsaikhoz képest kisebb kapacitashianyban szenvednek, szemben a
vagyon- és balesetbiztositokkal, akik gyakrabban szembestilnek ezzel a problémaval.

Ugy tlinik, a tehetségek hidnya is visszatartja a biztositokat az innovaci6tol. A képességek
és az adottsagok hidnyat a valaszadok 74 szazaléka emlitette az innovaciot gatlo elsé harom
tényezd kozott. Kiilonosen igaz ez a kisebb vagy a kozepes méretii szervezetekre és azokra,
amelyek Eurépaban miikodnek.

Kevés valaszadé mondta, hogy szervezete elkotelezett innovacios koltségvetéssel rendelkezik,
igy talan nem meglepd, hogy a felsé vezetéshez tartozo6 valaszaddk a befektetés hidnyat és a
koltségteher emelkedését tartottdk az innovacio legfébb akadalyanak.

A valaszokbodl ugy tlinik, hogy a biztositok mar szamos stratégiaval probalkoztak az innovacié
vallalati szinten val6 javitasa érdekében. Sokan 6sszpontositottak a szervezetiik ismereteinek és
képességeinek bovitésére annak érdekében, hogy innovativabbak legyenek: 51 szazalék mondta
azt, hogy elinditottak mar valamilyen, a vallalati kultura véltozasat tamogat6 programot, mig
36 szazalék nyilatkozott ugy, hogy otletfejlesztési és innovacios tréningeket vezettek be.
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Néhanyan az innovacios 6korendszeriik kiszélesitésére fokuszalnak. 43 szazalék allitotta,
hogy partneri kapcsolatot dpolnak akadémikusokkal, FinTech-szervezetekkel és mas harma-
dik féllel az innovécié 6szténzésének érdekében: 34 szazalékuk ezzel kiils6 vallalatot bizott
meg, vagy kiszervezte az innovécids feladatokat. Mdsok az tizleti modelljiiket és szervezeti
struktirajukat valtoztattak meg a fejlédés sztonzése végett, beleértve egy 100 szazalékban
elkotelezett innovacios csapat Osszeallitasat is. A tapasztalatok azonban azt sugalljak, hogy
ezeknek a kezdeményezéseknek hiaba van létjogosultsaguk, csak néhany szervezet elég merész
a vizidban vagy a kivitelezésben, amelyek igazan 6szt6noznék a valtozast.

3. abra: Mely szervezetének legfobb harom belsé innovacids kihivasa?
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KPMG-megallapitas:

o A biztositoknak és a kozvetitdknek arra kell dsszpontositaniuk, hogy lehet6vé
tegyék a képességek, a kapacitas és a toke megfelel6 kombinacidjat az innovacié hossza
tavua Osztonzése érdekében. Ez magaba foglalja azoknak az Gj megoldasoknak a megta-
lalasat is, amelyek a régi rendszerek és adatkezelési folyamatok ellenére is tamogatjak az
innovacié novelését.

o Apartneri egytittmtikodések kulcsfontossaguiak lesznek a jovében a sikerhez, de
szitkség van a megfeleld strukturakra, modellekre és infrastruktirara az értékteremtés
érdekében.

o  Egyszertien azzal, hogy kulturalis valtozast célzé programokat szervez valaki,
még nem biztos, hogy a kivant eredményt éri el. Ezek ugyan sziikséges kezdeményezések,
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de a mar futé programokat és eredményeket is a szervezet részévé kell tenni, mintsem
csak divatként kezelni, amely hamar a feledés homalyaba vész.
o A gondolatok sokféleségének dsztonzése az innovacio elinditasanak egyik kulcsa.

Sziikséges intézkedések:

o Folytasson alapos értékelést a rendelkezésre 4ll6 infrastrukturardl, tehetségekrél
és képességekrol a meglévo forrasok maximalis kihasznalasa érdekében!

o  Fontolja meg az informaciotechnoldgiai rendszerek hasznalatat és a munkaval-
laléi 6szt6nzd programokat, amelyekkel javitani tudja mind a szakmai, mind a személyes
képességeket!

o Fedezze fel alehetséges partnerei és az egyiittmiikodési modellek széles korét az inno-
vacios beruhazas maximalizalasa végett, tegye konnyebbé az Uj otletek és tehetségek elérését!

o Nem jo megoldas, ha kiszervezziik az innovaciot technoldgiailag fejlettebb koz-
remikodok szamara. Az innovacios folyamatnak, mint a vallalati kultarat érinté minden
valtozasnak, feltlrdl iranyitottnak kell maradnia.

o Folyamatosan kell digitalizalni a £ folyamatokat, és 4j tizleti modelleket feltarni,
amelyeket a digitalis technolégiak képesek kezelni.

Az innovacio vilaga

Ahhoz, hogy tobbet tudjunk meg arrdl, mit jelent az innovacié az érett szakaszban 1évé
biztositok és kozvetitdk szamara, harom szervezet személetmaodjat vizsgaltuk meg.

1. A megfeleld egyensiily megtaldldsa az innovdciohoz
Az innovdci6 eldsegitésének alapfeltételei

o A vezetGségnek a valtozas sziikségességét helyesen kell megitélnie. Az igazgatota-
nacsnak és a vezetdi csapatnak fel kell ismernie, hogy a szervezetiik jovébeni novekedése azon
képességiiktdl fiigg, hogy ezekre a valtozasokra milyen hatarozottan reagalnak.

o Vezetés és megfeleld vallalatiranyitas: egy ujitd szemlélet(i vallalati kultura igényli a
vallalatiranyitds fejlodését, amely a megfelelé képességek beillesztésére Gsszpontosit. Ezaltal
valtozasra és gyorsasagra 6sztonoz, és nem statikus modon kozeliti meg az innovacio felel6s-
ségének kérdését.

o Meg kell bizonyosodni arrdl, hogy vildgos iranymutatassal rendelkeziink, amely
egyértelmiivé teszi, hogy mikor milyen eszkozt kell igénybe venni, milyen iranyitasi modellek
és milyen beruhdzasok sziikségesek a fejlesztés és a gyartas innovacios gépezetének olajozott
miikodtetéséhez.
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2. Aziigyfél kozéppontba helyezése

o Abiztositoknak meg kell érteniiik az tigyfelek kivansagait. Ez részben azt jelenti,
hogy a jelenlegi tigyfelek visszajelzéseit megfigyeljitk, nyomon kévetjiik a kozosségi oldalak
eseményeit, és alaposan elemezziik a versenykornyezetet. Ugyanakkor azt is jelenti, hogy
meghallgatjuk, mit mondanak az tigyfelek masokrdl, és mit keresnek a piacon azok, akik
még nem az ugyfeleink.

o A biztositoknak nem szabad abba a hibaba esniiik, hogy a jelenlegi tigyfeleikre
és versenytarsaikra rutinfeladatként és lehetséges zavard tényezoként tekintsenek.

o Sok esetben a biztositok azt is figyelembe akarjak venni egy-egy innovacio ese-
tében, hogy az dsszes tigyfeliknek megfelel-e az djitas.

o A biztositéknak tobbet kellene tenniiik az tigyfélkdzpontusagért. Azzal, hogy
bevonjak tigyfeleiket az ujitdsba az innovacio teljes ciklusan keresztil - tervezés, fejlesz-
tés, eladas -, biztositotta valik szdimukra az egész innovacids beruhazas folyamatanak
kontrollalhatosaga és 9sszhangba allitasa az tigyfélelvarasokkal.

3. Innovdcios kultira létrehozdsa

Lo s

o Taldlja meg és fejlessze a meglévé jo képességli munkatarsak koziil azokat, akikt6l
Uj Otletek varhatoak, akik a folyamatok leegyszertsitésével eddig is segitették a valtozast,
és a jovobe tekintettek!

o Amikor alkalmaz valakit, fogalmazza meg a sziikséges 1j képességeket és adott-
sagokat, amelyek a sokoldali munkaerdre jellemzéek, azaz olyanra, aki képes titkrozni
az elérni kivant vallalati kultarat!

. Batoritsa a kiillonb6z6 munkamodszereket jutalmazas, szervezeti kultura, tehet-
ségstratégia, teljesitménymenedzsment atjan!

o  Fogadja el a kisérletezés sziikségességét, és tegye azt kozponti kérdéssé a valla-
lati kultarajukban! El kell fogadnia, hogy a hibaknak ugyan van kockazata, de ugy kell
tekinteni rajuk, mint tanuldsi tapasztalatra.

Batoritsa a valtozast a vallalati kultura atalakitasan keresztiil!

A biztositasi tizletag legtobb résztvevéje felismeri, hogy a munkavallalok képviselik
szamukra az j otletek lehetséges legnagyobb potencidljat. Sokan megprobaltak atalakitani
a vallalati kulturat a nagyobb innovaci6 batoritdsanak érdekében. A tapasztalatok és a
felmérés eredményei is azt jelzik viszont, hogy a vallalati kultira megvaltoztatasa kényes
pont marad a biztositasi szektor szamdra, amin azonban mindenképpen feliil kell kerekedni.
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A vélaszadodink fele szerint azzal, hogy jelenleg az uj 6tleteket tobbnyire tobb teriiletet
atfogd csapatok sokszinli munkacsoportjai talaljak ki, vilagosnak t{inik, hogy egy egyrtitt-
mikodoébb kultdra létrehozasaval a biztositok képesek 6sztondzni a hatékony innovaciot.
I A munkavallalok képviselik az uj otletek lehetséges legnagyobb

potencialjat.

Mig néhanyan a még innovativabb kultura létrehozdsara dsszpontositanak, masok
lényegesebben iigyfélcentrikusabb kulturat teremtenek, amely kozvetve képes 6szto-
nozni az innovaciot.

Mégis - a valaszadok fele szerint — a szervezeti hatékonysag novelésének nehézsége
jelentds kihivast jelent az innovacié szaméra. Ugy tlinik, hogy a kisebb szervezeteknek
kevesebb ilyen kihivassal kell szembenézniiik, ami valdszintileg a kevésbé komplex
struktarajukat és a nagyobb egyiittmiikodés lehet6ségét tiikrozi.

KPMG-megallapitas:

«  Erdemes 6szténézni a munkavéllalokat, és olyan struktarakat létrehozni, ame-
lyek az tigyfelek sikerét — és nem a terméket — el6térbe helyezve tamogatjak a véallalati
kulttra valtozasat és az j gondolkodasmodra valo atallast.

o Olyanrendszerekre, eszkozokre és technologiakra van sziikség, amelyek segitik
az egyes ugyfél-interakciok értékének kovetését és az egyiittes tigyféltapasztalatokkal
vald Osszevetését, illetve a kulturavaltoztatas céljainak meghatarozasat.

o Asiker egyik kulcstényez6je a merev szervezeti strukturdk megsziintetése, és
ezaltal egylittm(ik6d6bb és rugalmasabb szervezet létrehozasa.

Sziikséges intézkedések:

o Azonositsa az innovaciok és a szervezetében mar hatékonyan mitk6dé modellek
jol elkiilonithet6 csoportjat, hogy le tudja masolni azokat!

o Tekintse at a szélesebb kor(i tehetséggondozasi stratégiat és a vallalati kulturat!
Fokuszaljon a vallalaton beliili tehetséges emberek sokszint csoportjanak kialakitasara,
taldlja meg azokat a munkatarsakat, akikrdl koztudott, hogy 4j 6tletekkel, a folyamatok
leegyszertsitésével eddig is segitették a valtozast, és a jovébe tekintettek!

o  Fontolja meg a munkavallaldi jutalmazast és a teljesitménymenedzsmentet, és
gondolja at, hogy a mérészamok és a célok vajon 6sztonzik-e az innovéciot és a kisér-
letezést!
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Legyen kész 1épni!

A ,,tobbé-kevésbé ugyanazt tenni, csak gyorsabban” nem jé recept a hosszu tava
novekedésre. Az el6retekinté piaci szerepld felismeri annak sziikségességét, hogy ne
csak a termék és szolgéltatas fejlesztésében tjitson, hanem abban is, hogyan kozelitse
meg magat az innovacioét. A biztositoknak és a kozvetit6knek késznek kell lennitik 4j
modellek elfogadasara és az Gj résztvevikkel vald egyuttmiikodésre, hiszen csak igy
lehetnek valdban versenyképesek.

Lehet, hogy sok biztositd felismeri azt, hogy nem rendelkezik a sziikséges képes-
ségekkel és adottsagokkal, és elfogadja az innovacié 4j modelljét. Tizb6l majdnem hét
valaszadé nyilatkozott ugy, hogy inkabb hisz az olyan egyiittmtikodésben, amelyben
lehet8séget lat a jovébeli innovaciéra, mintsem a vallalaton beliili eréfeszitésekben. A
valaszadok 59 szazaléka szamolt be arrdl, hogy kiilsds tanacsadok és szaktanacsaddk
bevonasaval mar dolgoznak azon, hogy 0sztonézzék az innovaciot, 43 szazalékuk pe-
dig a partneri kapcsolat és egytttmtikodés kialakitasanak céljabol akadémikusokat és
harmadik feleket keresett meg.

Az egyiittmiikodés leger6sebb motivacidja az 4j tehetségekhez és otletekhez vald
hozzaférés. A valaszadok kozel egynegyede reméli, hogy a szovetség segitségiikre lesz
a gyorsasag javitasaban és az 4j 6tletek piaci bevezetésében. Meglep6 azonban, hogy a
valaszadoknak csak a 4 szdzaléka mondta, hogy az innovacié koltségének és a kockazat
mérséklésének érdekében 1épnek partneri kapcsolatra. A viszontbiztositok szamara az
innovaci6 nagyrészt a szallitokkal valo egytittmiikodést jelenti.

Mig sokan kiils6 forrasokbol meritenek uj 6tleteket, addig masok sokkal inkabb a
magukénak érzik a feladatot. A megkérdezettek tobb mint egyharmada (36%) szamolt
be arrol, hogy innovacios kdzpontot és labort hoztak létre az elmult 6t évben, valamint
tobb mint az egynegyediik (27%) rendelkezik olyan csapattal, amely teljesen elkotelezett
az innovacio irant. Néhany biztositd elvetette ezt a megkdzelitést, eldnyben részesitve
az innovacio felel3sségének megosztasat a tagabb értelemben vett szervezetben. Masok
arra fokuszaltak, hogy ismételten feliilvizsgéljak és javitsak a mar meglévé folyamatokat,
ezaltal tamogatva az innovaciot.

KPMG-megallapitas:

o Ahhoz, hogy valéban profitalhassunk az egytittmiikodésekbdl, egységben kell
gondolkodnunk az tigyfelekrdl, a részvényesekrdl, a disztributorokrdl és a beszallitok-
rol - a teljes 6korendszerrdl —, valamint arrdl, hogy az egytittmiikodés hogyan nyujt
értéket minden egyes fél szamara.

o  Bar az adott cél érdekében létrehozott kozpontok és laborok rovid tdvon osz-
tonzik az innovaciot, a szervezeteknek modot kell talalniuk arra, hogy az 1j 6tleteket
az alapvet6 iizleti tevékenységiikbe integraljak.
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Sziikséges intézkedések:

o Kotelezze el magat a {6 részvényesekkel, beszallitokkal és tigyfelekkel egytitt, hogy
felfedezzék a partneri kapcsolatokban és szovetségekben rejl6 innovacios lehetéségeket!

o  Folyamatosan kutassa a lehetséges 1j, piaci zavarokat el6idézé szerepl6ket és az
innovacié katalizatorait, és mérje fel, hogyan tudja versenytarsait semlegesiteni vagy beke-
belezni, tarsulni veliik vagy védekezni elleniik, vagy csokkenteni a felmeriil6 kockazatokat!

o Hozzon létre és tamogassa az tigyfélférumokat, amelyekkel folyamatos innovaciot
épithet a mar létezd tizleti tevékenységébe és miikodé modelljébe!

Alkalmazzon agilis és elkotelezett vezetést!

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az erds, agilis és elkotelezett vezetdség és az innovacio
iranti feleldsségvallalas a siker meghatarozo tényezdje lehet.

o Azinnovacio erds vezetdi tamogatast és vilagos viziot igényel. Mégis a valaszadok
40 szazaléka szerint ahelyett, hogy a vezetés egyértelm felel6sséget véllalna az tjitasok
irdnyitdsaban, az innovacio irdnti feleldsség informalisan az egész kozosség tagjai kozott
oszlik meg. Tovabbi 31 szazalék gondolja, hogy az innovéci6 formalisabb, kollektiv fele-
16sség. Csupan 11 szazalék allitotta, hogy a véllalatndl a vezetSk koziil egyvalaki (vagy
egy csapat) felel az innovécidért.

I Azinnovacio erds vezet6i timogatast és vilagos viziot igényel.

Mig 44 szazalék azt allitotta, hogy az innovacié minden alkalommal napirendre keriil
az igazgatdtanacsi tiléseken, ez gyakran olyan napirendi pont, amelyet csak évente egyszer
vitatnak meg igazgatdtanacsi szinten, ugyanakkor 9 szdzalék szerint sosem beszélnek
az innovaciorol ezeken az alkalmakon. A vezet6i tréningek, fejlesztések és az 6sztonzés
kulcsfontossaguiak lesznek a jov6ben. ,,Az innovéci6 egyik sokat emlegetett kihivasa a biz-
tositasi szektorban a vezetdk 9sztonzésére vezethets vissza. A legtobb szervezetnél azokat
léptetik eld, akik nem sok vizet zavarnak. Ehelyett éppen azon kellene gondolkodniuk a
szervezeteknek, hogyan jutalmazzak azokat az embereket, akik probalkoznak, kisérletez-
nek, szemben azzal, hogy biintetik 6ket, ha ilyenkor kudarcot vallanak” — hangsulyozta
Gary Reader, a KPMG International biztositasi dgazatdnak globalis vezetdje.

KPMG-megallapitas:
o Onmagdban az, ha elszamolhatosaggal ruhdznak fel bizonyos igazgatétandcsi

tagokat vagy vezetéket, nem elegendd a transzformacios valtozas osztonzésére. Az igaz-
gatdtanacsnak és a vezetdségnek aktiv szerepet kell véllalnia az innovacio 6sztonzésében.
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o Avezetbknek meg kell talalniuk az egyenstlyt a gyorsasag és a kontrollok meg-
tartasa kozott az innovacios kultdra fejlesztése érdekében.

Sziikséges tennivalok:

o Bizonyosodjon megarrol, hogy a vezetdség és az igazgatdtandcs érti az innovacio
kényszerito erejének valodi hatasat!

o Ruhdazza ataz innovacio felelosségét, és az igazgatdtandcs segitségével tamogassa
megfelel6 forrasokkal, iranyitassal és megbizassal az egész vallalatra kiterjedd 6sztonzési
programokat és kezdeményezéseket!

«  Osszpontositsa az innovécids eréfeszitéseit olyan stratégiailag relevéans képessé-
gekre, mint a {6 folyamatok digitalizalasa!

o Batoritsa a szervezet minden szintjét, hogy vegyenek részt az innovacios kihiva-
sokban és versenyekben! A jo 6tletek gyakran a napi feladatokat ellato, fontos pozicidkban
dolgozoktdl jonnek.

Ertse a beruhazas miértjét!

Egy régi mondas ugy tartja, nem tudod iranyitani azt, amit nem tudsz mérni. Mégis a
valaszadok kevesebb mint fele nyilatkozott tigy, hogy rendelkeznek olyan formalis innova-
cios stratégiaval, amely a befektetési dontésiik iranyitasat segiti, és tobbnyire hianyoznak
a célkittizések és a siker méréséhez sziikséges mérdszamok is.

Mig alegtobb szervezet valamilyen médon méri innovacios befektetésiik megtériilését,
a tapasztalat azt mutatja, hogy csak néhanyuk célja, hogy valoban megértsék, befektetésiik
miként dszténzi a ndvekedést.

A kutatasunkban 6t valaszadé koézil tobb mint egy (20%) bevallotta, hogy nem ren-
delkezik olyan formalis eljarassal, amellyel mérni tudja az innovacidra forditott beruha-
zas értékét. Amikor egy lehetséges felsoroldst mutattunk a mérészamokrol, 42 szazalék
egyszertien kipipalta az ,,az alabbi 6sszes” jelolénégyzetet, azt sugallva, hogy nem vilagos,
hogyan is kellene valéjaban mérni a befektetés megtériilését.

I Tobbnyire hianyoznak a célkittizések és a siker méréséhez sziik-
séges méroszamok.

Azok, akik kivalasztottak egy adott mérészamot, hajlottak arra, hogy a pénziigyi
elényok mentén érdemes a megfelel$ valaszt keresni. A jovedelmezdség szerepelt az els6
helyen, mig a bevételnovekedés csak negyedik volt a rangsorban. Masok sokkal szubjek-
tivebb mérészamokra fokuszaltak, ugymint a hirnév vagy az tigyfél-elkotelezettség (a
masodik, illetve a harmadik helyen).
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KPMG-megallapitas:

o Azinnovaciéiranyitdsanak és a mérészamoknak a hianya egyre kritikusabb a biztositok
és a kozvetitdk szamara. A mérés képessége és az innovacios programok figyelemmel kisérése
kulcsfontossagu annak megértésében, mely lépések biztositjak a legjobb eredményeket, illetve
melyek hoznak folyamatos javulast a szervezeten beliil.

o A pénziigyi mérészamok fontosak, de lehet, hogy néhany innovacionak tobb kolt-
ségvetési ciklusban is szerepelnie kell, amig megvalosul. Egyensulyt kell teremteni a pénziigyi
eredmény és a hosszu tavu célkitlizések kozott.

Sziikséges tennivalok:

o Hivjon Ossze egy tobb teriiletet atfogd csapatot egy szervezeten ativel erdteljes és
koherens innovacids stratégia megfogalmazasanak és kifejlesztésének elésegitésére!

o Biztositsa, hogy az innovacios programokat és kezdeményezéseket vilagos, mérhet6
és relevans célkit(izések tamogassak!

o Alkossa meg azt az egész vallalatra kiterjedé innovécios stratégiat, amely vilagos
szerepeket, felel6sségeket, mérdszamokat és iranyitast tartalmaz!

Tanuljon masoktol!

Sok, 6nmagat ,,gyors kovetonek” vél6 valaszadd biztositénak kellene térekednie arra, hogy ne
csakaz 4j belépé és a gyorsan reagald versenytarsaktol tanuljon, hanem a biztositasi szektoron
kiviil es6 vallalatok példaibdl is.

Mig a valaszadok kétotode vallotta magat gyors kovetonek, kétharmaduk ugy nyilatkozott,
hogy mas iparagi gyakorlatokat is figyelembe vesznek. Tizb6l csak egy valaszadé mondta, hogy
yj otleteik elsdsorban ilyen iranyu versenytars- és piacfigyelésbdl szarmaznak.

Azok, akik mas ipardgakra is figyelnek, kiilonosen a technoldgiai szektort kévetik nyo-
mon, amelyet nemcsak jo tapasztalatszerzési forrasnak tartanak, hanem olyan szegmensnek,
amelynek szerepl6i képesek a biztositasi értéklancban zavarokat okozni. A banki és pénziigyi,
telekommunikaciés, média és elektronikai, szoftver és iizleti szolgaltatd cégeket is lehetséges
partnerként vagy éppen jovGbeni versenytarsként tanulmanyozzak behatéan.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a vezet szervezetek sokat tanulhatnak mas iparagak
sikereibdl és bukdsaibol.

KPMG-megallapitas:
o Akikszakitananak a hagyomanyokkal, példaként a ritkabban emlitett tizleti szekto-

rokat vizsgaljak — mint példaul a kiskereskedelmi vagy a légitarsasag-szektorokat —, hogy j
Gtleteket talaljanak.
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o Megfigyelhetd, hogy a biztositok szorosabb kapcsolatot épitenek ki technoldgiai
vallalatokkal és kereskedelmi vallalkozasokkal, hogy a legjobb gyakorlatokat és az innovacios
lehetdségeket megvitassak. Ilyenkor valdjaban ugy tekintenek magukra, mintha maguk is
technoldgiai véllalatok és keresked6k lennének.

o Azegyiittmiikodés novelése az érett szakaszban jard piaci résztvevok és a lehetséges
piaci zavarokat el6idéz0 szerepl6k kozott segiti az innovacios célkitlizések elérését.

Sziikséges tennivalok:

o Csatlakozzon vagy épitsen ki konzorciumokat, amelyek 6sszehozzak a piaci szereplok
sokasdgat, beleértve azokat is, akik a biztositasi szektoron kiviil tevékenykednek! Kiilonosen
olyan féorumokhoz csatlakozzon, amelyek az 6j technolégiak sztenderdjeinek létrehozaséra
6sszpontositanak!

Az innovacios elkotelez6dés kiemelten fontos: maga a lehetoségek tarhaza

7

Mit kellene tenniiik a biztositok vezetdinek?

Kutatasaink eredményei azt jelzik, hogy a legjobb lehetdségek megragadasa érdekében a
biztositasi szektornak a tradicionalisan kockazatkeriild kultirabdl olyanra kell valtania, amely
egyidejiileg 0sztonzi az Ujitast, és csokkenti a pénziigyi kockazatot. Ennek eléréséhez a biztosi-
toknak Uj innovacios forrasokat kell felszabaditaniuk, és olyan friss 6tletekre kell szert tenniiik,
amelyek szdrmazhatnak akar munkavallaloktdl, tigyfelektdl, befektetoktdl vagy partnerektdl,
és a szervezet élén progressziv vezetést igényelnek.

A novekedést eldsegitd 10 sziikséges tennivalo:

Alkalmazzon agilis és elkotelezett vezetést!

Oszténézze a véltozast a vallalati kultura 4talakitaséval!

Keressen kimagasloan teljesité embereket!

Ertse, hogy miért fektet be!

Hatérozza meg, vallalati szervezete hogyan fog fejlédni, amint a biztositasi ipar atalakul!
Tanuljon masoktol!

Alakitsa ki véleményét arra vonatkozdan, hogy a technoldgiai fejlesztések mikor és
hogyan gyakorolnak majd hatast a szervezetére!

Hasznélja ki az 4j technoldgidkat a jelenleg miik6do tizleti vallalkozasaban!

9. Enyhitse a kockazatot befektetés és kisérletezés ttjan!

10.  Legyen kész atalakitani létezd iizleti modelljeit!

N R W=

o

Kozremiikodé villalatok:
MetLife, Munich Reinsurance Company, Swiss Re, Poste Vita Group, Bought By Many, LIME,
Beagle Street, AMP, Reinsurance Group of America (RGA), MAPFRE, Insurance
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A biztositok eszkoz-forras menedzsment (ALM) vizsgalataiban Magyarorszagon még
nincs kialakult alkalmazandé gyakorlat, viszont sok olyan téves megkozelitéssel vagy mod-
szertanok helytelen alkalmazasaval talalkoztunk példdul a pénzaramlas meghatarozasaban,
vagy duration formulak hasznalatdban, f6ként a tébblethozam-visszaadasos életbiztositasok
esetében, amelyeket érdemes részletesebben koriiljarni, hogy elkeriilhet6k legyenek az ezek-
bél fakado esetleges téves tizleti dontések. Cikkiinkben igyeksziink 6sszegytjteni az eszkoz-
forras menedzsment céljait, a célok kozotti ellentmondasokat, a kiilonbozd célok esetében
hasznaland¢ alapadatokat, modszereket. Néhany egyszertusitett biztositasi példan keresztiil
bemutatjuk a gyakorlati alkalmazast.

A szerz6k koszonik Horvith Gyula és Perger Baldzs szakmai észrevételeit.

SUMMARY

There is no common practice in Asset Liability Management (ALM) of Hungarian insurance
companies, but we met many inaccurate approach or misapplications of methodologies for ex-
amples in definition of cash-flow or applications of different type of duration formulas mainly
in case of profit share life insurance portfolios that worth walking around in detail to avoid any
incorrect business decisions arising from them. In this paper we try to collect the objectives of
Asset Liability Management, contradictions between the objectives, input data and methods
should be applied in case of different goals. Through some simplified insurance example we
describe the practical application.
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Bevezetés

A biztositasi szerz6désekhez kapcsolddo eszkoz-forras menedzsment felveti, hogy ne
csak ajelen pillanatban legyen megfelel6 az egyensuly az eszkozok és forrasok kozott, hanem
foglalkozzunk azzal is, hogy a jovében se fussunk bele ebbdl fakadé problémaba. Miel6tt
belekezdenénk a problémas esetek bemutatasaba, fontosnak éreztiik azon alapveté megfon-
tolasok ismertetését, melyekkel az ALM tevékenységek soran rendszeresen szembesiiliink.

1. cél:

Eltéré megkozelitésekkel, de a szakértok mindenekel6tt a jovobeli likviditasi kovetel-
ményeket szoktak megemliteni. A biztositasi szerz6désekbdl eredd, jovében megvaldsuld
és egész jol becsiilhetd (legalabbis most ezt feltételezziik) varhaté pénzmozgasok esetében
szerencsés, ha nem jelent akadalyt az, hogy az akkor éppen meglévé pénziigyi eszkozok
kozt nincs megfeleld mennyiségii pénzzé alakithaté allomany. Lehetséges, hogy a meglévé
kotvényallomény® lejérati struktardja tul hosszd, és mar most lathatd, hogy ez likviditasi
gondot fog jelenteni a jovében. Ha pedig lejarat elott kell megvalnunk bizonyos kétvényektol,
akkor emiatt jelentds realizalasi veszteségeket (vagy nyereséget)” szenvedhetiink el. Ha nem
akarjuk vallalni a kétvények lejarat el6tt torténd eladasabol eredd realizalasi veszteség/nye-
reség bizonytalansagabol vagy esetleges illikviditasbdl fakado kockazatot, akkor igyekezni
kell, hogy a meglévé pénziigyi eszkozok lejarati struktirdja lehetéleg ne nyuljon jelentésen
tal a kotelezettségek lejarati struktdrdjan.

Ugyanez forditva is problémat jelenthet. Ha a kotvények joval hamarabb lejarnak, mint
ahogy a biztositoknak kifelé (kiils6 partnerek, tigyfelek felé) ténylegesen kifizetéseket
kellene teljesiteniiik, akkor a jovében tjra be kell fektetniiik az id6 el6tt felszabaduld
pénzt, és az, hogy a jovoben milyen kondiciokkal lehet majd befektetni, nem tudhaté
eldre, emiatt Gjra-befektetési kockazatot fut a biztosito.

A megoldas a két irany kozott a pontos illesztés lehet, a befektetési kornyezet azonban
gyakran nem kinal olyan részletes lejarati strukttra lehetdségeket, mint amilyenre a biztosito
kotelezettségei alapjan sziikség lenne. Emiatt csak kozelité megoldasokat lehet talalni.

2. cél:

Az életbiztositasok tekintetében gyakran fordul el6, hogy a matematikai tartalékokon
elérhet6 hozamra a biztosité minimumgaranciat vallal, és a tartalékok csak ezekkel a
minimalisan bevallalt jov6beli kamatokkal egytitt tudnak elegendd fedezetet biztositani
a varhato kifizetésekre. A j6vére vonatkozd redlis igéretekben vallalt kamatgaranciak
bizonyos esetekben eldre biztosithatéak megfelel6 kamatozasu és lejarata értékpapirok
vasarlasaval. Ezek megvasarlasa ugyan elimindlhatja a kamatkornyezet jovébeni esetleges
csokkenésébdl fakado kamathiany kockdzatat, de egyuttal el is esiink az esetleges jovObeni
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kamatemelkedésbdl nyerhetd extra kamatbevételektdl. Nyilvan ebben is megfeleld egyen-
sulyt kell keresni. A garancia biztositdsa soran oda kell figyelni arra is, hogy a szerz6dés
teljes tartamara egyetlen garancia van csupan, vagy minden egyes év esetében folyama-
tosan biztositani kell egy hozamgaranciat. A korabbi jogszabalyok miatt a mai magyar
életbiztositasi szerzodések elsopré tobbsége ezt az utdbbi hozamgarancidt tartalmazza.

3. cél:

Végiil, de nem utolsésorban az eszkoz-forras menedzsment egyik legfontosabb célja
akamatlab-érzékenység csokkentése. A legtobb, altalunk hibasnak vélt megkozelitéssel
ebben a témakorben talalkoztunk. A biztositoé piaci értéke a kamatkornyezet alakulasatol
figgben valtozhat. A kamatkornyezet valtozasara a mérleg eszkozoldala eltéré modon
valtozhat a kotelezettségekhez viszonyitva. Célszerii emiatt vizsgalni mind az eszko-
z0k, mind a kotelezettségek piaci értékének kamatlab-érzékenységét, és amennyiben
lehetséges, ugy kialakitani mindkett6 strukturajat, hogy egyszerre mozogjanak, vagyis
ezzel minimalizaljuk a kamatok esetleges megvaltozasa miatt bekovetkez6 vallalati
piaci érték valtozasat. Az ingadoz kamatkornyezetben stabilabb piaci értéket mutaté
vallalatok a részvénypiacokon pozitivabb megitélés ala eshetnek.

A kiilonbo6z6 célok kapcsolodasa

Ha az els6 likviditasi célt pontosan sikertil illeszteniink megfelel6 hozammal rendelkezé
kétvényekkel, akkor az rendszerint egyuttal biztositja a 2. kamatgarancia-célt, és minimalizalja
a kamatlab-érzékenységet is, vagyis a 3. célt. Viszont a masik két cél esetében ez nem feltétleniil
igaz. Ha talalunk megfelel kamatokat eredményez6 kétvényeket, még messze nem biztos, hogy
likviditasi szempontbol is megfeleldek lesznek, és legtobbszor nem az optimalis kamatlab-érzé-
kenységet biztositjak. Ha talalunk olyan kotvényeket, melyekkel a vallalat piaci értéke a kamatok
valtozasara kevésbé érzékeny, akkor ez egydltalan nem garantalja a megfelel6 hozamokat vagy a
sziikséges likviditast. Cikkiinkben igyeksziink bemutatni, hogy milyen veszélyeket rejt az olyan
eszkoz-forras illesztési gyakorlat az optimalizalds soran, mely pusztin a kamatlab-érzékenység
csokkentésére torekszik, és megfeledkezik arrdl, hogy a masik két cél igy nem feltétleniil telje-
stil. Bemutatjuk azt is, hogy mely célok, milyen indikatorokkal optimalizalhatok, és ha ezeket
helyteleniil alkalmazzuk, az akar téves lizleti dontésekhez is vezethet.

Likviditas 6j szerzés figyelembevételével vagy 1j szerzés figyelembevétele nélkiil

A likviditas biztositadsa soran el kell donteni, hogy milyen izemmenet biztositdsa a cél. Egy
folyamatosan miikodd, uj szerzésekkel folyamatosan boviild vallalat ugyanis teljesen mas lik-
viditasi stratégiat igényel egy olyan vallalattal szemben, mely mar nem béviil 4j szerzésekkel,
pusztan a meglévo portfolid kifutdsahoz sziikséges likviditast kell biztositani. Természetesen az is
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lehet cél, hogy barmikor készek legyiink egy kifutd portfoliora atallé vallalat likviditasanak
biztositasara, mikozben folyamatosan béviil a vallalat Gj szerzésekkel, emiatt folyama-
tosan frissiteni kell a korabban kialakitott likviditasi stratégiat. Amennyiben igy jarunk
el, akkor megkatjik a sajat keziinket, és megfosztjuk magunkat egy sokkal elényosebb
hozamokkal biré eszkozstratégia kialakitasanak a lehetéségétSl. Hiszen ha folyamatosan
béviil a biztosito tartalékallomanya, lényegében soha sem kell a tartalékportfoliok mogé
helyezett kotvények lejarati pénzaramaira szamitani, vagyis a folyamatos bevételekbol
folyamatosan biztosithat6 a kiadasok pénzarama, akkor feleslegesen ,,tomjiik tele” a tar-
talékportfoliokat egy esetleges 1j értékesités bezarasa miatt szitkséges, rovidebb lejarata
papirok tomegével, rendszerint alacsonyabb hozamokat elérve emiatt. Ebben a kérdésben
el kell dontenie a vallalatnak, hogy mire optimalizdl. A gyakorlat meglehetdsen dvatos: a
sokkal kisebb valdszintiséggel bekovetkezd kifutd portfdlio likviditasat szokas illeszteni.
Igy ugyan jelentdsen szikitjiik a befektetési lehetéségeket, viszont sokkal biztonsdgosabb
a gyakorlat. A Feliigyelet szempontjabdl is jogos lehet ilyen kovetelmény elvarasa, ugyanis
ha egy biztosito barmilyen okbol felfiiggeszti értékesitési tevékenységét, és a biztosito a
likviditasat az Gj szerzéssel egyiitt optimalizélta, akkor az Gj szerzés felfiiggesztése egyuttal
likviditasi krizishelyzetet is okozhatna a vallalatnal. A legkoriiltekint6bbek akkor vagyunk,
ha elvégezziik a vizsgalatot kifutd portfolio feltételezéssel is, valamint megvizsgaljuk azt
is, hogy mi varhat6 néhany évnyi tovabbi 4j szerzés figyelembevétele esetén.

Pénzaramlas (cash-flow, CF) definialasa

Ez a lépés elsé megkozelitésben nem tinik nehéznek, hiszen a jovében varhatéd
pénzaramlast manapsag szamos helyen meg kell becsiilni, tobbek kozott a tartalékok
kiszamitasahoz vagy t6keszamitasokhoz. Rogton az elején, mar a pénzaramlas defini-
alasanal beleeshetiink az els6 hibaba, amivel a gyakorlatban gyakran talalkozhatunk.
Melldzve a tényleges pénziigyi folyamatok atgondolasat, azt hissziik, hogy az ALM vizs-
galatok sordn ugyanazokat a pénzaramlasokat kell pusztan hasznalnunk, mint amelyeket
a tartalékszamitasok esetében. Ez sajnos nem feltétleniil igaz. A tartalékszamitashoz
hasznalt pénzdramlds (1) szerint:

(CF) = (dijbevétel) - (szolgdltatasok) - (koltségek?) 1

Az eszkoz-forras illesztés soran a kiillonbozé termékek tartalékai mogé fedezetként
rendelt eszkozok pénzmozgasait igyeksziink szinkronba hozni a kotelezettségek pénzaram-
lasaival, megteremtve ezzel a folyamatok azon egyensulyat, melyben az eszk6zok oldalérol
pontosan akkor és pontosan annyi pénz szabadul fel, mint amikor és amennyi pénzre a
kotelezettségeink teljesitéséhez szitkségiink van. Vizsgaljuk meg, hogy a valésagban mi
is torténik! A biztositonak definialnia kell egy eszkozportfolidt, melynek célja bizonyos
tartalékok eszkozfedezetének biztositdsa. A biztositonak az eszk6zok kezel6je felé folya-
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matosan instrukciokat kell adnia, hogy az adott termékekhez tartozd tartalékok mogé
mekkora eszkozmennyiséget kell rendelni. Ezt nyilvan csak gy teheti meg, hogy idérél
id6re az aktudriusoktdl érkezd tartalékszamitas eredményét atadja az eszkozkezel6nek,
és ennek alapjan az eszkozkezel6 az eszkozportfoliot valamilyen eszkozérték-mutatd
alapjan hozzaigazitja a kivant tartalékmennyiséghez. Ha tobb eszkoz volt eredetileg a
portfolidban, mint amennyi tartaléksziikségletet az aktuariusoktdl kapott, akkor elad az
eszkozokbdl, ha pedig kevesebb, akkor vasarol tovabbiakat. Ebben az el6z6 mondatban
vazoltuk fel a tényleges ALM szempontjabol figyelembe veend6 kotelezettségek miatt az
eszkozoktdl elvart pénzdaramldst. Hiszen amikor az eszkozkezel eladott értékpapirt,
az pénzt generdlt, amikor pedig vésérolt, akkor pénzt fogyasztott el*. Es ez a befekte-
tési folyamatok miatti pénzédramlds jellemzden a tartalékok valtozasabol generalédott,
ami nem feltétleniil azonos a kordbban mutatott pénzéramlassal®. De nem is tisztan a
tartalékok véltozasa adja az eszkozportféliotdl megkivant adott id6szakra vonatkozo
pénzaramlas mértékét, hiszen az eszkozportfdlié értéke is valtozik automatikusan az
id6 haladtaval. Az eszk6zok kezeldjének a szitkséges tartalékvaltozasbol le kell vonnia a
fedezetet biztosit6 eszkdzok értékének automatikus valtozasat, és csak ezen kiilonbozet
mértéke szerint kell eladnia vagy vasarolnia eszkozoket. Tételezziik most fel, hogy az
eszkozportfolio kotvényekbdl all, és az adott idGperiddus alatt magara volt hagyva, vagyis
se nem adtunk el az eszk6zok koziil, se nem vasaroltunk tjat. A kdtvények értékének
(melyet a tartalékok fedése esetében figyelembe vesziink) pedig a linedrisan amortizalt
brutté értékét hasznaljuk (2)-ben, vagyis

(fed6 érték) = (konyv szerinti érték) + (felhalmozott kétvényamortizacio) + (kupon tartalék) 2
ahol:

- akonyv szerinti érték a kotvények nettd beszerzési értéke’, vagy ha valamelyik kotvény
esetében tortént a beszerzés 6ta leértékelés, akkor az utolso leértékelt érték,

- afelhalmozott kotvényamortizaci6 a beszerzési netto érték (vagy utolso leértékelt érték)
és a lejarati névérték kozotti kiilonbség linearis idéaranyos része, adott idgszaki kotvénya-
mortizacio alatt pedig a felhalmozott kétvényamortizacio valtozasat értjik,

- a kupontartalék pedig az utolsé kuponfizetés és a kovetkezd kuponfizetés kozotti
idéaranyosan mar megszolgalt része a kovetkezd kuponfizetésnek. Szokas felhalmozott vagy
elhatarolt kamatnak is nevezni. Minden egyes kuponfizetéskor a kupontartalék visszaesik
nullara, majd az id6 haladtaval linearisan felkuaszik a kovetkez6 kupon mértékéig.

A kétvény adott id6szaki hozamat (3) szerint hatdrozzuk meg:

(hozam) = (kuponfizetés) + (kupontartalék véltozasa) + (id6szaki kétvényamortizacio) 3)
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A fed6 érték id6szaki valtozasa” igy a (4)-beli elemekbdl all:

(fedd érték valtozasa) =

= - (lejart kotvények névértéke) + (iddszaki kotvényamortizacio) + (kupontartalék valtozasa) )
Ha a kuponfizetést beemeljiik a fenti egyenletbe, akkor (5) alapjan (6) adédik:

(fedd érték valtozasa) = — (lejart kotvények névértéke) - (kuponfizetések) + (idészaki
kétvényamortizacid) + (kupontartalék véltozasa) + (kuponfizetések) = - (lejart kotvények (5)

névértéke) - (kuponfizetések) + (a kétvények hozama)

vagyis
(fedd érték valtozasa) = - (kotvények cash-flow-ja) + (kétvények hozama) ©6)

Ha minden a feltételezéseink szerint torténik — és korabban tokéletes eszkoz-forras illesztést
végeztiink —, tovabba az eszkozok portfolidjat ugy alakitottuk ki, hogy azok automatikus
pénzaramlasa (lejaratok, kuponfizetések) pontosan megegyezik a tartalékok kifutasaval,
vagyis az eszk6zok kezeljének (ami sokszor maga a biztosito) sohasem kell semmit igazitania
(vasarolnia vagy eladnia) az eszkdzportfolion, pusztan az idékozben keletkezd készpénzeket kell
egyszerten kivezetni a portfoliobdl, igy az mindig automatikusan a kivant mértékre véltozik,
akkor (7)-bél felirhato (8):

(tartalékok valtozasa) = (fed6 érték véltozasa) (7)
azaz
(tartalékok valtozasa) = - (kotvények cash-flow-ja) + (kotvények hozama) 8)

ezt atrendezve (9) adodik:
(kotvények cash-flow-ja) = (kotvények hozama) - (tartalékok valtozasa) )
Ezazaképlet, amely megmutatja, hogy milyen pénzaramlast kell a kotvényeknek generalniuk
tokéletes tartalékkifutas-illesztés esetében. Ennek a (10) képletnek a jobb oldalat a késdbbiek-
ben tartalék cash-flow-nak fogjuk hivni, hogy megkiilonbéztessiik a hagyomanyosan definialt

cash-flow fogalmatol.

(tartalék cash-flow) = - (tartalékok valtozasa) + (kotvények hozama) (10)
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Amennyiben nem bruttd linedrisan amortizalt kotvényértéket, hanem a kétvények brutto
piaci értékét hasznaljuk a tartalékok fedéséhez, ugyanerre az eredményre jutunk:

(fedd érték) = (bruttd piaci érték) = (nett6 piaci érték) + (kupontartalék) 11)
(hozam) = (kuponfizetés) + (kupontartalék valtozasa) + (netto piaci érték valtozasa) (12)
(fedd érték valtozasa) = — (lejart kotvények névértéke) + (nettd piaci érték valtozasa) + (kupontar-
talék valtozasa) = - (lejart kotvények névértéke) — (kuponfizetések) + (netto piaci érték valtozasa) 13)
+ (kupontartalék valtozasa) + (kuponfizetések) = — (lejart kotvények névértéke) - (kuponfizetések)

+ (a kotvények hozama) = - (kotvények cash-flow-ja) + (kotvények hozama)

Tokéletes illesztés esetében:

(tartalékok valtozasa) = (fedd érték valtozasa) (14)

(tartalékok valtozésa) = - (kotvények cash-flow-ja) + (kdtvények hozama) 15)
ezt dtrendezve:

(kotvények cash-flow-ja) = (kétvények hozama) - (tartalékok véltozasa) (16)

(tartalék cash-flow) = - (tartalékok véltozdsa) + (kdtvények hozama) 17)

A tartalék cash-flow egy vallalaton beliili pénzaramlas, ami ténylegesen megjele-
nik a befektetéskezelés soran. Ha az eszkoz kezel6jének kotvényt kell vasarolnia,
hogy kipoétolja a tartalékfed6 portfoliot, akkor ezen kétvény vasarlaséhoz megtelelé
mennyiségl készpénzzel kell rendelkeznie a vdllalatnak, és forditva, ha el kell adnia
a tartalékot fedd portf6liobol, hogy lecsokkentse a portfolidt a megfelel6 mértékire,
akkor ténylegesen pénzbevétele szarmazik a kotvény eladdsabodl. A legnagyobb tanul-
sag ebbdl, hogy nemcsak az okozhat likviditasi gondot egy vallalat mtikoédésében, ha
nem elég likvid az tigyfelek felé torténd szolgaltatdsok tekintetében, hanem komoly
belsé likviditasi gondok fakadhatnak abbdl, ha nem rendelkezik megfelelé készpénz-
mennyiséggel, hogy végrehajthassa a tartalékfed6 portfoliok sziikséges igazitasat.
Ezen igazitasokhoz sziikséges készpénzek a tartalékfedd portfolion kiviili eszk6zok
részbdl szarmazik®. A véllalaton beliili tartalékfedé portfoliokon kiviili eszkozok
Osszességét maradék portfolionak fogjuk hivni.

- A maradék portfolio biztositja, hogy az eszkozkezeldnek a sziikséges kotvényvasarldsokhoz
a megfelel6 pénzeszkoz mindig rendelkezésére alljon.
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- A maradék portfélidba sorolodik 4t automatikusan a kétvények cash-flow-ja (lejarati
o6sszegek, kuponok).

- A maradék portfolidba sorolodik at a kotvények eladdsi értéke készpénz formajaban, ha a
kotvényeket lejarat el6tt kell eladnunk.

- De a maradék portfdli6 biztositja a hagyomanyos értelemben definialt cash-flow-t, vagyis
a dijbevételek, szolgaltatasok, koltségek egyenlegét is,

- és ezen maradék portfolio az, amibdl az osztalékok kifizetésre keriilnek, vagy amibe az
esetleges tulajdonosi toketoltések befolynak.

Tehat az eszkoz-forras menedzsment soran nem elég elvégezniink a tartalékfedd eszkoz-
portfoliok varhatd pénzaramlasanak likviditasi illesztését a tartalék cash-flow-kkal, de ugyanezt
el kell végezniink a maradék portfolié esetében is. Meg kell tehat tervezni ennek a maradék
portfolidnak is a varhaté pénzaramlasait, és megfelel6 likviditasi struktura alapjan ebben a
portfolidban is megfeleld eszkozstruktarat kell kialakitani.

A véllalaton beliili eszkozportfoliokat és az azokhoz tartoz6 pénzmozgasokat az 1. abra szemlélteti:
1. abra: Egyszerisitett eszkozportfolié struktira és a pénzmozgasok

1. Tartalékfeds
portfélia

2. Tartalékleds
portfalid

n, Taralékfeds -‘//E/'
portfélié

Maradék

Forrds: Sajdt szerkesztés

A tartalékfedd portfoliok legtobbszor termékenként , termékesoportonként vagy iizletagan-
ként kialakitott eszkozportfoliok. De nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy rendszerint egy
terméken beliil a matematikai tartalék és példaul a figgékartartalék kiilonb6z6 tartalékfedd
portfoliokba vannak sorolva, hiszen a matematikai tartalékra jellemzéen alkalmazandé a
kamatgarancia, illetve hozamvisszaadas, mig a fligg6kartartalékra nem. Gyakran taldlkozunk
olyan gyakorlattal, hogy egy termékcsoport matematikai tartalékait a garantalt kamat
szerint vonjak 6ssze csoportokka. Gyakori, hogy az ALM vizsgalatokat csak a matema-
tikai tartalékot fed6 eszkozportfoliora végzik el. Ha ebben az esetben a kotelezettségek
pénzmozgasaira a hagyomanyos (dij-szolgaltatas-koltség) cash-flow-t hasznaljuk, akkor

Biztositas és Kockazat « IV. évfolyam 1.szam | 65



NEHANY GYAKORLATI TAPASZTALAT A BIZTOSITOL...

a 2. abrabdl vilagosan lathato, hogy hibasan jarunk el, hiszen ahhoz a pénzmozgashoz nem
a matematikai tartalékot fed6 eszkozportfdlidjanak eszkoz pénzmozgasa tartozik, hanem a
termékcsoport valamennyi tartalékfajtajahoz tartozd fed6 eszkozportfolio, valamint a ter-
mékesoporthoz tartozé maradék eszkozportfolid dsszessége (amennyiben egyaltalan létezik
ilyen elkiilonitetten).

2. abra: Eszkozportfoliok kozott egy termékcsoportot érinté elemek

' A1
I Mabematiks = .
i rarealifeds : Dijbefizetések
] portfdiié
= Szolgaltatasok
L] He - permatikas
i urnltlmiv:ﬁ Mamc.l'e:lf: Kéltségek
L ———-- A Y portidlis __
: s Osztalékfizetés
s
n. Tartaliicteds Taketdltés
portidlid
\ J

Forrds: Sajdt szerkesztés

Ha ezeket az eszkozportfoliokat 6sszevontan kezeljiik, akkor az eszkdzportfoliok kozott folyo
belsé tartalék cash-flow-k kiejtik egymast, eltlinnek. Kizarélag a hagyomanyos (dij-szolgalta-
tas-koltség) pénzmozgas halad 4t a termékcsoporthoz tartozo eszkozok korén (2. bra szaggatott
vonal) kiviilre. Vagyis a szaggatott vonalon beliil elhelyezkedd eszkdzok altal generalt eszkoz
pénzmozgasnak kellene illeszkednie a hagyomanyos kotelezettség (liability) cash-flow-hoz. A
probléma az, hogy a szaggatott vonalon beliili eszkdzportfolio a legtobb biztositd esetében elkii-
lonitetten nem létezik, hiszen a maradék portfolio (sajat t6ke) a legtobb biztosito esetében dssze-
vontan kezelt’, igy annak pénzmozgdsa sem vizsgalhatd elkiilonitetten. Mindebbél kovetkezik,
hogy a hagyomanyos liability cash-flow hasznalataval elkiilonitett termékesoportonkénti ALM
vizsgalat helyesen nem végezhet sem likviditas, sem kamatgarancia, sem kamatlab-érzékenység
szempontjabol. Amire lehetéség van:

1. A tartalék cash-flow segitségével vizsgalhaté a tartalékfedd portfélionkénti cégen
beliili pénzmozgas sziikséglet belsé likviditas szempontjabol.

2. A matematikai tartalékokat fed6 eszkozportfolidk tekintetében vizsgalhato a
garantalt kamatok jovobeli teljesithetsége.

3. Hagyomanyos cash-flow (dij-szolgaltatas-koltségek) segitségével jovébeli likvi-
ditas (pl. tigyfelek felé torténd szolgaltatasi képesség likviditas szempontjabodl) csak
olyan aggregalt szinten vizsgalhatd, amilyen szinten a maradék portfoli6 meg van
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bontva. Ez a legtobb biztosito esetében kizarolag cégosszesen (illetve élet és nem-élet
bontasban) vizsgalhatosagot jelent.

4. A piaci értékek kamatlab-érzékenysége vizsgalhatd ugyan eszkozportfolionként, azonban
az eszkOzok és a kotelezettségek piaci értékének a stabilitdsa, a kamatok ingadozasanak valo
kitettsége, vagyis a kamatldb-érzékenység a teljes vallalat értékelése szempontjabol lényeges,
igy valamennyi eszkozportfdlié 6sszevondsaval van csak értelme. A belsé pénzmozgasoknak
ilyenkor nincs jelentdségiik.

Onmagéban egyik ALM vizsgalat sem elegendd, az ALM tevékenység akkor lehet teljes
kort, ha mind a négy felsorolt vizsgalatot magaba foglalja'.

Duration - két értelemben

A kiillonb6z6 duration formuldk az elmalt évek soran a kelleténél nagyobb hangsulyt
kaptak az ALM vizsgalatok teriiletén. Raadasul a duration kétféle jelentése (atlagos futamids,
kamatlab-érzékenység), mely gyakran 6sszemosodik, megteremtette a helytelen hasznalatuk
lehetGségét is. Meg fogjuk mutatni, hogy ez a kettésség konnyen téves kovetkeztetésekhez
is vezethet.

A Kkét leggyakrabban hasznalt duration szamitasi képlete

A Kkétleggyakrabban el6fordulé duration a Macaulay Duration és a Mddositott (Modified)
Duration. A leggyakrabban emlegetett definicidjuk (18) és (19) szerint adhat6 meg:

_ Elodisc(ts) - CFi+ t

Dyar = 18
Mac T Xp g dise(t) - CF, 19
_ 1 (L. disc(t;) - CF)
(Outoa = = So—disetey - CF, ar (19)
ahol:
D,, :aMacaulay Duration = 4tlagidé értéke,

D,, :aMddositott Duration = kamatlab-érzékenység értéke,

CF: azi-edik pénzmozgds elem,

t: az i-edik pénzmozgds elem idépontja,

disc(t): a t idoponthoz tartozé diszkontszorzoé (a kockazatmentes hozamgorbe alapjan),
r: a kamat mértéke, mely szerint a Modositott Duration képletében derivalunk.
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A Macaulay Duration képlete beszédes: a cash-flow-fizetési id6pontok stlyozott 4tlaga a
diszkontalt pénzmozgas értékekkel mint sulyokkal stlyozva. Ez az atlagos futamidét fejezi ki.

A Modositott Duration pedig a diszkontélt pénzmozgas kamat szerinti derivaltja osztva a
diszkontélt pénzmozgas értékével. Vagyis kifejezi a kamatlab-valtozési érzékenységet. Ugy is
szoktak emlegetni, hogy egy szazalék kamatelmozduldsra a diszkontélt pénzmozgas értéke hany
szazalékkal véltozik. A definicié nem egyértelm, mivel fiigg a képletben alkalmazott kamat
kiilonboz6é mérészamaitdl (havi kamat, éves kamat, kamatintenzitds, ...), és ett6l fiiggden mas
eredményt ad. Nem mindenhol egyértelmt a definiciobdl az sem, hogy miként kell értelmezni
a képletet és benne a kamatvaltozdt egy nem konstans kockazatmentes hozamgorbe esetén.

Kapcsolatot jelent a két duration kézott, hogy minél inkébb kisebb id6egységekhez tartozo
id@aranyos kamatszorzok hatvanyozassal évesitett értékei szerint diszkontalunk, annél kozelebbi
értéket ad a két duration.

p 3k _E‘F,ﬁ Zioti —Cﬁﬁ
. | [(1 +5) ] 1 [(’ +I‘¢) ] _ D (20)
Dypoa = = e ar -
i —'— ( ?E] 1+7)
lo+nT “loenT
Specidlisan amikor k=1
Dygia = % (21

Hataresetben (k->oc) a Mddositott Duration értéke azonos a Macaulay Duration értékével,
ha a derivalast és a diszkontalast a kamatintenzitas képletével hajtjuk végre (22)-ben:
1 (o CFi-e™™) Xioti-CF-e™™
DMU“ = -_n L -7 " =—n B = DH#W
Ei:u CF-e ™ ar E.-=uffﬁ e " (22)

De ez mind csak konstans kockazatmentes hozamgorbe esetén értelmezhetd. A
gyakorlatban viszont ritkdn szembesiiliink konstans kockazatmentes hozamgorbével,
igy definidlnunk kellene a Mddositott Durationt tetsz6leges hozamgorbe esetén is. Mi
a hozamgorbe parhuzamos eltolasaval jaré megkozelitést alkalmazzuk. Még igy is két
megoldas lehetséges azonban. Eltolhatjuk a spot gorbét, vagy eltolhatjuk a forward gor-
bét. Gyakran hallani befektetéktdl, hogy mindegy, mert a két megkozelités ugyanarra
az eredményre vezet, de ez azért nem teljesen igy van. Csupan annyi igaz, hogy a mai
kamatkornyezetben nagyon kozeli eredményt adnak, negyedik-otodik tizedesjegyben
vannak csak kiilonbségek.
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Spot eltolas:

r értékek legyenek a megfelel6 spot kockdzatmentes kamatraték (23)-ban:

x CF,
1 (Ee:uf‘u—n‘ﬂ;ﬁ)=z ‘(‘f;f-m m"jr o 1+r'r

Drtos = - cF; a CF, CF__ (23)

EJI'I 1+'t [ 8 z:-ll l-i-T]_',I‘" Er wlk 1+r
ahol § =_"& (24)

Y ()
Forward eltolas:
t, idépontok fussanak végig a honapokon évesitett értékekkel: {Ifsél—;
Legyenek f, értékek a havi forward raték évesitett értékei (25)-ben, vagyis:
(1 +n) "
=0 fi= (——(1+ﬂ—:}"") (25)
u(x:‘.n—"f'—r)
i Mugll + fi+ )12
S e B ) 9
[Tt + fi017
; CF CF,
Eflli }:Jﬂ-'l 1z | I }:["-u il- (27)
= a+E) [T+ f}u Mol + )12
- o /. g, — B0
I'I',-nlll + [T Mol + )12
ahol S (28)
=L —t
(+f1=
e

mely rekurzivan (29) szerint konnyen szdmolhato: =0 f =i, + —4—+ (29)

:|4ln]72

Mindkét esetben a Macaulay Duration formulahoz nagyon hasonlé képlethez jutunk, pusz-
tan a sulyozandd idépontértékeket kell egy modositott értékre cserélni. A két eltolds eredménye
is nagyon hasonld, ami érthetd, ha jobban megnézziik, hogy mire cseréljitk a képletben az id6
valtozét. A forward eltolas esetében a diszkontratak szamtani kozepe, mig a spot eltolas
esetében a diszkontratak mértani kozepe'' az, amivel korrekcios tényezéként kell szorozni az
id¢ valtozojat. Ezek a diszkontratak mind nagyon kozel vannak 1-hez, és a szamtani kozepiik a
mértani kézeplikhoz nagyon kozel helyezkedik el.
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Duration kiilonbség (gap) minimalizalasa

A duration alkalmazasa az eszkoz-forras illesztési vizsgalatokban logikus, hiszen ha
szinkronba hozzuk az eszkézeink kifutdsi iitemét a kotelezettségeink kifutasi titemével, akkor
a két oldal atlagos kifutasi ideje nagyon kozel kell, hogy keriiljon egymashoz, igy a Macualay
Durationok kiilonbsége jo indikatora lehet a szinkronizalasi torekvéseink sikerességének.

A Modositott Duration az eddigi képletekben csupan egy atlagos diszkontrataval valo
megszorzasban kiilénbézik a Macaulay Durationtdl. Igy elvileg a Médositott Durationok
kiilonbsége is ugyantgy jo indikator lehet a likviditdsi kiilonbségeknek. Késobb latni fogjuk,
hogy ez a biztositasi kotelezettségek esetében nem lesz igaz, és az a gyakorlat, hogy az atlagos
futamid6t kifejez6 Macaulay Duration helyett a kamatldb-érzékenységet mutaté Modositott
Durationt alkalmazzék a likviditasi kiilonbségek figyelésére, kimondottan hibas gyakorlat, és
bizonyos esetekben még hibads tizleti dontésekhez is vezethet.

Nem szabad megfeledkezniink az atlagmutatok hatranyardl. Kényelmes dolog, ha egyet-
len atlagszamba tomoritjik a likviditas helyességének mérését, de tudjuk, hogy attol, hogy a
kifutdsi titemezés atlagos értéke nagyon kozel van egymashoz, még nem feltétlentil jelenti azt,
hogy a két oldal kifutasi titeme jol illeszkedne egymashoz. Ezt a problémat mutatja a 3. abra.

3. bra: Példa arra, amikor az atlag azonos, de nincs illeszkedés

i) .

g Tartakik kifutia

h Katwenyok kitutisa

4

’

u] l

o 1 3 5 —
F 3 :
'] 5 = .

-

Tartalék duration = Kdtvény duration =5 év

Forrds: Sajdt szerkesztés

A 3. dbra példaja'?- ahol az els6 négy évben komoly likviditasi gondok jelentkeznek" - jol
mutatja, hogy dnmagaban a duration kiilonbség (gap) minimalizalas még messze nem elegend
alikviditasi problémék megoldésara. Legjobb megnézni a teljes kifutasi id6 titemezését, ha pedig
azt mar megnézziik, akkor teljesen felesleges az atlagos kifutdsi id6t nézegetni. Hiaba egyszertibb
ugyan maguknak a kifutasoknak a vizualis megtekintése és illesztése, a piaci gyakorlat nem
tudott elszakadni a durationok kiszamitdsatol és alkalmazasatol.

70 | Biztositas és Kockazat ¢ IV. évfolyam 1. szdm

PASZTOR GABOR - ZSIGRI GABOR

A Modositott Duration dltalanositasa egy sokkal bonyolultabb, sokkal tobb hattérszamitassal
eléallithaté mutatdszam-sorozat a Kulcs-rata (Key-rate) Duration. Annyiban fejlesztették tovabb
a Moédositott Durationt, hogy nem a teljes hozamgorbe eltolasabol fakado érzékenységet vizs-
galjak, hanem csak egyes idszakaszokban mozditjak el a hozamgorbét', igy lathatova valnak
azon id@szakaszok, ahol a pénzmozgés-iitemezések nagyon nagy kiilonbségeket mutatnak.
A Kulcs-rata Duration alkalmazasa bonyolult, és mivel a kamatlab-érzékenységen keresztiil
mutatja a pénzmozgas eltéréseit, latni fogjuk a kovetkezd példabol, hogy a biztositasi portfo-
liok esetében egyaltalan nem biztos, hogy meg is fogja mutatni a pénzmozgas-kiilonbségeket.

A jovébeli kamatoktol fiiggé biztositasi kotelezettségek Modositott Durationja

Eddiga Modositott Duration kiszdmitdsdban a derivaldsnal feltételeztiik, hogy a pénzmoz-
gas fiiggetlen a hozamgorbétdl. A korabbi képletek jol alkalmazhatok fix kamatozasa kétvény
portféliok Mddositott Durationjainak kiszamitasara. Viszont a biztositasi kotelezettségek tekin-
tetében ez a feltételezés legtobbszor nem teljesiil”. Ezen esetekre nincs altalanosan alkalmazhatd
képlet, rendszerint a Mddositott Duration a hozamgorbe tényleges kismértékd eltolasaval, a
kotelezettségek ismételt kiszamitasaval becsiilhetd meg. A kotelezettségek kamatfiiggGsége
sokféle okbdl fakadhat:

- (tobblethozam-visszaadasbol eredden, amennyiben szitkséges a jovben befektetések
vésarlasa (életbiztositas),

- inflacié és kamatkornyezet kapcsolatan keresztiil az inflaciotol fiiggé kartéritések
szintén kozvetett modon fligghetnek a jovébeli kamatoktol, kamatkornyezettdl (jellemzden
nem-életbiztositas),

- inflaci6 és kamatkornyezet kapcsolatan keresztiil az inflaciotdl fiiggd koltségek — me-
lyekre koltségtartalékot képeznek a biztositok — szintén kozvetett modon fiigghetnek a jovobeli
kamatoktol, kamatkornyezett6l (élet és nem-életbiztositas is),

- abiztositasi kotelezettségekre képzett tartalékok tartalmazhatnak tartalékcsokkent
hatdsu jovobeli dijbevételeket is figyelembe vevo pénzmozgas elemeket. A biztositasi dijakat szamos
konstrukcioban akar inflaciétol is fliggé médon emelni/indexalni szoktak, igy kozvetett modon
ezen jovbeli pénzmozgas elemek is fiigghetnek a hozamgorbétdl (élet és nem-életbiztositas is).

Amennyiben minél pontosabban szeretnénk megbecsiilni a vallalat piaci értékének kamat-
lab-érzékenységét, akkor a kockazatmentes kamatoktol vald fiiggéséget sokféle modon lehet
beépiteni a kotelezettségek varhatd pénzmozgasait megbecsiilé aktudriusi modellekbe'. Ezeket

most nem részletezziik, viszont egy nagyon leegyszertsitett példan keresztiil bemutatjuk azt is,
hogy milyen furcsasdgokat tud produkalni a biztositasi kotelezettségek Modositott Durationja.

A gyakorlatban tobb, els6 latasra furcsa jelenséggel talalkoztunk, melyekbdl érdemes le-
vonni a szlikséges kovetkeztetéseket, és elemzéseink soran figyelembe venni 6ket. Igyekeztiink
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megtalalni a lehet6 legegyszertibb példakat, melyek mar illusztraljak az adott jelenségeket. A
kovetkez6 példakban ezeket mutatjuk be.

1. példa

Biztositasi termékiink legyen a kovetkez6: a biztositas tartama alatt a matematikai
tartalék retrospektiv alapon az aktudlis linedrisan amortizalt bruttéd eszkozértékkel
egyenlé. Két év elteltével (a 0. iddponthoz képest) kifizetjiik a befektetések linearisan
amortizalt brutt6 értékének 90 szdzalékat. A 10 szdzalékos, kifizetéskori levondst nem
érvényesitjik a matematikai tartalék értékében egészen az utolsé pillanatig. Hasonldan
tessziik ezt ahhoz, mint ahogy gyakran a visszavésarlasi nyereséget, valamint még sok
mas jovébeni veszteség és nyereség tételt sem vesziink figyelembe a matematikai tartalék
értékének meghatarozasakor. A masodik év végén a matematikai tartalék 90 szazalékara
csokkentett szolgaltatasi Osszeget fliiggékartartalékba tessziik, és egyben a matematikai
tartalékot nulldra csokkentjiik.

A forward rata legyen végig konstans: r

A 0.id6pontban van egy befektetett eszkoziink, amelynek 100 a konyv szerinti értéke.
Az eszkoz egy év mulva lejar, és fizet 105-6t (pl. zérd kupon kotvény). Egy év elteltével
az ujrabefektetéskor a kockazatmentes hozamgorbébdl szarmaztatott aktudlis forward
rata mellett vasarolunk ujra egy zér6 kupon kotvényt.

A példat ugy alakitottuk ki, hogy likviditas szempontjabdl a pénzaramlasok nem
illeszkednek, ujrabefektetésre van sziikség. Az eszkozok hamarabb lejarnak, mint ami-
kor a kotelezettségoldali kifizetés megvalosul. Ez vilagosan latszik, ha dsszehasonlitjuk
a tartalék cash-flow-kat az indulé kétvények pénzmozgasaival.

Példankban az indulé maradék eszkozportfolié nulla.
Készitsiink egy magyar szamviteli szabalyok szerinti mérlegeta 0., 1. és 2. idépontban.

A 0. idépontban sajat téke (maradék portfolio) nélkiil, késébb az eszkozok és forrasok
egyenlege adja (30)-ban a sajat t6két:

dg Eszkiz | Forras (szamviteli tartalék) ] Sajat toke

0 100 100 0 (30)
1 105 105 o

2 105- (1 +r) 105-(1+47) 09 105-{1+r)-0,1
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A piaci értékeléssel készitett mérleg (leegyszertisitve, példaul risk margin nélkiil) pedig (31)
alapjan a kovetkez:

Idé Eszkér Forrds (best estimate) Sajdt téke
0 105/(1+r) 105/(1+1) - 0,9 105/(1+r)-0,1 (31)
1 105 105-0,9 105-0,1
2 105-{1+r) 105-(1+r)-09 105-(14r)-01
Ekkor a Médositott Duration az eszkézoldalona p,,, ;= ——— , MER g divele) €]
B diselt ek, ar

képlet alapjan a 0. id6pontban (32) szerint:

105
oo 1 o) 1 aes 4 (32)
Mod = 11]5:I ar 105){1”)2‘1”
1+r 1+r

A forrasoldalon talalhat6 kotelezettségekre is kiszamoljuk (33) alapjan, és ugyanaz
a Modositott Duration adddik a forrasoldalra is:

105
1 4 1+r'“-‘1)_ 1 105-09 1 33)

D““"="(£,n_q) dr B (llgsr_urq)'(ur}z"ur

T+r1

Igy a Médositott Duration alapjan tokéletes az illeszkedés (duration matching).
Meégis, ha egy kis kamatelmozdulast szamolunk a tartalékhoz rendelt eszk6z6kon és a ko-
telezettségeken, akkor elég hamar elmozdul egymastol a kettd. Emeljitk meg az r értékét Ar-rel.

Az eszkozoldal értékének valtozasat (34) mutatja:

105 105 105 - Ar
1+r+ar 1+r A+r+Ar)-(1+71) (34)

A forrasoldal valtozasa (35)-ben lathat:

105:09 105-09  105:09-4r 35)
1+4r+Ar 14r  (L+r+ar)-(1+71)

Példankban az ellentmondas abbdl adédik, hogy az eszkozok és kotelezettségek Gssze-
rendelése nem a piaci értékiik szerint torténik, hanem a magyar szdmviteli szabalyoknak
megfelel6 linedrisan amortizalt brutté eszkozérték szerint. A piaci mérlegben viszont
ugyanezen eszkozok és kotelezettségek piaci értéke eltér egyméstol. Igy hidba azonos a
kamatlab-érzékenységiik, hiszen ha eltéré piaci értékek valtoznak ugyanakkora kamat-
lab-érzékenységgel, akkor megbomlik az egyensuly.
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Az ellentmondas teljesen megsziinik, ha egymashoz skalazzuk az eszkozoket és forra-
sokat, és (36) szerint un. Dollar Durationt szimolunk:

(i disc(t;) - CF)

or

n
Dpoi = = Dpjod * z disc(t;) " CF; (36)

=0

A masik lehetdség, hogy a kiilonb6z6 mértékd piaci értékek atskalazasat csak a kiilonbség
(duration gap) szamitasakor vessziik figyelembe (37):

kitelezellségek piaci éridke

Durgap, = Dy aleszkozik) — Dya(kbtelezettstgek) - eszkozbk placi értdke (37)
Szokas (38) szerinti formaban is definidlni:
Dt g = nmmxmm-w— Disog kbt elezettshigek) Ikﬁl-"h"?!"”:éﬂl‘ﬂ' piact értike (38)

piaci sajat toke plact safat toke

Ezzel a nagyon egyszerti példaval azt is meg lehet mutatni, hogy ha a 0. id6pontban van
sajat tékénk", amit nem vonunk be a Médositott Duration szamitasaba, akkor egy tokéletes
duration matching mellett is — feltételezve, hogy a forward rata és a sokkolt forward ratak is
magasabbak, mint a technikai kamat - a kamatnévedés okoz nagyobb gondot a cégnek. Hiszen
az eszkozok értéke a kockazatmentes kamat novekedése hatasara jobban fog csékkenni, mint
a kotelezettségek piaci értéke.

Ez ajelenség elég gyakori a magyar viszonyok kozott.

2. példa

Vegyiikaz el6z6 példat azzal, hogy egy i=5 szdzalékos technikai kamat mellett térténik ugyanez.
Készitsiink el ismét a magyar szamviteli szabalyok szerinti mérleget, amit (39) mutat:

Idé Eszkiz Forrds (szamviteli tartalék)

4] 100 100

1 105 105 (39)
2 105-(141r) 105 max{1 +r.14i)-09

A piaci mérleg pedig (40) alapjan a kovetkezo:

Ida Eszkiiz | Forrés (best estimate)
0 105/(1+1) 105 -max(1 +r,1+1)-0.9
(1+r) (40)
1 105 105 -max(l +r.1+{)-09
1471
2 105-(1+r) 105-max(1 +7r.1+{)-09
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Ekkor a Mddositott Duration a forrdsoldalon (41)-b6l szdmithato

105-0.,9

i} | ——
) 2F5) P
(11}5'0.9] ir 1 h -

T+r T+r 00 m
ModD(r) = =
i (1['5 0,9 (1 4+ l}) 2
= 1 ! 1+r A e Jhar<i
(ln5~ll.ﬂ-{i+i}) ar FONCE
1+r)

Tehat, ha a forward rataaz 5 szazalékos technikai kamat ala siillyed, akkor a ktelezettségoldal
Moédositott Durationja megdupldzédik a 0. idépontban. Ha a forward réta 5 szazalék felett van,
akkor pedig éppen megegyezik a kotelezettségoldal az eszkozoldal Médositott Durationjével.
Ha pedig a forward rata éppen megegyezik a technikai kamattal, akkor nem létezik derivalt
(csak jobbrol és balrdl), és ezért nem létezik Mddositott Duration sem. Rdadasul a jobb és bal
oldali derivaltak meglehetdsen tavol vannak egymastol.

Ez pedig gyakorlati szempontbol azt mutatja, hogy ha a hozamgorbe a technikai kamat
kozelében van, akkor a Médositott Duration — még ha létezik is - a gyakorlatban nem hasz-
nalhato kamatlab-érzékenység vizsgalatara, mivel egy lokalis érzékenységhez képest jelen-
tdsen valtozhat a tényleges kamatlab-érzékenység akar kismértékd kamatvaltozas hatasara is.

3. példa

Vegyiik az el6z6 példat két modositassal!

1. Akezdeti eszkéziink nem pont az elsé év végén jar le:

Tegyiik fel, hogy a meglévo eszkoz nem az elsd év végén jar le, hanem az els6 és masodik év
kozott 1év6 (1 + x) id6pontban, és 100-1,054 Gsszeget fizet lejaratkor. Ez a magyar szamviteli
szabalyok szerinti mérlegben a linedris amortizacio szerinti eszkozértékelés miatt, az elsé év végén:

100 + (100 - 1,051+ — 100} D

(42)
(42) szerinti értékkel szerepel.
(1 +x) idépontban a lejarat miatt felszabaduld pénzt tjra befektetjiik a forward ratan, ugy
hogy ez pont a 2. év végén jarjon le, igy a 2. év végén (43)

100 - 1,050+ - (1 4 4)(1-%) (43)

(43)-bol szamitott értéki eszkoziink lesz (mind a magyar szamviteli szabalyok szerinti,
mind piaci mérlegben).

Biztositas és Kockazat « IV. évfolyam 1.szam | 75



NEHANY GYAKORLATI TAPASZTALAT A BIZTOSITOL...

Ekkor a szolgaltatasi 6sszeg (44)-bol adodik a 2. év végén (az adott eszkoz 90%-a, feltéve,
hogy termeltiink legalabb 5%-nyi kamatot):

100 - max(1,05°47 « (1 + r)1*=*); 1,05?) - 0,9 (44)

2. Vannak ezen kiviil olyan tigyféloldali befizetési és szolgaltatasi elemek, amelyek
nem kapcsolédnak a matematikai tartalékhoz:

Az eddigiek mellett van két dijbefizetés is az tigyfél részérél az 1. és 2. idépontban 40-40
Osszegben, és van két szolgaltatasi kifizetés is, ugyanazon idépontokban 20-20 §sszegben.
Itt gondolhatunk arra, hogy kétszer 40 kiegészit6 biztositasi dijat fizet az tigyfél, amib6l
rogton ki is fizetiink 20 kart, és marad 20 profitra mindkét idépontban. Ezek nem részei
a matematikai tartalék képletének. De a piaci kotelezettség értékelésében részt vesznek.
Az els6 év végén a 40-20 = 20 megmarado Osszeget a biztosito az aktualis forward rata
szerint befekteti egyéves tartamra.

Készitsiink el ismét a magyar szamviteli szabalyok szerinti mérleget (45):

Idé Esikdz Ferrds {sedmviteli tartalék]
3 100 100 (45)
1 1
b 1zl _ Tt - 14x) _ ATyl M
1 100+ (100 - 1,05 100) Y + 20 100 + (104 - 1,05 1040} HeD
2 1000 L0514 ) 20 (14 r) 420 | 100 - max(1,0504 (1 4 p)I=¥ 1 05%) 0.9

A magyar szamviteli szabalyok szerinti sajat téke tehat a 0. idépontban 0. Az els6 év végén
20. A masodik év végén pedig:

20-(2+1) +100- 1,050 (1 + ). 0,1, har>5%, (46)
és
20+ (2 +1) + 100 - 1,059 (1 + )1 - 100 - 1,05*- 0,9, ha r < 5%. 47)

A piaci mérleg pedig (48) alapjan a kovetkezé:

& e Bgghold = == 00 | 000 Farras [best estimate) o
3 (100 - 1050241 . (1 4op)li-7h 100 - mang{ LOSW*9 - (1 4 #)00°9%; 1,057) - 09 — 20 (2 4 #)
{1+ r)? {1+r}¥ (48)
(100 - 1,058 01 (1 4 ¢)i2-2]y 100 s 1,050 (1 4 £ Y0 1057) 20,9 - 20 (24 )
1 + 20
{1L+r) [1tr)
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Nevezziik piaci sajat tkének (OF) a 0. idépontban a piaci mérleg eszkoz- és forrasoldali

kiilonbségét:
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Konnyen belathato, hogy ennek a piaci sajat tkének a Modositott Durationja éppen a
mér kordbban bemutatott dtskélézott (durgap, ) duration gap.

Lathato, hogy a kotelezettség, az eszkoz és a piaci sajat t6ke is derivalhato jobbrol és
balrél a forward rata szerint, igy a Modositott Duration is kiszamolhat6 (persze csak
jobbrdl és balrol nézve, hiszen, ha r = i, akkor a jobb és bal oldali derivalt nem azonos).
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Az 4. abranKkirajzoltuk, hogy r = i = 5 esetén hogyan alakulnak ezek a Modositott Durationok
a kezdetben meglévd eszkoziink lejarati idejétdl fiiggden (amit 1-t6l 2-ig abrazoltunk).

4. abra: A kiilonb6z6 mérlegelemek Modositott Durationjai a kezdeti kotvények lejarati idépont-

janak fiiggvényében

mModified duration
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Forrds: Sajdt szerkesztés
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Ha a tarsasag kamatlab-érzékenységét akarjuk minimalizalni, akkor a piaci sajat t6ke Mo-
dositott Durationjat kellene nullahoz kozeliteni. Ezt balrdl (tehat ha még a technikai kamat
alatt vagyunk kicsivel) ugy érhetjiik el a diagram alapjan, hogy a papir lejaratat 1,2 és 1,3 kozott
allitjuk be. Megjegyezziik, hogy ugyan a kamatlab-érzékenység nulla ekkor, de likviditas
szempontjabdl messze nincsenek a pénzmozgasok 6sszhangban.

Jobbrdl (tehat ha a technikai kamat felett vagyunk) ugy keriilhetiink legkozelebb a nulldhoz,
ha a papir lejarata minimalis (tehat itt 1), de igy is nagyon messze van a nullatdl. A jobb oldali
kamatlab-érzékenység igazabol nem sziintetheté meg az x megvalasztasaval.

El6fordul, hogy megfeledkeznek arrol, hogy az 6sszehasonlitott eszkozok és a kitelezettségek
piaci értéke nem azonos, és atskalazas nélkiil hasonlitjak a durationokat. Példdnkban az el6z6
abrabdl lathato, hogy igy egészen mas, helytelen eredményre jutnak. Ha az atskalazatlan dura-
tionokkal végziink az eszkozok és kotelezettségek kozott duration-illesztést, akkor — ha kicsivel
a technikai kamat felett vagyunk — kb. masfél éves papirt kell venniink. Ha kicsivel a technikai
kamat alatt, akkor kétéveset (vagy akar hosszabbat) kell vasarolnunk. Holott a konstrukciobol
vilagosan latszik, hogy ha két évnél hosszabb papirokat vasarolunk, akkor a 2. év végén ismét
likviditasi problémak fognak jelentkezni.

4. példa

Vegyiik az el6z6 példat x=1,1 értékkel, és legyen (1 + r) egy picivel 1,05 feletti.

A diagrambol lathato, hogy ezen x és r érték mellett a sajat téke Mddositott Durationja negativ.
Az is latszik, hogy a tartalékok durationja alacsonyabb az eszk6zok durationjanal. Tehat akar a
sima Médositott Durrationokat, akar a piaci értékekkel atstlyozott Modositott Durationokat
nézziik, mindkettd azt az izenetet hordozza, hogy csokkenteni kellene az eszkozok durationjat,
hogy a gapet csokkentsiik. Vagyis x-et csokkententink kellene, hogy csokkentsiik a kamatlab-ér-
zékenységet. De vilagos a diagrambol, hogy ez nem igaz, mert az x csokkentésével a gap mértéke
novekedni fog. Nem beszélve arrdl, hogy likviditasi szempontbol is rossz iranyba véltoztatnank a
kétvény lejarati pénzmozgasat. Tehat ez a példa vilagosan mutatja, hogy a Médositott Duration
konnyen téves iizleti dontésekhez is vezethet.

5. példa

A 3. példat azzal bovitjiik, hogy az els6 és a masodik év végén a biztositd osztalékot fizet.
Legyen x=1, vagyis a kezdeti kotvényiink éppen a masodik év végén jar le. Az els6 év végén az
osztalék mértéke 20, a masodik év végén pedig az osztalék éppen annyi, amennyi a sajat téke
mértéke. Vagyis a magyar szamviteli mérlegben keletkez6é minden nyereséget az évek végén
azonnal ki is fizetiink osztalékként.

Azt fogjuk bemutatni ezzel a példaval, hogy az ALM likviditaselemzései soran nem elegendd
a tartalékok mogott 1évo szerzédéses kotelezettségek jovobeli pénzmozgasaival foglalkoznunk,
ugyanugy vizsgalnunk kell a varhat6 osztalékfizetés vagy t6ketoltés miatt keletkezé pénz-
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mozgasok hatdsat is. Az ilyen jellegli pénzmozgasok, melyek nem szerepelnek a piaci mérleg
kotelezettségoldalanak kiértékelésében, lehetetlenné teszik, hogy egyszerre optimalizaljuk a
likviditast és a kamatlab-érzékenységet.

Példankban a biztositot elhagyd, illetve bejové pénzmozgasok szempontjabol tokéletes a
likviditas illesztése. De a Mddositott Duration szamitasanal a kotelezettségoldalon nem vessziik
figyelembe az osztalékfizetést, igy a szamitasok a kovetkezé modon alakulnak (kételezettségoldal
teljesen azonos a 3. példa kotelezettségoldalaval):

A piaci mérleg a mindenkori osztalékfizetés utan (51) szerint alakul:

Idé Esthidl Forrds (best estimate]
o LEU'I.US:j Lnﬂ:-i.us‘-u,q—zu-lz +r)
[1+7) (1+r) (51)
; (100 - 1,05%) 100- 1,06% 0.9 — 20+ (2 +r)
(1+r) (1+r)
F] 100 LO5% - 09 100« 1,05% - 0,9
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{1+7)2 {1+r)? * 141 (52)
(20 1,05%) DONEL | I
El L 2
Fr——— (1+r) O+rr 140 (54)

[tn-l.n511+ 2 . 20
O+r [1arF 1+r

Vagyis annak ellenére, hogy tokéletes a likviditasillesztés, soha nincs szabadon allé készpénz,
és soha nem jelentkezik készpénzhiany, mégis egy pozitiv duration gapet kapunk, vagyis a piaci
mérlegiink alapjan a vallalat piaci értéke érzékeny a kamatok valtozasara. Mindez az ellent-
mondas abbdl adddik, hogy a kételezettségoldali pénzmozgas esetében nem vettiik figyelembe
az osztalékfizetéseket.

Likviditas szempontjabodl a biztositok a gyakorlatban ténylegesen szoktak foglalkozni az
értékpapirok lejarati idozitésével, ahogy kozeledik a soron kovetkez osztalékfizetés idépontja.
Hosszabb tavon mar ez kevésbé jellemz6. Pedig kozéptavon a vallalat terveiben a varhato osz-
talékfizetések ugyanugy szerepelni szoktak, tehat léteznek egy éven tuli varakozasok is. De itt
titkoziink bele abba a dontésbe, hogy az ALM soran egy jovobeli 1 szerzések nélkiili kifutd vallalat
pénzmozgasait vizsgaljuk. A vallalat tervei viszont rendszerint szamolnak az Gj szerzésekkel. Egy
Uj szerzések nélkiili jovo varhatoan teljesen mas osztalékfizetéseket tesz lehet6vé, igy a tervezés
soran hasznalt osztalékmértékek kifuté vallalatot vizsgalé eszkoz-forras menedzsment sordn
nem hasznélhatok. Igy kétféle megoldas vélaszthat: Elvégezzitk az ALM elemzéseket nem kifutd,
Uj szerzéseket is figyelembe vev$ pénzmozgasok esetén is, vagy az osztalékfizetéseket valahogy
megbontjuk meglévé szerzodésekre és a jovibeli 1j szerzésekre jutd részekre.
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Osszefoglalas

Azt tapasztaltuk, hogy biztonsaggal nem alkalmazhatjuk a duration-illesztést (matchinget)
kamatlab-érzékenység vizsgalatara, mivel jelentds ugrasa van a Modositott Durationnek a
technikai kamat kornyezetében. Ahol pedig nincs ugrasa, de a kamat nagysaga hozamvissza-
adasi tartoményban van, ott a Médositott Duration nem mutatja a pénzmozgasok likviditasi
kiilonbségeit (gapjeit), és akar helytelen iizleti dontésekhez vezethet a hasznalata.

Ugyanezt a jelenséget mutatja a gyakorlatban egy komplex tobblethozam-visszajuttatasos
eszkoz/forras portfolid is, akkor is, ha a tartalékfedd eszkozportfdlion kiviil is van eszkoze a
biztositénak.

Ramutattunk arra, hogy az osztalékfizetés mint kételezettségoldali pénzaramlas, eltéré
likviditasoptimalizalasi és kamatlabérzékenység-optimalizalasi stratégiat indukalhat, vagyis
gatolhatja, hogy egyszerre optimalizalhassuk mindkettét.

A kovethetdség miatt szandékosan a lehetd legegyszertibb példakat probaltuk eléallitani,
ami mdr mutatja azokat — a néha kontraintuitivnak téiné - jelenségeket, amelyek megnehezitik
az eszkoz-forras menedzsmentet egy magyarorszagi biztositonal.

Szamos tovabbi elemzési lehet6ség van, melyekkel cikkiinkben nem foglalkoztunk, példaul:

- Miként kell kezelni, ha az eszkozeink kézott nemesak allamkotvények, hanem annal
joval kockazatosabb, de emiatt joval magasabb kamatokat igérd eszkozok is vannak?

- Milyen elemzéseket érdemes késziteni, ha a tartalékok kifutasanak a becslése nagyobb
bizonytalansagot tartalmaz, emiatt gyakori, hogy a tényleges megvaldsulas jelentdsen eltér a
korabban feltételezettol?

HIVATKOZASOK

! Olyan esetet feltételezve, amikor valamennyi pénziigyi eszkoziink k6tvény csupdan.

?Realizédldsi nyereség/veszteség alatt azt értjiik, hogy a kotvénynek a biztosité mérlegében kimutatott értéke kiilonbozhet a kotvény
piaci értékétdl. Ha a kétvényt a biztosito eladja, a két érték kiillonbsége azonnali eredményként/veszteségként keriil kimutatasra
a biztosité mérlegében.

* Az addfizetéseket és a jutalékokat is a koltségek kozott vessziik figyelembe.

* Ezen a ponton joggal felmeriilhet az akérdés, hogy miért kell eladni vagy vasérolni az eszkozoket ahhoz, hogy a tartalékhoz rendelt
portfélioba keriiljenek. Hiszen egyszerten atsoroldssal (vagyis a mozgatott papir értékének valtozasa nélkiil) a tartalékokhoz
nem rendelt értékpapirok koziil vagy kozé is megoldhato lenne. Az atsoroldsnak azonban egyéb kovetkezményei is vannak,
melyeknek tovabbi komoly etikai és pénziigyi kovetkezményei lehetnek. Egy kordbbi iddszakban vésérolt értékpapir konyv
szerinti hozamai egy kordbbi id6pont kamatkondicidit titkrozik, mely kondiciok a jelen id6pontban mar nem feltétleniil érhetdk
el a piacon. Ha egy magasabb kamatkondiciokkal rendelkezd értékpapirt elvesziink egy tartalékokhoz rendelt portfoliobdl,
vagy egy alacsonyabb kamatkondiciéval rendelkezd értékpapirt besorolunk egy tartalékhoz rendelt portfélidba, és ebben a
portfélioban az tigyfelek és a biztosité kozott hozammegosztds van, akkor ezek a miveletek jelentds hatranyt jelenthetnek az
iigyfeleknek. Ugyanezen miveletek ellenkezd irdnyban pedig jogtalan haszonhoz juttathatjak az tigyfeleket. Még sulyosabb
kovetkezménye lehet, ha kétkiilonboz6 tigyfélcsoport két kiilonbozé tartalék portfélidja kozott soroljuk t az eszkozoket, és ezzel
egyiitthozamokat is dtmozgatunk. Eppen ezért célszer(i figyelembe venni az egy tartalékfeds portflickba tartozé szerzédések
tekintetében, hogy azonos portfélioba tartozé szerzédések tartalékai kozott az eszkozok mozgatasa ne vethessen fel etikai
problémékat. Ahol pedig ez komoly etikai problémakat jelenthet, azokat elkiiloniil tartalékfedd portfélidkba célszert sorolni.

® Az els6ként észrevehetd kiilonbség a szerzési koltségek elhatdroldsdbol fakad, hiszen gyakran eléfordul, hogy a bejové dijbevé-
telek jelentdsebb részét az elhatérolt szerzési koltségek amortizécidjanak fedezetéiil hasznéljak el, és a dijnak nem a teljes része
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forditédik a tartalékképzés fedezetére. De ugyanigy viselkednek a kiilonb6z6 dijakat terhelé koltségelvonasok is. Nem beszélve
arrol, hogy a megképzett tartalékok szamos esetben prudensebb feltételezésekkel kertilnek megbecslésre, emiatt pedig magasabb
tartalék képzédik, mint ami a legjobb becslések alapjan logikus lenne. Ha tovabb boncolgatjuk a prospektiv tartalékképzés
vagy egyéb biztositastechnikai tartalékok szamitdsanak technikait, akkor még inkabb vildgossa valhat, hogy az adott id6szaki
dijbevétel, szolgaltatds és koltségek egyenlege messze nem azonos a tartalékok valtozasaval.

©Vagyis nem tartalmazza a vételdrban megfizetett esetlegesen felhalmozott kupontartalék mértékét.

7 Feltételezziik, hogy a kétvények lejarataval, illetve kuponfizetéseivel keletkezo tételek azonnal kivezetésre keriilnek a tartalékfedd
portfolicbol, vagyis készpénzzel nem fediink tartalékot. Ez nem valés feltételezés. Altalaban dvatossigbol a keletkezé készpénzt
bent tartjak a portfélidban, hogy ne csokkenjen a mérete, és amikor egyeztetik a sziikséges tartalékmérettel, akkor vagy tjra
befektetik, vagy kivezetik. Azaltal, hogy automatikusan kivezetjiik, az eszkdzportfoli6 méretének a csdkkenése azonnal jelzi a
keletkezett készpénzt vagy az Gjrabefektetési szitkségességet.

8 Fontos kiemelni, hogy a kotvény lejaratédval vagy a kuponfizetéssel keletkez6 készpénzt altalaban bent szoktak tartani a tartalékfedd
portfélioban, és amint lehetdség nyilik ra, ismét befektetésre valtjak. Ebbol kifolydlag kétfajta befektetési tranzakcié szokott
megval6sulni, vagy a portfolion belill keletkezett készpénzt fektetik be tjra, vagy pedig, mivel névelni kell a fedd portfolioban
1év6 eszkozok volumenét, azt uj befektetésekkel hajtjak végre. Hogy ne kelljen ezt a kétféle befektetést megkiilonboztetniink, a
cikkiinkben azt a megoldést valasztottuk, hogy a fed$ portfolioban lejarattal vagy kuponfizetéssel keletkezd készpénzt mindig
automatikusan kisoroljuk, athelyezziik a fed6 portfélion kiviili esetleges készpénzek kozé, és ezen készpénzek Gsszességébol
fizetjiik az uj befektetéseket, melyek a fed portfolidba kertilnek. Készpénzt a fedd portfélioban cikkiink soran nem tartunk.

° Legfeljebb kompozit biztositd esetében taldlkozhatunk maradékportfolio-elkiilonitéssel, de ott is csak az élet és a nem-élet terdilet
kozotti elkiilonités létezik.

1 A devizakitettségek 0sszehangoldsara — mely szintén az ALM tevékenységek kozé szokott sorolddni - cikkiinkben nem tériink
ki, feltételezziik, hogy egyetlen devizanemmel kell foglalkoznunk.

' A spot rata éppen egyenlé az addigi évesitett forward ratak mértani kozepével.

120% kockéazatmentes kamatokat feltételeztiink, és emiatt nem kellett foglalkozni a diszkontaldssal, és ugyanezen okbdl azonos a
Macaulay és a Modified Duration értéke is.

13 A kétvényeket lejaratuk el6tt kell majd eladni a jov6ben, viszont az bizonytalan, hogy milyen dron fogjuk tudni értékesiteni Sket.

" Itt a részletekre most nem térnénk ki, sokféle megoldast alkalmaznak: spotot tolnak, forwardot tolnak. Van olyan is, hogy a
forwardot egy adott idéponttol a végtelenig emelik, és az idépontot mozgatjak, vagy forditva az id6pont el6tt emelik, és azt
kovetéen megtartjak az eredeti forward értékeket.

15 Az eszkdzok tekintetében is el6fordul a kockdzatmentes hozamgorbétdl valo fuggés, példaul a véltozo kamatozasu kotvények
esetében, ahol rendszerint a Moédositott Durationt a kovetkezd kuponfizetésig hatralévé idével szoktak becsiilni. Ezekre az
esetekre most nem tériink ki részletesen.

' Amennyiben viszonylag egyszeri fiiggvény a kamattol valo fiiggés, akkor vehetjiik a faradségot, hogy a derivalds analitikus
levezetésével zart formulat alkossunk a Médositott Duration kiszamitdsara, mellyel nagyon sok aktudriusi modellfuttatasi idé
megsporolhaté. Am a gyakorlatban ez a fiiggvénykapcsolat legtdbbszor nem tul egyszerd.

17 Vagyis van olyan eszkéziink, amely nincs a magyar szamviteli szabalyok szerint tartalékhoz rendelve.
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HALAPENZ A SZULESZETBEN -
EGY KVALITATIV VIZSGALAT EREDMENYEI

Sdgi Csilla (a Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazddlkodds és Kozpolitika szak volt hallgatéja, jelenlegi munkahelye:
Nemzetgazdasdgi Minisztérium), Baji Petra, PhD (Egészségiigyi Kozgazdasdgtan Tanszék, Budapesti Corvinus Egyetem)

A cikk Sdgi Csilla (2016) ,,Hdlapénz a sziilészet-ndgydgydszat szakteriiletén, a magyar helyzet” c. diplomamunkdja és
TDK dolgozata alapjin irédott (Budapesti Corvinus Egyetem, konzulens: Baji Petra).

0SSZEFOGLALO

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a halapénz kifejezetten elterjedt a sziilészetben,
kevés kutatas iranyult ennek a kérdésnek a mélyebb vizsgalatara.

A cikkben ismertetett kvalitativ kutatas célja a sziilészeti halapénz eléfordulasanak,
motivacidjanak, hatasainak feltdrasa kiilonboz6 internetes forumokon fellelhetd, sziilésen
atesett nOk tapasztalatait leird bejegyzések és hozzaszolasok elemzésén keresztil.

Meghatarozott forumokrol és blogokrol 50 eset keriilt véletlenszertien kivalasztasra.
Az adatgyujtés a 2015.10.05. és 2016.03.01. kozotti idészakban folyt. Ezek elemzését el6re
meghatarozott kritériumok alapjan végeztiik el.

Eredményeink szerint a vizsgalt esetek tobb mint haromnegyedében fizettek halapénzt
asziilésért, atlagosan 52 ezer Ft-ot. Sokan vélasztottak fogadott orvost, ami minden esetben
maga utan vonta a halapénzfizetést. Az orvosvalasztds és a hdlapénzadas f6bb motivécidja
a biztonsagérzet és a megfeleld ellatas iranti igény volt, valamint az, hogy a fogadott orvos
legyen jelen a sziilésnél. Az ellatassal vald elégedettség és a halapénzfizetés kozott nem ta-
laltunk egyértelmi kapcsolatot. Tovabbi kutatasokra van sziikség annak érdekében, hogy
a halapénznek az ellatas minGségére gyakorolt hatasait feltarjuk.

SUMMARY

In Hungary, informal payments are rather frequent in maternity care, however little
evidence is available on this issue.

The objective of this qualitative study is to explore the prevalence, motivation and
effects of informal payments in maternity care by analyzing comments and blog of
women who delivered on online forums.

In the first round, online websites and forums were identified. After, 50 cases were
randomly selected and analyzed based on pre-defined criteria.

In more than three-fourth of the cases, women or their families paid informally to
the physician or other health care workers on average 52 thousand HUF. Many women
had a chosen doctor, in which case payment was inevitable. The main motivation behind
payments were the need for security and proper care, as well as the desire for the cho-
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sen doctor to be present at birth. We did not find association between satisfaction with
services and informal payments. Further research is needed to obtain more information
about the effect of informal payments on the quality of care.
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Bevezetés

A halapénz ma is - a rendszervaltas utdn tobb mint hisz évvel - a magyar egészség-
tigyi rendszer meghatarozé eleme (Baji — Gulacsi, 2012). Halapénznek (illetve informalis
kifizetésnek — angol terminoldgiaval ,,informal payment”) tekintiink minden olyan nem
hivatalos kifizetést és ajandékot, amelyeket az egészségiigyi dolgozdk kapnak a betegektl
(Stepurko - Pavlova - Gryga et al, 2010). A magyar lakossag nagy része annak ellenére, hogy
az egészségligyi ellatdsok jelentGs része ingyenes, rendszeresen fizet az ellatasért informalis
csatornan keresztiil, halapénz formajaban. A halapénz kiilonosen elterjedt a fekvibeteg-ellatas
tertiletén, ahol a betegek mintegy fele fizet informalisan az egészségiigyi személyzet szamara
(Baji — Pavlova — Gulacsi et al., 2014).

Egy nemzetkozi kutatasi program eredményei szerint 2010-ben a korhazi ellatasban része-
stilék kozel fele (44%) fizetett halapénzt, atlagosan évi 37 300 Ft-ot. Az 50 és 65 év kozottiek,
valamint a 65 év felettiek fizettek a leggyakrabban (48 és 47%), és a 65 év felettiek fizették a
legmagasabb Osszeget (48 654 Ft, szords = 72 699 Ft (relative nagy)). Az orvosi ellatds esetében
afizetetthalapénz 4tlagosan évi 16 900 Ft volt, és az Osszeg a nagyon rossz egészségi allapottiak
esetében volt alegmagasabb (23 194 Ft, szords = 39 336 Ft (relative nagy)) (Baji —- Gulacsi, 2012).

A halapénz meglehetdsen egyenetlentil oszlik meg a kiilonboz6 orvosi szakteriiletek és
szakmak kozott (Mihalyi, 2004). A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2014-ben
a legnagyobb Osszeget a kdrhazi orvosok kaptak (4,1 milliard forint), utana kovetkeznek a
hazi- és szakorvosok (2,5 millidrd Ft), a fogorvosok (1,1 milliard Ft), végiil az apolok, orvosi
asszisztensek, miitésok (508 millié Ft) (KSH, 2015).

A szakirodalom szerint a halapénz jelensége csokkenti az egészségiigyi rendszer finan-
szirozasanak atlathatosagat, veszélyezteti a szolgaltatok elszamoltathatdsagat, tovabba az
egészségiigyi forrasok nem hatékony felhasznalasahoz vezet (Baji — Pavlova — Gulacsi et al,
2013). A hélapénz tovabba sérti az egyenld hozzaférés elvét, hiszen a magasabb jovedelmtiek
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esetlegesen elényt tudnak vasarolni maguknak (Kincses, 2007). A halapénz novelhetia betegek
kiszolgaltatottsagat, mivel olyan szolgaltatast probalnak vasarolni, amely nem definialt, sem-
milyen szerz8désbe nincs foglalva, ezért nem kikényszerithet6 (Kincses 2007, Solymosi, 2005).

A halapénz jelensége csokkenti az egészségiigyi rendszer
finanszirozasanak atlathatosagat, tovabba az egészségiigyi
forrasok nem hatékony felhasznalasahoz vezet.

A szakirodalomban vitatott a halapénz motivacioja. Egyesek szerint a betegek halajuk
kifejezéseképpen fizetik a halapénzt, ahogy neve is sugallja, de a kutatidsok ramutatnak,
hogy a halapénz inkabb un. ,fee for service” szerepet tolt be (Gaal — Evetovits - McKee et
al, 2006). A betegek annak a reményében fizetnek, hogy valamiféle tobbletszolgaltatast (pl.
gyorsabb sorra keriilést, tobb személyes figyelmet) kapnak pénziikért cserébe, vagy éppen
attol félnek, hogy nem kapjak meg a sziikséges/megfelel6 ellatast, ha nem fizetnek (Baji -
Pavlova — Guldcsi et al, 2015).

A halapénzzel kapcsolatos attittidoket vizsgald tanulmanyokbdl az dertil ki, hogy a magyar
lakossag és az orvostarsadalom a halapénzt sziikséges rossznak tartja, melyre az egészségiigyi
dolgozdk alulfinanszirozasa miatt van sziikség (Baji — Pavlova — Gulacsi et al, 2013). Annak
ellenére, hogy egy nemzetkozi felmérésben a valaszaddok tobb mint 80 szazaléka egyetértett
azzal, hogy az orvosoknak, egészségiigyi dolgozoknak adott halapénzt vagy ajandékokat el
kellene t6rolni, és hogy a halapénz hasonlit a korrupciohoz, a lakossag tolerdnsnak mutatkozott
a halapénzzel szemben, hiszen egy mas mdodon feltett kérdésbdl kideriilt, hogy a valaszaddk
tobbsége (52%) kozombos vagy pozitiv attitiiddel rendelkezett a halapénzzel kapcsolatban.
Kiilonosen igaz volt ez a févérosiakra, a 65 év feletti korosztélyra és az alacsony iskolai vég-
zettségliekre (Baji — Pavlova — Guldcsi et al, 2013).

A Szinapszis Kft. 2009 6szén készitett felmérést a magyarorszagi orvosok kérében (Szi-
napszis, 2010). A felmérés eredménye szerint a hazai orvosok tobbsége (57%) nélkiilozhetet-
lennek tartja a halapénzt az alacsony bérek miatt. Kis résziik (6%) gondolja tigy, hogy az allam
a betegekkel pétoltatja ki az orvosok fizetését. Viszonylag magas azoknak az orvosoknak
(43%) az aranya, akik megaldzonak tartjak a beteg altal adott pénzt, és 17 szazalékuk
egyaltalan nem ért egyet vele.

Halapénz a sziilészetben

A sziilészet az egyik olyan szakteriilet, ahol a halapénz kifejezetten elterjedt (Bognar — Gal
- Kornai, 1999). Magyarorszagon a terhesgondozas és a sziilés a tarsadalombiztositas altal
finanszirozott elltds. Ennek ellenére a TARKI kutatdsa szerint 2007-ben a megkérdezettek
tobb mint fele (55%) szerint kivétel nélkiil mindenki (tehat tizb6l tiz ember) ad a sziilészor-
vosnak hélapénzt (TARKI, 2007).
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Egy 2011-es felmérés szerint (European Policy Brief, 2013) a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban a terhesgondozas, illetve a sziilészet finanszirozasi problémakkal kiiszkodik.
Az elérhetd forrésok elosztdsa méltanytalan és szakszertitlen. Altalaban a vidéki teriileteket
elavult berendezések, romlott infrastruktdra, orvossaghiany jellemzi, szemben a févarosokkal.
A technoldgia nem megfelel6 hasznalata, a csaszar- és gatmetszés magas aranya, a hatastalan
beavatkozasok, illetve a nem betegkozpontu ellatas mind megfigyelhetGek ebben a térségben.
Mindezekkel magyarazhato, hogy a halapénz igen elterjedt ebben a régioban, kiilondsen
Magyarorszagon. Mig a tanulmdny szerint Bulgariaban az allapotos n6k 30 szazaléka fizet
az orvosoknak, addig Magyarorszagon és Ukrajnaban kortilbeliil kétszer annyian.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a terhesgondozas,
illetve a sziilészet finanszirozasi problémakkal kiiszkodik.

Annak ellenére, hogy a sziilészeti hdlapénz ennyire elterjedt, egyik halapénzre
irdnyul6 kutatds sem foglalkozott kifejezetten ezzel a teriilettel. Eppen ezért e
tanulmany célja a halapénz jelenségének vizsgalata a sziilészetben kvalitativ mod-
szerekkel, kiilonb6z6 internetes oldalakon fellelheté (online forumok és blogok),
szlilésen atesett nék tapasztalatait leird bejegyzések és hozzaszdlasok elemzésén
keresztiil. A kutatas a sziilészeti halapénz el6fordulasanak, motivacidjanak, hatasa-
inak feltarasara iranyul, valamint a sziilészeti halapénzzel kapcsolatos vélemények,
attitidok vizsgalatara. Killonos figyelmet forditottunk a hdlapénz és az ellatas
mindsége kozotti osszefiiggések feltdrdsara is.

Moédszertan

A szilészet-n6gydgyaszat teriiletén a nék halapénzzel kapcsolatos véleményének,
a halapénz szerepének, elterjedtségének vizsgalatara kvalitativ kutatasi modszert
alkalmaztunk. A kvalitativ kutatasi kérdések feltaro jellegiiek, amelyek elsdsorban a
hipotézisalkotasra iranyulnak, nem pedig a mérésre, mint ahogy ez egy kvantitativ
kutatas esetében elvaras (Corbin-Strauss, 2015). A kvalitativ kutatas alapvet6 célja az
egyedi esetek kimenetelének magyarazata. A kutatas kozponti célkittizései kozé tarto-
zik, hogy meghatarozza bizonyos kimeneteleknek az okait. Azzal, hogy a vizsgalat az
egyes esetekre vonatkozdan a kimenetelektdl indul visszafelé, az okok felé, a kvalitativ
kutatas ,,a kovetkezmények okait” keresé megkozelitést tesz magaéva a magyarazat
természetét illetéen (Mahoney - Goertz, 2006).

Mintavétel

A mintavételi eljaras két 1épésbél allt. Elsé korben a mintdba keriilé forumok és
blogok keriiltek kivalasztasra, amelyek a sziilészetben jelen 1évé halapénzzel foglal-
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koztak. Az adatbazisok kivalasztdsanal fontos szempont volt, hogy a bejegyzések a
halapénzzel foglalkozzanak. Nem volt kizaro ok, ha az adott forum nem kifejezetten
a sziilészetre vagy a halapénz kérdésére specializdlodott, amennyiben volt ezzel a té-
méval kapcsolatos kategoridja. Osszesen 10 internetes portél keriilt be az adatbazisok
korébe: 1) babaszoba.hu; 2) babanet.hu; 3) hoxa.hu; 4) gyakorikerdesek.hu; 5) divany.
hu; 6) bboom.hu; 7) szulesvideok.info; 8) ursula.cafeblog.hu; 9) atlatszo.blog.hu; 10)
fizettem.hu.

A bejegyzések két modon sziilettek. A hozzaszolast irdk vagy olyan cikkre, hirre
reagaltak, ahol volt lehetdségiik leirni a véleményiiket, vagy egy masik felhasznalo
altal feltett kérdésre valaszoltak, példaul ,Mennyi hdlapénzt szokds adni sziilészor-
vosnak és sziilésznének mostandban?” Mind a cikkek, mind a kérdések témdjukban
kotddtek a sziilészetben jelen 1évé halapénzhez.

A mintavétel kovetkez6 1épése soran véletlenszertien keriiltek kivalasztasra a
vizsgalt esetek. Kivalasztasi kritérium volt, hogy az 1. tablazatban elére meghata-
rozott elemzési szempontok koziil legalabb 5-re térjen ki a bejegyzés (a technikai
szempontokat leszamitva). A mintaba csak olyan hozzdszéldkat vdlogattunk be, akik
sajat tapasztalataikrdl szamoltak be, tehat maguk sziiltek, vagyis a vizsgalat nem
foglalkozik azokkal a bejegyzésekkel, amelyekben varandodsok tesznek fel kérdéseket.
Nem keriiltek bevalogatasra tovabba azok az esetek sem, ahol a hozzasz6lok nem a
sajat esetiiket, hanem ismerdéseik vagy rokonaik élményeit osztottak meg.

A vizsgalatba végiil 6sszesen 50 eset keriilt bevalogatasra. Az esetek kivalasztasa
2015.10.05. és 2016.03.01. kozott zajlott, de a bejegyzések keletkezésére vonatkozdan
nem szabtunk idékorlatot. Mivel az adatgyujtés és az elemzési szempontok kiala-
kitasa némileg parhuzamosan tortént, ezért az adatgyjtés addig zajlott, mig ujabb
szempont mar nem meriilt fel, és a szempontok alkalmasak voltak az elemzésre is.

A bejegyzésekbdl, hozzaszolasokbodl kinyert adatok, informaciok egy Excel tab-
lazatban keriiltek rendszerezésre. Minden megfigyelés kiilon sor, minden szempont
kiilon-kilon oszlopba tartozott.

Elemzési szempontok

A kiilonboz6 forumokon, blogokon talalhato bejegyzéseket, hozzaszdlasokat el6re
meghatdrozott elemzési szempontok szerint vizsgaltuk. Az 1. tdblazatban ismertetett
elemzési szempontokat a szakirodalom és korabbi kutatasok alapjan alakitottuk ki
(Stepurko - Pavlova - Gryga et al, 2010, Stepurko - Pavlova — Levenets et al, 2013).
Minden egyes elemzési szempont jol meghatarozhaté kutatdsi kérdéshez kapcso-
lodik, mint példdul a hélapénzfizetés gyakorisdga, 6sszege, attitlidok, motivaciok
vagy a halapénznek a mindséggel valo osszefiiggése.
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1. tablazat A szakirodalom alapjan meghatarozott elemzési szempontok

| Elemzisi szempontok

Vizsgalni kivant kerdeski

Addobi-¢ a2 et hilapdnet a seibisbn?

Moumyise eliegedt ez o finetdsi formn o seflismet torilsdn?

Foetelt-c - & viesgilatokért  valmuilyen
Tormfiban n sefilés el

A lerhesgoudogis solin fizelett-c nz orvosaak hilipéage formajibon, vagy mkibb ni
TV s leliire jhn, eseibep epyidinlin pein feeten?

Ha nclott, memmya valt n hulapéu Ssgope?

oMennyrbe kordl™ o selibis, wennyil szokis ndm, beboutvi o kiilobded egésesbpipn
dolporeiloa™

A vizsgalat sorin hilapénznek kiziralng a kiszpénzben kifizetett daszep spimit, vagyis
a bonbon, virkgesoker vagy inal sem.

Milyen mcintstisbl fizetett hilapénzt?

| Ha mnga kerdemeényene, akkor mién adea,
| mif it ettdl?
| MEkor adta oda nzmmpﬂ"

Magitdl adta. nx orves kirte, vagy elioce megegyeriek, hogy egy ubipontban fizetni
i

Wi metivalta az illetde abban, hogy kérés nélkil fizeseen az egyébloam fmanszirozot

whlithzdn? )

Elire kén-e az orves az osszeget (ha kén), vagy ha maguktol adjak, inkabb a szilés

el adsak odda, vagy uthna?

Ceak az orvomak  fizetett vagy més
| epteasdgiiyi dolgombmak i

Kellen-e valmmit vinni & kérbacha |

| (mybgyszer, sepddeszloaz, doel.. J?

Vole  szemdlyes  Kapesclata,  orvos
| ismerdse”

Kum Ie a soillést?

M:J.}nn o skt

| Elégedett volt-¢ ar ellatissal?

Malyen lhatissal volt o hdlapenefiretés nem
| fizetds az ¢llitis mindsépdre?

'™ a vﬂnm.éu}u atalinossigban  a
Ishlapdnizral?

A pzilésrorvoson kival szokhs-e mis dolpozdnak is fizetnl. példinl nivérekmel vagy
a sqtlesaminek?

Tismashgl sperek, evieszkor sib.: menuyire Felazereltek a kerhhzak, mi az, aqst
| baztositanak?

| Enusek Koszonlietoen el fudiae kertilnl bogy balapduat fizessen, ez alal rdizestilt-e
valamilyven eldnyben. jobb ellitisban?

Fogadott-e orvost az illetd, vagy az figyeletes orvosra bizia magi?

A silbés middea ds 8 halapenefizetés kozitt van-e valamiféle dsszefiiages?
Osszessépében azt kapta-e, amil vart, vagy jobbat, rosszabbar?

Az ellitas mimdskpdt rosseabbnak, jobbank vagy ngyanolyannak érerle-e az illets a
halapénenek ktszonhetden. vagry annak hisnys miatt?

Eliréli '.an;v smlaip.ﬁmt tartja, mepérdemlik-e az orvosok, megbdnts, bogy adost,

Forrds: Sajdt tabldzat

A tablazatban bemutatott szempontokon kiviil tovabbi technikai szempontok is rogzitésre

kertiltek:

- Melyik férumrdl szdrmazik a hozzaszdlas/bejegyzés?

- A honlap cime

- Melyik évben sziiletett a bejegyzés/hozzaszolas?
- Melyik évben tortént a sziilés?

- Idézet forrasa, link

Az adatgyjtés soran a vizsgalt kérdéskorok a bejegyzésekhez igazodva folyamatosan
kiegésziiltek, valtoztak. Fontos megjegyezni, hogy egy szempont sem keriilt ki a vizsgalandok
korébdl, figgetleniil attdl, hogy rendelkezésre allt-e megfelelé mennyiségii adat a kérdés meg-
valaszolasahoz. Fontos informécionak tartjuk ugyanis azt is, ha egyes kérdésre nem tértek ki
az elemzett bejegyzések, hozzaszolasok.

Eredmények

Osszesen 50 eset keriilt kivélasztasra. A legfrissebb tapasztalatleirds (bejegyzés) 2013-ban
kertilt bejegyzésre, mig a legrégebbi 2002-ben. A legrégebbi hozzaszolas 2006-ban irédott, mig
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a legutobbi 2014-ben. Az 50 vizsgilt esetbdl 17-en (34%) adtak meg a sziilés évét, a tobbség,
33-an (66%) nem kozolték ezt.

A hdlapénzfizetés gyakorisdga

A vizsgalt esetek koziil 39-en (78%) irtdk, hogy halapénzt fizettek a sziilésért vala-
mely egészségiigyi dolgozénak. Mindésszesen 11-en (22%) nyilatkoztak ugy, hogy nem
fizettek halapénzt (1. dbra), ebbdl a 11 esetbdl egyvalaki azért nem fizetett, mert az or-
vos nem fogadta el az 6sszeget. ,,Amikor dt akartam adni neki a boritékot, ezt mondta:
»Maguknak most nagyobb sziikségiik van erre a pénzre, mint nekem.”

1. abra: A halapénzfizetés gyakorisaga

D Fizetett halapénn

O MNem fizetert hilapdnm

Forrds: Sajét dbra

Azok koziil, akik fizettek az ellatasért, a legtobben, 25-en (~64%) csak az orvosnak fizettek.
A masodik leggyakoribb esetben 11 kismama (~28%) az orvos mellett a sziilésznének is
fizetett halapénz formajaban. Mindosszesen 2-en (~5%) voltak, akik csak a sziilésznének
fizettek, és egyvalaki (~2%) a sziilésznének és a csecsem6s ndvérnek adott pénzt (2. abra).

2. abra: Fizetett halapénz megoszlasa

D Cxak az orvosnak
D Orpceiniall dd & el bisrebne.
Wik o wilkbprinek

Srllésendnek &y o crectemds
by

Forrds: Sajét dbra
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Fogadott orvos, hdlapénz

A bejegyzések alapjan megallapithato, hogy az esetek tobbségében, 30-an (60%)
fogadtak orvost (3. abra). Ebb6l a 30 esetbdl 2 esetben a fogadott orvos éppen akkor
tigyeletes volt, egy esetben pedig a paciensnek ugy volt fogadott orvosa, hogy megkérte
az orvost, akihez SZTK-ba jart rendelésre, hogy vezesse le a sziilést, igy végiil csak azért
fizetett. Azokban az esetekben, ahol a pacienseknek fogadott orvosuk volt, kivétel nélkiil
mindannyian fizettek halapénz formajaban. Ennek az az oka, hogy ugy gondoljak, a
folyamatos készenlétet, a nagyobb figyelmet meg kell fizetni, illetve fontos, hogy ne egy
idegen orvos legyen mellettiik a sziiléskor (2. tablazat).

2. tablazat: Idézetek online adatbazisrol - fogadott orvos

I Ha fogacon orvosed van, aki rendelbezésedre all o map Barmely szakdban, anithor
egvebkedar rem dolga és nem fizeti a bistosid, alor il hdldsiak lenni & fizetni "
2. .Biztos akartam benne leri, hogy a szilds kdchen, mikor elée kissolgdltaron «
ember, egy ararmvos doki legven aft velem, meg hogy tsmerfem, hogy milven orvas.
3. oA mai vildghar, T t6ibh figvelmer akar az ember, von hogy o peénz beszél.”

Forrds: Sajét tdbldzat

Az Gsszes esetbdl 13-an (26%) dontéttek ugy, hogy nem fogadnak orvost, és az tigyeletes
orvosnal sziilnek (3. abra). Ebbe a 13 esetbe tartozik 5 olyan eset, aki fizetett, és 8 olyan, aki
nem fizetett halapénzt. A maradék 7 (14%) esetben nem deriilt ki egyértelmten, hogy az
illetének volt-e fogadott orvosa, vagy nem. Ebbdl a 7 esetbdl 4-en adtak, 3-an pedig nem

adtak halapénzt, és ebbe tartozik az az egy eset is, akitdl az orvos nem fogadta el a pénzt.

3. abra: Sziilést levezetd orvosok megoszlasa (esetek szama)

wem deriitt ki egvéreimien [N 7
cemerscoc: |
Fopwort v N

o 5 o 15 0 25 E i) 35

Forrds: Sajat dbra
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A hdlapénz dsszege

A halapénz 6sszegét illetGen a 39 esetbdl 26-an (~66%) megadtak, 13-an (~33%) nem irtak
meg az Osszeg nagysagat. A hélapénz Gsszege atlagosan koriilbeliil 52 000 forintra tehetd, a
legalacsonyabb 6sszeg 15 000 forint, a legmagasabb 120 000 forint volt (80 000 az orvosnak,
40 000 a sziilésznének) (4. abra). A legtobben 21 000 és 40 000 forint kozotti Osszeget fizettek,
amelybe kizarolag a halapénz forméjaban, valamely egészségiigyi dolgozonak fizetett Gsszeg
tartozik bele, az orvos maganrendelésén, terhesgondozas soran fizetett nem. A hozzaszélasokbol
azderiil ki, hogy a kifizetett 6sszeg nagysagara leginkabb a paciens anyagi helyzete van hatdssal.

4. abra: A halapénz 6sszegének nagysaga (esetek szama)
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Maganrendelésre az esetek koziil 23-an jartak, jellemzden azok, akiknek fogadott orvosuk
volt. Ebbdl 11-en irtak le az 9sszeget, amely 3000 és 11 000 forint kozott mozgott alkalmanként,
ez atlagosan a 11 esetet nézve 7636 forintot jelent alkalmanként. Fontos megjegyezni, hogy a
maganrendelésen fizetett 6sszeg nem mindsiil hdlapénznek, mivel hivatalos maganrendelésr6l
van sz6. Viszont, ha egy terhesgondozas és sziilés kapcsan fellépd teljes anyagi terhet szeretnénk
latni, akkor ezeket az dsszegeket is figyelembe kell venni.

A hdlapénzadas idépontja, kezdeményezdje

A pénz ataddsanak idGpontjara a bejegyzésekben nem forditottak nagy hangsulyt. Nem
tértek ki ra egyértelmtien, csak néhany kirivo esetben, jellemzden, amikor az orvos megmondta,
hogy mennyit kér.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a sziilészek tobbsége nem mondja meg, mennyit kér,
hiszen ezt hivatalosan nem is teheti meg. ,,Még joval a sziilés el6tt rakérdeztem, hogy Nala
mennyibe keriil a sziilés, 6 azt mondta, hogy mindenki maga dontse el, nincsenek fix tarifdi.” A
bejegyzések alapjan megallapithatd, hogy manapsag 1étezik egy latens szabaly, mely szerint a
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terhesgondozds soran alkalmanként fizetett vizitdij tizszeresét illik adni a sztilésért. A kismamak
tobbsége ezzel tisztaban van, és a legtobb esetben igy is tesznek, mar ha anyagilag megtehetik.
A vizsgalt esetekbdl 5 esetben biztosan eszerint cselekedtek.

Olyan esetrdl is beszamoltak azonban, amikor az orvos konkrétan megmondta, hogy mekkora
Osszeget kér a sziilés levezetéséért. , Azt mondta, hogy a sziilésért 130 000-t kér, cserébe akdr éjjel
is bejon stb....”; ,elbre meg volt beszélve, h ennyi a sima sziilés is, csdszdr is.” Négy bejegyzésbdl
deriilt ki egyértelmtien, hogy az orvos kérte a pénzt, egy esetben pedig, hogy a sziilészn6 meg-
mondta, hogy mennyit szokott kapni. Akik maganrendelésre jartak, altalaban el6re érdeklédtek
az orvostdl az Osszeget illetGen, és feltételezhetden a sziilés utan adtak oda. Voltak olyan esetek
is, ahol a paciens magatol fizetett a kontrollvizsgalat alkalmaval vagy varratszedéskor.

Az elégedettség és a hdlapénz

Azok koziil, akik nem fizettek (11 esetbdl) 7-en szamoltak be arrol, hogy ennek semmilyen
negativ kovetkezménye nem lett. Két esetben olvashattunk panaszt a paciens részérdl. Az
egyik esetben arra panaszkodott a paciens, hogy sokat varattak, de ennek ellenére az ellatast
is megfelelonek itélte meg. Egy masik esetben, a kismama elégedetlen volt az ellatassal, 6 ugy
nyilatkozott, hogy a sziilést kovetGen sorsara hagytak, és legkozelebb a jobb elbands érdekében
megfontolja, hogy 6 is fizetni fog. ,, Elsé reakciénk a testvérrél vald lemondds gondolata volt, dm
végiil tigy dontottiink, ha vdllalunk még gyermeket, mindenképp mdsik kérhdzban fogok életet
adni neki, s tervezziik az anyagi juttatdsok "emelését".”

Azok kozil, akik fizettek, szinte mindenki elégedett volt az ellatdssal, és nem bantak meg,
hogy fizettek, legtobben gy vélték, hogy megérte, vagy muszaj volt. Az orvosok kedvesek és
figyelmesek voltak, és barmikor hivhattak éket. Egyvalaki volt kifejezetten elégedetlen, annak
ellenére, hogy fizetett hdlapénzt. Ugy érezte, hogy az orvos meg sem érdemelte, mivel hagyta
6t szenvedni. A tobbi esetben negativ élményrél nem szamoltak be.

A hdlapénzzel kapcsolatos attitiidok

Az 50 vizsgalt esetb6l 22-en (44%) irtak a halapénzzel kapcsolatos attittidjiikrdl, a hdlapénzr6l
alkotott véleményiikrol. Ezek kozott volt elfogadd és elitélé megnyilvanulas egyarant (3. tablazat).
A bejegyzések hangvételébdl itélve, és abbdl, hogy a tobbség fizetett halapénzt, a halapénz iranti
attitid inkabb mondhat¢ elfogadénak vagy kozombosnek, mint elitélonek. Tobben azonban
egyaltaldn nem tértek ki arra, hogy miként viszonyulnak a kérdéshez.

A halapénz iranti attitiid inkabb mondhat¢ elfogadonak vagy
kozombosnek, mint elitélonek.

Négy esetben irtdk egyértelmtien, hogy az orvosok megérdemlik a halapénzt, egy esetben
fogalmaztak gy, hogy illik halasnak lenni. Voltak olyan kismamak is, akik bar elutasitottdk,
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vagy nem tartottdk etikusnak a halapénzt, mégis fizettek. Tovabb4 voltak, akik ugymond
»kényszerbdl” tették meg, mivel csak igy lehettek biztosak abban, hogy az orvostdl megkapjak
a kell6 figyelmet. Tobben nyilatkoztak ugy, hogy a sziilé ndk, illetve altalanosan a betegek
is tehetnek arrdl, hogy ilyen helyzet alakult ki, azaltal, hogy a paciensek egymast probaljak
tullicitalni az 6sszegeket illeten.

Voltak olyan esetek, ahol a kismamak elutasitdak voltak a halapénzzel kapcsolatban, és nem
is fizettek halapénzt. Ezt azzal magyaraztak, hogy ,,tb-jarulék formajaban mar el6re fizettek az
ellatasért, akkor minek tennék meg még egyszer”, illetve, hogy ,,az orvosnak az a dolga, hogy
levezesse a sziilést”.

3. tablazat: Idézetek az online adatbazisokrol - attitiidok, elégedettség

L. . Szerimem amiigy megdvdemith fa fo, edafigyeld ds készsdges orvosok) ezt a pénzi,
nagyon sok myvomds nefezedik vaiuk, alfanddan készenlérben kel Tenniik mind
szellemiles, mind fizikailag. ™

(5]

SEx anidl fHigeetlentl, home én adieam pénzt, 85 hdlds is vagyok dokinak (s, meg

szileszndnek is, exvaltaldn nenr normalis fogy halapernszy fizenink! 1T

3 wendn s flzettem az orvasnak, mert igy éreztem azt, hogy (dvadni is fog majd velem a
daki, ™

4. . beregek vastagon benne vamnak abbon, hogy ez az dldatian helvzet Ealaknlt”

5. . Engen nagvon feldihit az oz arcarlansag, amivel az orvosom s20 szevint kicsifarjo
a pénzt az emberbal "

6. .Uy vagyok vele, hogy marha nagy pénzeket vonnak le a fizumbol th jogcimen”

T ..ommak effenére, hogy nem volt fogadon arvosom, teavles tey bamtak velem, mint

ezy fimes fojassal.”

Forrds: Sajét tdbldzat
Egyéb eredmények

Két olyan elemzési szempont volt, amelyre egyaltalan nem tértek ki a kismamak a
bejegyzésekben, igy az azokhoz kapcsolodo kutatasi kérdések megvalaszolasara nem
volt mod. Az egyik, hogy kellett-e valamilyen eszkozt, gyogyszert a kdrhazba vinni.
Ennek esetlegesen az lehet az oka, hogy a paciensek tisztaban vannak a korhdzi alla-
potokkal, és természetes szamukra, hogy kérés nélkiil is visznek tisztasagi szereket,
errdl kiilon nem szamolnak be. A masik szempont, amelyre szintén nem tértek ki a
bejegyzések, hogy volt-e az illetének orvos ismer6se, és ezaltal jobb helyzetbe keriilt-e
a paciens. Ehelyett viszont a ,,fogadott orvos” jelentdségérol tobben is beszamoltak.

Tovabba kevesen tértek ki a sziilés mddjara, leginkdbb csdszarmetszés esetében.
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Igy nem volt alkalmunk megvizsgalni az 6sszeg nagysdga és a sziilés modja kozti
Osszefliggéseket. Néhany esetbdl kovetkeztethetiink arra, hogy eltéréek lehetnek a
»tarifak”, viszont a beszamolok szerint sok esetben hirtelen, az utolsé pillanatban
délt el, hogy csaszarmetszésre keriil sor, ezért az orvosok a legtobb esetben erre nem
hatdroztak meg kiilon drat. A kérdés megvalaszoldsa szintén tovabbi kutatast igényel
masik modszer alkalmazasa mellett.

Az eredmények megbeszélése és konkluzio

Kvalitativ kutatdsunk keretében a sziilészet-n6gyogyaszat szakteriiletén jelen 1évo
hélapénz jelenségét térképeztiik fel 50 kivalasztott esetet vizsgalva. A kutatds célja a
sziilészeti halapénzfizetés elterjedésének, motivacidjanak feltarasa volt, valamint a ha-
lapénzzel kapcsolatos attitlidok, vélemények, tapasztalatok elemzése. A vizsgalddas tobb
hénapon keresztiil, online forumokon és blogokon zajlott elére meghatarozott kutatasi
szempontok alapjan. A megfigyelt esetek alapjan megallapithato az is, hogy az elmult
években egyre tobben fogadtak és fizettek az orvos mellett sztilészn6t is.

A kutatas f6bb megallapitasait az alabbi pontokban foglaljuk 6ssze.

Majdnem mindenki fizet hdlapénzt a sziilésért

Az altalunk vizsgalt esetek 78 szazalékaban a kismama vagy csaladja fizetett az orvosnak
vagy mas egészségligyi dolgozonak azért az ellatasért, amelyre ingyen is jogosult lenne.
Ez megerdsiti a korabbi kutatasok eredményeit, miszerint Magyarorszagon az allapotos
nok tobbsége fizet halapénz formdjaban az orvosoknak (European Policy Brief, 2013).

Az esetek 78 szazalékaban a kismama vagy csaladja fizetett az
orvosnak vagy mas egészségiigyi dolgozonak azért az ellatasért,
amelyre ingyen is jogosult lenne.

Kidertlt az is, hogy akinek anyagi helyzete megengedi, nem sajnélja ,,meghalalni”
az orvos vagy més dolgozé faradozésait. Igy néhdny esetben a csak a sziilésért fizetett
osszeg a 100 000 forintot is elérheti vagy meghaladhatja. Osszehasonlitasképpen, Ma-
gyarorszagon a minimalbér 6sszege 2015-ben bruttd 333 eurd volt, ami 310-es atvaltasi
arfolyammal szamolva kortlbeliil 103 230 forint (Eurostat, 2015). A kérnyez6 orsza-
gokban, példaul Szerbidban 500 eurd volt a legmagasabb kifizetett 6sszeg (Arsenijevic
- Pavlova - Groot, 2014), ami 155 000 forint, szintén 310-es arfolyamon szdmolva.

Annak alapjan, hogy a vizsgalt esetek koriilbelill haromegyede fizetett halapénzt, és
hogy kevés volt a negativ megnyilvanulds a fizetéssel kapcsolatban, arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a kismamak elfogaddak vagy inkabb k6zombosek a halapénzzel szemben.
Ezt timasztjak ald a lakossag korében végzett kutatasi eredmények is (Baji — Gulacsi,
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2012, Baji - Pavlova — Guldcsi et al. 2013). Voltak olyan esetek is, ahol annak ellenére
fizettek a kismamak, hogy nem értettek egyet azzal, amit tesznek, vagy éppen nem tar-
tottak azt etikusnak. Vagyis még azok is hajlandéak voltak fizetni, akik inkabb negativ
attittiddel rendelkeztek a halapénzzel kapcsolatban.

A tobbség fogadott orvos mellett dont, ami maga utdan vonja a hdlapénzfizetést

Az Ukrajnaban végzett kutatds (Stepurko — Pavlova — Levenets et al, 2013) eredményeihez
hasonléan Magyarorszagon is meg lehet kiilonboztetni a paciensek két csoportjat, az egyik,
akinek volt fogadott orvosa, és elére megegyeztek vele a sziilés levezetésében, a masik csoport
pedig, akiknek nem volt fogadott orvosuk, igy tigyeletes orvosnal sziiltek. Ebben az esetben
az ligyeletes orvosok vagy a sziilés utan, vagy kontrollvizsgalat alkalmaval kaptak halapénzt,
ha kaptak.

Az dltalunk vizsgalt esetek 60 szazaléka (igy, hogy az esetek 14%-arél nem volt egyértelmii
informacio) fogadott orvos mellett dont6tt, és ezekben az esetekben kivétel nélkiil mindenki
fizetett halapénzt a sziilésért. Az orvosfogadas - és ezzel egyiitt a halapénz fizetése — tobbféle
modon magyarazhatd a bejegyzések és hozzaszolasok alapjan: egyrészt a biztonsagérzet és a
megfeleld, mindségi ellatds igényével. Sokan féltik sajat és gyermekiik életét, tobben nyilatkoztak
ugy, hogy a komplikacié elkeriilése érdekében érdemes fizetni. Mdsrészt az orvos személye is
biztonsagot nyujthat a kismamanak, megnyugtatdbb, ha olyan ember van ott vele, akivel mar
korabban talalkozott, vagy jokat hallott rola. A kismamak koziil tobben vélekedtek agy, hogy
ha az orvos mtiszakjan kiviil vezetile a sziilést, akkor azt illik megfizetni. A bejegyzések szerint,
ha valaki orvost vélaszt maganak, ,,az mar 6nmagaban ok a fizetésre, hiszen a fogadott orvos
altalaban szamit a pénzre, a paciensek pedig el sem tudjék képzelni, hogy ne honoraljdk a valasz-
tott orvos munkajat”, még akkor is, ha nem feltétleniil értenek egyet vele. Megjegyzend§, hogy
a n6k nemcsak halapénz formajaban fizettek a valasztott orvosnak, hanem a legtobb esetben
az orvos maganrendelésére is jartak a terhesgondozas soran, ami mondhatni, feltétele annak,
hogy valakinek fogadott orvosa legyen. Igy a bejegyzések szerint nem volt kérdéses, hogy az
allami kérhazban torténd sziilés levezetését a paciens honoralja.

I Az elégedettség és a halapénzfizetés kozott nem talaltunk
egyértelmi kapcsolatot.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy halapénz nélkiil a kismamak az tigyeletes orvostél nem
kapjak meg a kell figyelmet és ellatast, hiszen a vizsgalt esetek kozott is talaltunk ellenpéldat,
amikor komplikdcidmentesen lezajlott a sziilés, és elégedetten tavoztak a korhazbol a kismamak
ugy, hogy senkinek nem fizettek semmit. Arra azonban lehet kovetkeztetni, hogy a varandds
nok tobbsége nem bizik a tarsadalombiztositas altal nydjtott ellatas minGségében.
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A hdlapénz dsszege a terhesgondozdsi vizit dranak tizszerese

A témaval kapcsolatban lényeges kérdés, hogy mi hatarozza meg a halapénz Gsszegét. A
vizsgalat alapjan megallapithato, hogy ezt tobb minden befolydsolja, de leginkabb meghatarozo
a paciens anyagi helyzete, masodsorban pedig a szokas vagy szabaly (pl. a terhesgondozas soran
alkalmanként fizetett dij tizszerese). Az ar kialakuldsa mindenképpen fontos kérdés egy olyan
piacon, ahol a szolgaltatasért nem lehet pénzt kérni, igy az arakat sem lehet kihelyezni vagy
nyilvanossagra hozni, ezaltal dsszehasonlitani. Voltak olyan esetek, amikor a paciens hidba
tudta, hogy mennyit illik adni, mégsem engedhette meg maganak anyagilag, és ilyenkor egy
altala gondolt Gsszeget fizetett.

Egyre gyakrabban fizetnek a sziilésznéknek is

A megfigyelt esetek alapjan megallapithato az is, hogy az elmult években egyre
tobben fogadtak az orvos mellett sziilésznét. S6t, vannak olyan kismamak is, akik csak
sziilészn6t fogadtak. A bejegyzésekbdl kideriilt, hogy a sziilésznének adott halapénz
Osszege joval alacsonyabb, mint az orvosnak adott hdlapénz. Az 50 vizsgalt esetbdl 13-an
adtak pénzt a sziilésznének is, ebb6l 9-en kozoltek adatot az dsszegre vonatkozoéan, ami
5000 és 45 000 forint k6zott mozgott. Vagyis tovabbra is az orvosok kapjék a legnagyobb
Osszegeket az egészségligyi dolgozok koziil, annak ellenére, hogy el6fordul, hogy - a
beszamolok szerint - a sziilészndk tobbet segitenek a sziilés soran.

Kérdéses az elldtdsra gyakorolt hatds

Az elégedettség és a halapénzfizetés kozott nem talaltunk egyértelmi kapcsolatot.
Voltak, akik nem fizettek halapénzt, mégis elégedettek voltak az ellatassal, mig ennek
az ellenkez6jét is megfigyelhettiik. Tovabba a sziilés modja, valamint a halapénz 6sz-
szefliggésérdl kevés adat allt rendelkezésre ahhoz, hogy megbizhaté kovetkeztetéseket
vonjunk le. A halapénz és az ellatds mindsége kozotti Osszefiiggések feltérképezése
tovabbi vizsgalatokat igényelne, esetlegesen kérddives kvantitativ kutatas formdjaban.

Limitdcidk

Fontos megjegyezni, hogy a kutatasunk kvalitativ jellegt, a kivalasztott minta nem
reprezentativ az orszagban sziilé nékre nézve. A bejegyzések, hozzaszoldsok internetes
forumokrol szarmaznak, ami tobb okbol is szelekcios torzitashoz vezethet. Egyrészt az
internethaszndlat és internet-hozzaférés egyenlétlensége miatt. El6fordulhat tovabba,
hogy elsésorban azok a kismamak szamolnak be tapasztalataikrdl, akik vagy nagyon
pozitiv vagy nagyon negativ tapasztalatokat szereztek, koziiliik is azok, akik hajlandéak
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voltak nyilvanosan megosztani tapasztalataikat az interneten. Ezen limitaciok figyelem-
bevételével azonban gy gondoljuk, hogy a sziilészeti halapénz témajaban kutatasunk
hianypétlo, és uj evidenciakkal szolgal, mely tovabbi kutatasokat alapozhat meg.

Konkluzié

Osszességében elmondhatd, hogy a blogok, férumok olvasésa sordn azt tapasztaltuk, a
varandos nék/kismamak sok informdcidt osztanak meg egymassal az online feliileteken a
korhazakkal, orvosokkal és a halapénzzel kapcsolatban. Néhdnyan meglep6 Gszinteséggel
irtak le sajat jo és rossz tapasztalataikat, amit vélhetéen mas kortilmények kozott — példaul
egy kérdodives vizsgalat keretében — nem tettek volna meg, illetve nem tudtak volna részletezni.

A f6bb eredményeket sszefoglalva, az altalunk vizsgalt esetek tobb mint haromnegyedében
szamoltak be arrdl, hogy a kismama vagy csalddja fizetett halapénzt a sziilésért az orvosnak
vagy mas egészségiigyi dolgozonak. A beszamolok szerint a sziilésért fizetett 6sszeg gyakran
eléri vagy meg is haladja a 100 000 forintot. Az dltalunk vizsgalt esetek tobbségében a csalad
fogadott orvos mellett dontott, ekkor kivétel nélkiil minden esetben fizettek halapénzt. Az or-
vosvalasztas és a halapénzadas f6bb motivacidjaként egyrészt a biztonsagérzet és a megfeleld,
»mindségi” ellatas igényét jelolték meg, aminek legfontosabb tényezdje az, hogy a valasztott
orvos legyen jelen a sziilésnél. A bejegyzések alapjan a halapénz irani attitid inkabb mond-
hat6 elfogadonak vagy kézombdsnek, mint elitélének. Voltak, akik ugy vélekedtek, hogy az
orvosok megérdemlik a halapénzt, masok, bar elutasitottak, vagy nem tartottak etikusnak
a halapénzt, mégis fizettek. Tovabba voltak, akik tgymond , kényszerbdl” tették meg, mivel
csak igy lehettek biztosak abban, hogy az orvostol megkapjak a kell6 figyelmet. A beszamoldk
alapjan az ellatassal valo elégedettség és a halapénzfizetés kozott nem talédltunk egyértelm
kapcsolatot. Voltak, akik nem fizettek halapénzt, mégis elégedettek voltak az ellatassal, mig
ennek az ellenkezdjét is megfigyelhettiik. Mas mindéségi paraméterek — pl. beavatkozasok, a
szlilés mddja stb. — és a halapénz Gsszefiiggésérdl kevés adat allt rendelkezésre ahhoz, hogy
megbizhatd kovetkeztetéseket vonjunk le. A halapénz és az ellatas mindsége Osszefiiggésének
feltérképezése azonban kiemelten fontos lenne ahhoz, hogy informalédjunk a halapénznek
az ellatds minGségére gyakorolt esetleges pozitiv vagy negativ hatasairdl, amirdl jelenleg nem
allnak rendelkezésre evidenciak. Ehhez azonban tovabbi kvantitativ kutatdsok sziikségesek.
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A MABISZ 2016 novemberében tartotta VII. konferencidjat. Az idei rendezvény kozéppont-
jaban a kornyezettudatossag, a fenntarthato fejlodés és a klimavaltozas allt. Jelen beszamolo
errdl az eseményrdl ad 6sszefoglalot.
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November 2016. This year the event focused on environmentalism, sustainable development
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A Magyar Biztositok Szovetsége 2016. november 21-én tartotta VI. konferenciajat a
Corinthia Hotel Budapestben. A biztositasi szektor legnagyobb konferencidja ismét kivald
alkalmat jelentett a biztositok, a veliik egyiittmtikodé vallalkozasok, a szabalyozoi és feliigyeleti
dontéshozok képviseldi szimara a magas szinti szakmai eszmecserére.

A konferenciat a MABISZ fétitkara, Molnos Daniel nyitotta meg réviden megel6legezve
anap el6adasait.

Az elsd eléadé Hornung Agnes, a Nemzetgazdasigi Minisztérium pénziigyekért felelds
allamtitkara volt, aki el6adasaban 6sszefoglalta az elmult egy év fontosabb gazdasagi fejlemé-
nyeit. A gazdasagi novekedés mértéke és szerkezete egyarant megnyugtaté modon alakult, a
foglalkoztatottsag rekordsebességgel emelkedett. Tovabbi 9sztonz6 megoldasok is kildtasban
vannak, melyeknek része a minimadlbérek emelése, illetve a tovabbi jarulékcsokkentés. A
GDP-aranyos allamaddssag is csokkend palyan van, igy indokolt az optimista eléretekintés.

A pénziigyi valsag a biztositokat is érintette, a gazdasagi visszaesés ebben a szektorban is
megmutatkozott. 2015-t6] azonban ismét novekedés tapasztalhatd, ami a biztositdsok gazda-
sagban betoltott pozitiv szerepe miatt is fontos fejlemény.

A jogszabalyi kornyezetre attérve az el6ad6 elmondta, hogy az aktudlis Bit. modositasok az
ugyfél-tajékoztatas garancialis szabdlyaira és az etikus életbiztositdsi koncepcié elemeire ira-
nyultak. Egyes elemek mar 2016-ban életbe léptek, mig tobb rendelkezés 2017-t6l lesz hatalyos.
Az allamtitkar a kormany és a biztositasi szektor kozos feladataként azonositotta az 6ngondos-
kodas 9sztonzését, mivel a lakossag nagyobb része még mindig nem eléggé tudatosan kezeli
a pénziigyeit. Szo esett végiil a kovetkezé év feladatarol is, ami az 0j, eurdpai unios biztositasi
értékesitési iranyelv (IDD) implementalasa.

A konferencia masodik el6addja Szabé Zsolt, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium fejlesztés-
és klimapolitikaért, valamint kiemelt kozszolgaltatasokért felel6s allamtitkara volt. Eléadasat
azzal a feliitéssel kezdte, hogy habar altalanos tendenciaként figyelhetd meg a hémérséklet
novekedése és az idGjarasi szélsGségek gyakoribba valdsa, a klimavaltozasrol a vélemények
még mindig eltéréek. Ugyanakkor jobb el6re felkésziilni, és erre szolgal a parizsi megallapo-
das, amely konkrét kibocsatascsokkentési célokat allitott fel. Az Eurdpai Union beliil célként
kertilt meghatarozasra az iiveghazhatasu gaz 40 szazalékos csokkentése, a megujuld energia
részaranyanak 27 szazalékra novelése, valamint az indikativ 27 szazalékos energiahatékonysagi
célszam elérése.

Magyarorszag valamennyi emlitett vonatkozasban idéaranyosan jol 4ll. A masodik Nem-
zeti Eghajlatvéltozdsi Stratégiat benyujtottak az Orszaggytilés elé, és késziil a cselekvési terv
is. A kormany célja, hogy a klimaszabélyozasban gazdasagilag is érdekeltté tegye az érintett
szereplOket. Az elkovetkezd iddszakban a téma egyre inkabb fogja érinteni a biztositasi tertiletet
is. A felmeriil6 kérdések és problémak kozos kezelését segitend a minisztérium szakemberei
orszagos halozatban allnak rendelkezésre.
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A kéavésziinetet kovetGen a konferencia Windisch Laszlé MNB alelnok el6addsaval folyta-
todott. 2013 dta az MNB égisze alatt a feliigyelési tevékenység egyfajta paradigmavaltdson ment
at, melynek része a piacokon a ,.fair” szemlélet erdsitése, a szigort, de konzultativ feliigyeleti
magatartas, az el6retekinté megkozelités és a digitalizacios fordulat. Ez utobbi tertileten az egyik
legnagyobb 1épést a 2018-tl bevezetésre kertil6 elektronikus kapcsolattartas fogja jelenteni.

2016-ra elézetesen a biztositok a ndvekedés lehetdségét a nyugdij-, lakds- és gépjarmu-bizto-
sitdsokban, valamint a kkv-szektorban lattak. Fé kihivasnak pedig a Szolvencia II-es feladatokat,
azalacsony hozamkornyezetet, a digitalizaciot és az etikus koncepciot gondoltak. A névekedési
remények koziil egyediil a kkv-szektorral kapcsolatos varakozasok nem teljestiltek. Az évkozi
adatok alapjan ugy latszik, hogy a biztositok jo évet zarhatnak a dijbevétel, a nyereség és a
toke novekedésének vonatkozasaban egyarant. Folytatodik a dijnovekedés trendje, 2016 els6
félévében 3,5 szazalékos volt a novekedés az el6z6 év azonos iddszakahoz képest, az elérejel-
zések szerint pedig a szektor 2018-ra elérheti a 900 Mrd Ft-os dijbevételt. A jovedelmezdségi
adatok szintén pozitiv képet mutatnak a 2015 el6tti évekhez képest, a jovoben ugyanakkor
kihivést jelent az alacsony hozamkornyezet és az etikus koncepcié atmeneti hatdsa. A szektor
tokehelyzete stabil, a tokefeltoltottség 200 szazalék f6lott van.

A szakma egyik sikertorténete a nyugdijbiztositas, melynek aranya mar 13 szazalék a
rendszeres dijas termékek korében. A termékcsoportot a hosszu tartam, magas atlagdij és a
kivalé megmaradas jellemzi. A nem-életbiztositasok vonatkozasaban a kgfb és a lakossagi
vagyonbiztositasok néttek az elmult idészakban (22,7, ill. 7,7%-kal), mig a vallalati vagyonbiz-
tositasok csokkentek (2,7%). Pozitiv fejlemény, hogy a kgtb termék esetében végre 100 szazalék
alatt van a kombinalt mutat6, amivel a termékcsoport kikertilt a magas kockazata korbél. A
rendszer koltséghatékonyan miikodik, és tovabbra is élénk verseny varhato. Az el6ado szerint
a jovében az okos, szegmentacion alapuld drazas keriil el6térbe.

I A szakma egyik sikertorténete a nyugdijbiztositas.

A Szolvencia IT kapcsan elhangzott, hogy a hazai szabalyozas eurdpai 6sszehasonlitdsban
is sikeres, az EIOPA felé teljesitett SII adatszolgaltatas 100 szazalékos lefedettségt, és jelentés
validacids hiba nélkiil teljestilt. A biztositok haromnegyedének tékefeltoltottsége 150 szaza-
1ék folott van, fele 200, két biztosito pedig 300 szazalék folott. A kovetkezd idGszak kihivasa
ugyanakkor, hogy a tartdsan alacsony hozamkornyezet piaci sokk esetén akar a hagyomanyos
portfoliokat is veszélyeztetheti.

A konferencia vezet$ témajahoz kapcsoloddan a hallgatdk azt is megtudtak, hogy jelent6s
tétel a katasztrofakockazat szavatolotéke-sziikséglete, ami a teljes nem-élet szavatolotke-sziik-
séglet 35 szazalékat teszi ki. A klimavaltozas mindenkit érint, egyarant jelent fizikai, atallasi
és felel8sségi kockazatot.

Az el6adaskitért az etikus koncepciora is, amely az életbiztositasok termékfejlesztését célozza
terelni. A koncepcio elemei az atlathatdsag novelése, a fair ar-érték arany biztositasa, szigora
befektetési szabdlyok és a félreértékesitések csokkentése. A szabdlyozas altal elvart csokkend
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TKM értékektél az MNB azt varja, hogy csokken a torlések aranya, ami javitja a termékek
profittermeld képességét, akar csokkend értékesités mellett is. Kiemelésre keriilt, hogy a leg-
rosszabb gyakorlatnak a Feliigyelet a tobbi piaci szereplé dllomanydnak a ,,kannibalizalasat”
tartja. Végiil sz6 esett a fogyasztobarat szolgaltato koncepciordl is, melynek kapcsan az MNB

fontolora vette egy védjegyrendszer bevezetését is.

A nap els6 felének programjat a MABISZ elnokének el6adasa zarta. Pandurics Anett szintén
a piac 2016 elsé félévének az Gsszefoglaldsaval kezdte. Folyatodott a 2013-ban elindult trend, és
a biztositdsi piac ebben az idészakban 5,4 szazalékkal novekedett, a novekedés mindkét dgat
érintette. Az el6z6 elGadast kiegészitve arra is ramutatott, hogy a kgtb-piac még mindig nem
érte el a valsag el6tti dijszintet. Az életbiztositasok vonatkozasaban kiemelte, hogy a folyamatos
dijas életbiztositasi bevétel 6rvendetes modon 4,2 szazalékkal nétt. A termékesoporton beliil
megkeriilhetetlen a nyugdijbiztositasok eléremutaté és pozitiv szerepe, ezt igyekezett megerd-
siteni a MABISZ altal lebonyolitott nyugdijbiztositédsi kampany is.

Ez az el6adas is kitért az etikus életbiztositasi koncepciora, részletesebben is megvilagitva
annak hatterét, hogy miért volt sziitkség az életbiztositasok uj szabdlyaira. A befektetési termékek
tobb szempontbol is egyedi sajatossaggal bird termékeknek tekinthetdek. A biztositds szempont-
jabol kiilonosen kiemelt jelentdségi, hogy nem jellemz6 a fiiggetlen bevasarlas, meghatarozo
a tandcsadas és bizalom jelentésége az tigyfélkapcsolatban. Tobbek kozott ezért is indokolt a
szabalyozas egységesitése mind a szolgaltatok, mind pedig a csatornak vonatkozasaban. Erre
hazai valasz az etikus életbiztositasi koncepcio, melyrél az el6z6 eldado részletekbe menden is
tajékoztatott, a kapcsolodo eurdpai fejleményeket pedig az IDD iranyelv és a PRIIPs rendelet
jelentik. Mindkét esetben fokuszban vannak a befektetési termékek, ezen beliil is az értékesitési
folyamat szabélyozasa és az tigyfél-tajékoztatas megerdsitése, illetve egyszertisitése. Ez utobbit
érintSen két, rovid standard tigyféldokumentum is alkalmazasra keriil 2018-t6l, az életbizto-
sitasok esetében a KID (Key Information Document), a nem-életbiztositasoknal pedig a PID
(Product Information Document).

I A karesetek szaporodasa varhatd, ami elkeriilhetetlenné teszi
a kockazatkezelés uj alapokra helyezését.

A konferencia vezet téméjara attérve az eldadd elmondta, hogy a természeti kockazatokkal
kapcsolatos kockazatmenedzsment a biztositasi szektor alapvet6 feladata és kompetencidja,
igy nem meglepd, hogy a biztositasi szektor a kezdetektdl aktiv résztvevd a klimavéltozas ha-
tasainak modellezésében és a megoldasi lehetdségek feltarasaban is. Az el6adds ezt az allitast
tobb ténnyel és adattal is aldtdmasztotta, kiilon kitérve a klimavaltozas varhat6 hatasaira a
magyar biztositasi piacon. Ezek a hatasok komoly kihivasok elé allithatjak a hazai biztositokat,
elsdsorban a vagyonbiztositasok (ezen beliil kiemelten a lakasbiztositdsok), a mezégazdasagi
biztositasok, illetve egyes szakmai felel6sségbiztositasok kapcsan. Ezeken a teriileteken a kare-
setek szaporodasa varhato, ami elkeriilhetetlenné teszi a kockazatkezelés j alapokra helyezését.
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A délutani szekcid elsé vendégeladdja Thomas Hlatky, az osztrak GRAWE Biztositd
viszontbiztositasi vezetdje volt, aki a természeti katasztrofakrol, illetve azok kockazatkeze-
lésérél beszélt a valtozo klimakérnyezetben. Megtudhattuk, hogy az eurdpai megolddsok
jelentés kiilonbségeket mutatnak, de abban mindegyik kozos, hogy a biztosithatdsag
alapelvére épiilnek. Négy orszagcsoport konkrét rendszerét is bemutatta az el6ado6. Ezen a
piacon forditott aranyossag all fent a kereslet és a kinalat kozott. Az dnkéntességen alapuld
biztositasi piac nem tud megfelelé fedezetet ajanlani a magas kockazatot képvisel6 teriiletek
szamara. A dijak és a fedezetek egyarant magas volatilitast mutatnak, jelen vannak tovabba
abiztositasi fedezet elterjedése szempontjabol kontraproduktivnak tekintheté megoldasok
is (pl. allami alapok). Az el6ado a fentiek illusztralasdra konkrét adatokat is bemutatott.
Ebben az eléadésban is megerdsitésre keriilt, hogy a biztositok szerepe sziikségszertien
novekszik a klimavaltozdsok nyoman a kockazatathdritas, kockazatértékelés és prevencids
feladatok kapcsan egyarant. Nem konnyiti meg a helyzet atfogd kezelését ugyanakkor
az, hogy a biztositasi fedezetek eltéréek az egyes eurdpai orszagokban, masok a feltételek,
mas a biztositasi esemény definicidja, és eltérd a karrendezés menete. A jovobe mutatd
megoldasok kapcsan megkertilhetetlen az Eurdpai Bizottsag szerepe, annak 0sztonzése,
hogy megfeleld nemzeti stratégiak és rendszerek legyenek a természeti katasztrofak
kezelésére, melyeknek alapjat képezhetik a mar meglévé megoldésok és jo gyakorlatok.

A kovetkez6 el6adas egy kutatds eredményét foglalta 6ssze, amelyet a Szazadvég Alapitvany
készitett 1000 f&s orszagos mintdn. Hidvégi Aron kézvélemény- és piackutatdsi igazgaté ennek
alapjan azt mutatta be, hogy mit gondolunk a klimavaltozasrol. Ebben a vonatkozasban ugy
tlnik, megvan a lakossagi tudatossag, mivel csak 2 szazalék véli gy, hogy a klimavaltozas
problémaja egyéltalan nem aggaszto, és a tobbség mar most, de maximum 10 éves tavlatban
érzékelhet6nek latja ennek hatasait. A megkérdezettek 22 szazaléka hisz abban, hogy a klima-
valtozas megallithaté és visszafordithato, mig 53 szazalék szerint megallithaté ugyan, de mar
nem visszafordithat6. A klimavaltozas elleni kiizdelemben a 46 szazalékot képviseld relativ
tobbség az allamnak szan vezetd szerepet, 27 szazalék szerint ezt a vallalatoknak kell vallalniuk,
mig 18 szazalék szerint a lakossagnak. A valaszadok minddssze 8 szazaléka gondolja tigy, hogy
mindenkinek szerepet kell vallalnia ebben a kiizdelemben. A minta tulnyomo tébbsége ugy
gondolja, hogy 6 személy szerint hozzajarul valamiképpen a klimavaltozas megel6zéséhez. Az
is kidertilt tovabba a felmérésbdl, hogy a lakossag a biztositasok szerepét is fontosnak latja a
természeti karok kezelésénél, bar az adatok nem éppen ezt tamasztjak ala, ugyanis a viharkarok
kivételével a tobbség nem rendelkezik biztositassal a megnevezett természeti kareseményekre.

A konferencia els6 kerekasztal-beszélgetése a klimavaltozas biztositasi piacokra gyakorolt
hatasat jarta korbe. A kerekasztal-beszélgetés résztvevdi voltak: Bérczi Laszl6 tlizolté dandar-
tabornok, BM Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag; Ilics Laszlo vezérigazgato-helyettes,
Generali Biztosit6; Szalai Péter tigyvezet6, PEND Consulting; Vereczki Andras Lakossagi
nem-¢életbiztositdsi és Kdrrendezési vezetd; moderator: Barczay Andras szakért6, Allianz
Hunggria Biztosito.
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Inditasként elhangzott, hogy az éghajlatvaltozas miatt mar lathato jelei vannak a klimaval-
tozasnak, ami a biztositasok vonatkozasaban is érezteti hatasat. Az elmalt években a karkép is
mutatja, hogy a heves viharok, az atlaghémérséklet emelkedése, a csapadékviszonyok valtozasa
masfélszeresére novelte a kargyakorisagot, és éves szinten akar 30 milliard forinttal is csokkenhet
a profitszint a karokon keresztiil.

I A kockazatokra egyrészt kihivasként, masrészt lehetoségként
kell tekintenie a szakmanak.

A biztositok egyik legfontosabb feladata, hogy pontosan felmérjék, milyen tipusa karok var-
hatdk, és a kockazatokat milyen termékekkel lehet fedezni. A kockazatok drazdsahoz a megfelel6
informacios rendszerek miikodtetése elengedhetetlen. A biztositok tapasztalata szerint nem a
karok mértéke, hanem az intenzitdsa valtozott meg. A fogyasztdi igényeknek megfelel6 gyors
és hatékony karrendezés jogos elvaras a biztositok felé. A biztositok egyik legfontosabb feladata,
hogy pontosan felmérjék, milyen tipusu kérok varhatok, és a kockazatokat milyen termékek-
kel lehet fedezni. A kockazatok arazasahoz a megfelel6 informacios rendszerek miikodtetése
elengedhetetlen. A biztositok tapasztalata szerint nem a karok mértéke, hanem az intenzitasa
véltozott meg. A fogyasztoi igényeknek megfelel$ gyors és hatékony karrendezés jogos elvaras
a biztositok felé. A kockdzatokra egyrészt kihivasként, masrészt lehet6ségként kell tekintenie
a szakmanak, és ezekre alaposan fel kell késziilni. De nem kevésbé fontos a karmegel6zés, a
kockazatcsokkentés sem, melyhez sziikséges a lakossag edukacidja is, a kornyezettudatossag,
a megfelel ismeretek elsajatitasa a kornyezeti karok elleni védekezéshez.

Az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag az elmult években aktiv kommunikéaciot
folytatott a kdrok megel6zése terén, kiemelten a tlizesetek, muszaki mentések vonatkozasaban.
Fel kell késziilni olyan természeti eseményekre is, amelyek eddig nem voltak, mint példaul a
ciklon. 2015-ben az 6nos esé miatt mintegy 1000 riasztas tortént, Dobogokét nem lehetett
megkozeliteni, sorra déltek ki a fak. A tiizoltosagok felszereltségét, eszkozeit is ezekhez a fel-
adatokhoz igazitjak, amihez a finanszirozasi forrasok a kormany részérél és EU-tamogatasbol
is biztositottak. 2012 6ta uj felallasban miikodik a katasztréfavédelem, elvégezték a teleptilések
kockazati besorolasat 1-3 szintre bontva, elinditottak a monitoring lakossagriasztd rendszert is.

A biztositok képvisel6i ugy vélték a beszélgetés soran, hogy az egyes biztositasi tizletagakat
a klimavaltozassal jard kockazatok eltéréen érintik, ezért egyedi, részletes kockazatelbiralast
kell végezni, de tudomanyos elérebecslések is segithetik a biztositok kockazatvallalasat. Nagyon
fontos az ajanlatok befogadasahoz, hogy a kockazatvallalok megfelel6 miiszaki, technikai
ismeretekkel rendelkezzenek.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a klimavaltozassal 9sszefiiggésben felgyorsult a technologia
fejlédése is, ami a biztositdsokra is hatassal van. Példaul a biogazzal miik6d6 erdmiivek esetében
eltérhet a géptorés-biztositas a mas technologiaval miikodé erémiivek gépbiztositasaihoz képest.

A kerekasztal-beszélgetés résztvevéi kiilon kiemelték a klimavaltozas hatasat a lakasbiz-
tositasokra nézve. Nemzetkozi példak vannak arra, hogy a szektor érintettségét hogyan lehet
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vizsgalni, ilyen kutatasokat, felméréseket végeztek Floridaban, Németorszagban, Angliaban.
Magyarorszagon a lakasallomany korszertsitése féként az energetikai/szigetelési feladatok
teljesitését jelenti. Mindenképpen az épiiletek szél- és vizellenallo képességének novekedésére
kell torekedni. A lakossag sajat er6bol torténd beruhazasai, az allami szerepvallalas mellett a
biztositoknak is van feladatuk. A konferencia napjan jelent meg a tervezéi-kivitelez6i felelds-
ségbiztositasrol szolo rendelet, melyben az el6irtaknak megfeleld termékeket a biztositoknak
kell a tervezdk, kivitelez6k rendelkezésére bocsatani.

A biztositas a kockazatkezelés egyik eszkoze, de a lakossag szemében a biztositas a ,,szoronga-
sokat” is csokkenti. Ezt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, amikor a termékeket értékesitik
a biztositok. Az tigyfélkapcsolatok erGsitése, a valds asszisztencia, azaz az tigyfél mellett allni,
amikor kar éri 6t - minden biztositonal kiemelt célkitlizés. A kerekasztal-beszélgetés végén
a résztvevok elmondtak, hogy a biztositasi szektor a valtozasokkal egyiitt is meg tud felelni a
kihivasoknak. Kiemelten fontos tovabba a kozos gondolkodds a jogalkotéval, az egytittmiikodés
az allami dontéshozok és a biztositok kozott, amihez a szakma minden tapasztalataval hozza
kivan jarulni.

Rovid kavésziinetet kovetden a konferencia a biztositas jovéjével folytatodott. Kerekes
Antal, a PricewaterhouseCoopers Magyarorszag partnere abba nyujtott betekintést, hogy
milyen véltozasokat hoz a technikai forradalom a biztositok életében. A biztositok hagyoma-
nyos {izleti modelljét a globalis trendek befolyasoljak (tarsadalmi és technoldgiai valtozasok,
szabalyozas, klimakornyezet stb.). Ennek kévetkeztében alapveté kérdéseket kell tjragon-
dolniuk a biztositoknak: kinek, mit és hogyan fog fenntarthaté modon szolgaltatni az iparag.

A ,kinek” kérdésre a valasz, hogy mar nem ugyanazokat az tigyfeleket kell kiszolgalni,
mint 100 éve. 2020 utdn varhatéan mar az un. digitalis bennsziilottek fogjak dominalni a
keresleti piacot, igy a globalis fogyasztoi trendek (internet és mobilhasznalat) nem kertilik el
Magyarorszagot sem. Kulcsfeladat tehat a fogyaszto jobb megismerése, annal is inkabb, mivel a
fogyasztok tudatosabba véltak, és alternativ modon veszik igénybe a biztositasi szolgaltatdsokat
is. Fogyasztoi kozosségek jonnek létre, amelyek tomeges terméket vesznek, a biztositd mint
kozosségszervezd hattérbe szorul.

A ,,mit”kérdésre valaszt keresve az keriilt kiemelésre, hogy a biztositasi piacot felforgato folya-
matok egyben lehetdséget teremtenek 4j biztositasi szolgaltatasok kialakitdsara. A tulajdonhoz
valé viszony megvaltozasa, a megosztason alapuld modellek (shared economy) 1j kockazatokat
és tizleti modelleket eredményeznek, ami szintén 0j kihivas a biztositok iranydban. Tovabb
folytatva a sort, a technologiai robbanas eddig elképzelhetetlen tizleti és teljesen uj felel6sségi
modelleket teremt. Elég, ha csak a Big Data analitikara vagy az okos halézatokra gondolunk.
Az egészségbiztositasi piac novekedését a demografiai valtozasok, az allami egészségiigyi
rendszerek problémai és az egészségtudatossag fogjak hajtani. Az élet- és nyugdijbiztositasok
tekintetében pedig az 4j technologidk az atlathatdsag novelését és az elosztasi csatorndk haté-
konysagat befolyasoljak.
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A ,hogyan” kérdés megvalaszolasahoz a teljes miikodés mentén hatékonysagjavulasra
van szitkség, amiben kulcsszerepet kap az 4j technologiak kihasznalasa (digitalis eszkozok,
adatelemzés stb.). Szamos biztosit6 inditott mar kezdeményezéseket abbol a célbol, hogy
felvegyék a kesztytit a digitalis versenyben. Sok azonban még a teendd, meg kell talalni az in-
kumbensek ttjat, hogyan akarnak viszonyulni a biztositok az 4j belép6khoz és akar digitalis
belsd versenytarsaikhoz.

Es végiil a fenntarthatéség mint alapveté tigyfélelvards keriilt kihangstilyozdsra, aminek
meg kell tudni felelni mind a bels6é miikodés, mind pedig a piaci szerepvallalas tekintetében.

A konferencia hatralévo részében el6szor a Szazadvég egy masik kutatdsaval ismerkedhettek
meg a konferencia résztvevsi. Hidvégi Aron a lakossag hosszti tavii megtakaritdsi attittdjeirél
tartott ismertetést. A megkérdezettek 45 szazaléka sajat bevalldsa szerint egyaltalan nem takarit
meg, 30 szazalék csak esetenként, mig 22 szazalék szamolt be rendszeres megtakaritasrol. A
megtakaritasok jellemz6 médon vésztartalékként szolgalnak (45%), és csak 6 szazalék vélaszolta,
hogy nyugdijcélra tesz félre. A megtakaritasok zomét 5 évnél rvidebb tavra szanjak, ennél
hosszabb id6tartamrol csak a megkérdezettek 34 szazaléka szamolt be. A tobbség (66%) még
mindig az dllamtol varja a nyugdijkori ellatast annak ellenére, hogy szintén a tébbség nem
igazan tartja hosszu tavon fenntarthatonak a jelenleg mtik6dé allami nyugdijas rendszert. A
nyugdijbiztositds fogalmat az emberek jorészt nem tudjak megfelelé médon definialni. A meg-
kérdezettek ugyanakkor csak mintegy fele-fele aranyban tartjak problémanak, hogy ezeknél a
termékeknél csak a nyugdijkorhatar elérése utan lehet hozzaférni a megtakaritashoz. Komoly
ellentmondast feszeget a kovetkez6 két kérdésre adott valasz. Eszerint a meghatarozo tobbség
havi 300 ezer forintndl tobbet tart sziikségesnek a jelenlegi életszinvonala fenntartasahoz,
rendszeres jaradékfizetéssel, ugyanakkor minddssze 24 szazalék lenne hajlandé havi 20 ezer
forintnal tébbet kifizetni nyugdijbiztositasra.

A rendezvény utolsd programja egy kerekasztal-beszélgetés volt, mely az etikus életbiztositasi
koncepcid és digitalizacio kérdését vitatta meg. (Résztvevok: Garamvolgyi Zoltan tigyvezetd
igazgato helyettes, GROUPAMA Biztosito, Juhos Andras igazgatdsagi tag, UNIQA Biztositd,
Kozek Andras vezérigazgato-helyettes, Allianz Hungaria Biztosit6, Nagy Koppany igazgato,
Magyar Nemzeti Bank. Moderator: Bartok Janos igazgatosagi tag, ERGO Biztositasi Csoport.)

A beszélgetés azzal indult, hogy a fenntarthatdsag kérdésének boncolgatasakor nem lehet
megkeriilni a biztositas értékesitésének a kérdését. Az MNB képviseldje azt hangsulyozta, hogy
a hosszu tavi fenntarthatdsag az tigyféligény-alapu értékesitést koveteli meg, ezt irdnyozza az
etikus életbiztositasi koncepcio is, melynek kozéppontjaban a szerzédések megmaradasa all.
Amennyiben né a portfoli6 élettartama, az hosszu tavon néveli a dijbevételt, és stabilizal még
az atmenetileg visszaesé profitabilitas mellett is, és egyben biztositja a koltséghatékonyabb
mikodést. A valtozas az alacsony hozamkornyezetben gazdasagi sziikségszertiség, és nem
onmagaért vald szabalyozoi torekvésrdl van sz9. A nyugdijbiztositdsoknak példaul ki kell
kertilniiik az altaldnos megitélés aldl, ami ezeket a termékeket a dragasaggal azonositja a tobbi
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nyugdijtermékkel szemben. A juatalékmodellek kapcsan felmeriilhet az a lehetdség is, hogy
masnak kellene kezelnie az allomanyt, mint aki megszerzi, mivel mindkét tevékenység masfajta
készség meglétét igényli.

A biztositoi oldal hangsulyozta, hogy a piac mar eddig is sokat tett azért, hogy jé ar-érték
ardnyu termékek keriiljenek a piacra. Aki a korabban vaséarolt termékét hosszu tavon megtar-
totta, nem jart rosszul, a probléma inkabb az volt, hogy az atlagos megtartas nem érte el a 7
évet. Ennek okait érdemes vizsgalni, de az allékonysag javitasaban sokat segithet a nyugdij-
biztositasokra nyujtott adokedvezmény is, az elsé tapasztalatok pozitivak. A szabalyozénak
ugyanakkor arra is figyelnie kell, hogy a kdzvetitSk ne téinjenek el a piacrol, mivel a személyes
eladds szerepe tovabbra sem lesz megkeriilhet6 a megtakaritasi termékeknél. A bevezetett TKM
maximumok énmagukban is jutalékkorlatozast jelentenek, ami komoly kihivast jelent a hagyo-
manyos csatornak szamara. Az alacsony hozamkornyezet miatt amugy is elvart, hogy néjon a
piac versenyképessége. Hosszu tavu valasztévonal, hogy mely befektetési eszk6zok maradnak
meg a piacon. Fontos, hogy a biztositasi termékek a palettan maradjanak. Ez a kényszer révid
tavon ugyan kihivast jelent, hossz tdvon azonban segiti a szakma reputacidjanak a javitasat.
Az MNB korabbi felvetésével vitatkozva az is elhangzott, hogy nem sziikséges az allomanyt
massal miikodtetni, a biztositoi tapasztalat ugyanis az, hogy a jol felkésziilt értékesité mindkét
feladatot el tudja latni.

I Hosszu tavu valasztovonal, hogy mely befektetési eszk6zok
maradnak meg a piacon.

A digitalizacio témakorére attérve azt vitattak meg a résztvevok, hogy kinek mi jut eldszor
eszébe errdl a szordl a biztositasi piac vonatkozasdban. Manapsag amint adathoz jut egy biz-
tosito, az azonnal bekeriil az online rendszerbe, ami a koltséghatékonysag elérésében is sokat
segit. Sok helyen a honlapok étalakitjak az értékesitést, az életbiztositasok vonatkozasaban
azonban ez a folyamat sokkal lassabban fog végbemenni. Itt a személyes eladas szerepe még
sokdig fenn fog maradni. A digitalizaciobdl fakado papirmentesség szintén szerepet jatszik a
koltséghatékonyabb miikodésben, és egyben segitséget jelenthet a kozvetité szamara is. Tovabba
és nem utolsdsorban a digitalizacio élményt is nyujt, melyet érdemes kihaszndlni. Segit abban,
hogy a biztosit6 tigyfélre szabott ajanlattal jelenjen meg, a honlapok megfelel6 marketingjének
a koltsége 6sszemérhetd a kozvetit6i javadalmazassal.

A kép arnyaldsa érdekében felvet6dott az is, nem biztos, hogy minden értékesités elmegy
a digitalis megolddsok iranyaban. Példaként az oktatds meriilt fel, ahol a kozos szocidlis tér
meglétének igénye feliilirja az online megoldasok hatékonysagat.

A kozos gondolkodast provokalando levetitettek egy kisfilmet a Lemonade alkalmazasrol.
Az akorosztaly, amelyik ezt hasznalja, mar masképpen gondolkodik, masfajta kommunikaciot
és kezelést igényel. Valoban, egyre értékesebb szamukra a kozosségi, digitalis kommunikacio,
ugyanakkor ennek a generacionak az id6tavija is egyre révidebb, egyre nehezebb szamukra a
hossza tava dontések meghozatala, mikézben ezen dontések nagy fontossaggal birnak. Valodi

106 | Biztositas és Kockazat » IV. évfolyam 1. szdm

LENCSES KATALIN

kihivast jelent, hogyan tudjak ezt a feladatot az életbiztositok megoldani.

A téma kapcsan megkeriilhetetleniil sz6 esett a kiilonb6z6 alkalmazasokrdl (appok).
Ezeknek lehet szerepiik akar a nyugdijbiztositasok vonatkozasaban is, ugyanakkor inkabb
a karrendezésnél keriilnek képbe, és nem a szerz6déskotéseknél. Az alkalmazasok a porgds
kérnyezetben inkabb a figyelmet tudjdk megragadni, és segitenek az els6 1épés megtételekor.
Van tehat szerepiik az online megoldasoknak az igényfelkeltésben és tudatositasban.

Osszegzésként végiil elhangzott a moderétor részérél, hogy a mit és hogyan kérdésre szii-
letnek valaszok, arra azonban még nem, hogy miért teszik a piaci szerepl6k azt, amit tesznek.
J6 lenne megforditani a sorrendet, és a miért kérdésre is megtalalni a jo valaszokat.

Az eseményt a MABISZ f6titkara, Molnos Daniel zarta, kifejezve reményét, hogy a
résztvevok szamara tartalmas és gazdag programot kinalt a nap, és egyben rogzitette
annak fontossagat, hogy a biztositdk, a dontéshozok, illetve a feliigyeleti szervek képvi-
sel6i a jovében is folytatjak a konstruktiv egytittgondolkodast a hazai biztositasi piac és
az tigyfelek érdekében.

Az érdekl6dok az eldadasok anyagait a MABISZ konferencia honlapjan megtalaljak:
http://mabiszkonferencia.hu/
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

MULTUNK EMLEKEI ROVAT
A GAZDAK BIZTOSITO SZOVETKEZETENEK SZEKHAZA

(Szerzbk: Horvdth Gyula - Tamds Gdbor)

Sorozatunkban most egy épiiletet mutatunk be, amelynek az adja a kiilonlegességét, hogy
felépitése ota folyamatosan biztositi székhazként szolgélt, és ma is ez a funkcidja. Az Ull8i ut 1.
sz. alatt talalhato éptiletrdl van sz6 (1. a mellékelt képet).

A haz 1913. december 6-an késziilt el, mint arrdl a korabeli sajtd is beszamolt, és errdl tanus-
kodik az épiilet megujitdsa soran az un. zarékében talalt dokumentum is, melyben a Gazdak
Biztositd Szovetkezetének vezetdi kérik Istent, hogy dldja meg a falak kozott végzett munkat,
»...8 Ovja meg...minden megprobaltatastdl e haznak minden lakdjat.” Nem véletlen ez a kettds
aldaskérés, hiszen a haz nemcsak irodaknak, hanem lakasoknak és egyéb funkcidknak is helyett
adott, ahogy a késGbbiekben latni fogjuk.

A Gazdék Biztosito Szovetkezete

A Gazdak Biztosito Szovetkezetét 1899-ben hoztak létre, alapszabalyat 1900. dprilis 28-4n
fogadtak el, tényleges miikodését is ebben az évben kezdte. Alapitasa az agrarius mozgalomhoz
kotddik, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) és a magyar allam politikai és anyagi
tdmogatasat is élvezte. Az OMGE t6bb fontos tagja is részt vett az alapitasban, igy gr. Karolyi
Sandor, a magyar sz6vetkezeti mozgalom atyja, gr. Zselénszky Robert, az OMGE alelnoke és az
Gazdak alapité elnoke, aki 40 évig toltdtte be az utdbbi szerepet, vagy Rubinek Gyula, ekkor az
Egyesiilet titkara. A feliigyel bizottsagot pedig az OMGE igazgatdja, Forster Gyulairanyitotta. Az
alapito igazgatosagban a vezet6 magyar arisztokrata csaladok neveit is latjuk (Széchenyi, Csaky,
Eszterhazy, Pallavicini, Teleki). Az igazgatdsag 16 tagja koziil egy herceget, egy 6rgrofot, 6t grofot
és egy barét talalunk. A magyar allam mint alapit6 az alaptdke 25 szazalékat birtokolta. Késébb
ez a részesedés tovabb nétt, az allami tulajdon ardnya az allamositds el6tt elérte a 71 szazalékot.
Az dllamot — mai szemmel érdekes modon - kezdetben nem minisztériumi biirokratak, hanem
orszaggytilési tagok képviselték.

A cég szakmai irdnyitésit Altenburger Gyula (élet) és Nérei Odon (nem-élet) latta el. Ez a
sajatos kettds iranyitdsi rendszer egészen az elsé vilaghaboruig fennmaradt.

A szovetkezet sikeres miikodése révén 1912-re kindtte az akkor Baross u. 10. szdm alatti
székhazat, ezért uj épitését hataroztak el.

Ahaz
A haz épitése 1912. julius 5-én kezd6dott. A tervezéssel dr. Hiiltl Dezs6 épitészt (1870 - 1946)

biztak meg. Hiiltl a korszak jelentds épitésze volt, Hauszmann Alajos' veje, tanitvanya, majd
utddja a mliegyetemen. Egyetemi tandri kinevezését éppen az épitkezés alatt kapta meg. Nevéhez
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sok ismert épiilet fiz6dik, példaul a piaristak székhaza vagy a Péterfy Sandor kérhaz. A kés6b-
biekben megkapta a két vildghaboru kozotti legmagasabb tudomanyos-mtivészeti kitiintetést, a
Corvin-ldncot, és egy ideig a Mlegyetem rektora is volt.

A Kkivitelezést a Fithrer és Deutsch cég végezte.

Az alapozas kozben kideriilt, hogy mintegy 8 méterrel a jardaszint alatt kavicsos, forrasvizet
tartalmazo réteg talalhato, amelyet csak hosszadalmas szivattytzassal lehetett szarazza tenni.
Ennek ellenére a palota 17 honap alatt elkésziilt.

A Klasszicizalo stilust temeletes épiiletbe két bejdraton at, a Réday utca és az Ullgi 1t feldl
lehetett bejutni, ebbl az Ull6i uti volt a reprezentativ kialakitdst fobejarat. Innen az épiilet maig
€6 hivatalos cime, amely megmaradt, bar hasznaldi altalaban ,,Kalvin téri haz”-ként hivatkoztak
ra, és fGbejarata ma mar a térre nyilik.

A lépcs6hazakba, a kozlekedd helyiségekbe és az udvarba is diszes burkolat keriilt, a
falakat marvany és csempe boritotta. A 1épcs6hazak ablakfestései és kovacsoltvas korlatai
palota-jellegtivé tették az épiiletet. A hazban két lift és egy paternoszter miikodott. Az ere-
deti liftek koziil egy Haverland tipusu felvoné ma is mikodik, immar tobb mint 103 éve.

A biztositd iroddit a IV. és V. emeleten alakitottdk ki, ebbél a IV. emeleten székelt az
igazgatdsag, reprezentativan kialakitott, stukkomennyezet(i szobdkban. Az V. emeleten
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a konyvelés, a f6pénztar, a szervezés, a tlzbiztositasi osztaly és a budapesti és kozponti
vezérképviseldség irodai voltak.

Az I-1II. emeleteken 4-4 bérlakast alakitottak ki.

A foldszinten boltok és a hdzmesteri és hivatalszolgai lakasok voltak.

Ami mai szemmel taldn szokatlan, a félemeleten és az alagsorban un. hidegviz-gyo-
gyintézet miikodott, a félemeleten rendel6kkel és az alagsorban fiirdékkel. A korszakban
rendkiviil népszert gyogyitasi mod volt a hidegvizes kura, alapitdjanak, Vincencz Priess-
nitsnek a neve mdig is fennmaradt.

A tetGteraszon nap- és légfiirdGzésre alkalmas teriiletet alakitottak ki.

Mar 1930-ban - Hiltl tervei alapjan - sor keriilt az els6 atalakitasra, ekkor beépitették
a tetdteraszt, a foldszint UllSi utcai oldalén pedig éttermet nyitottak.

A masodik vilaghaboru utan

A habort utan a Gazdak folytatta tevékenységét, immar az 4j allami szervek irdnyitasa
alatt, majd 1949-ben létrejétt az Allami Biztosit6, amelynek székhaza ugyancsak az Ulléi ut 1.-
be keriilt. Itt miikddtek az AB kdzponti egységei. Az egykori polgéri lakasokat és rendel8ket is
irodava alakitottak at.

Az 1992-es privatizacio utan az Uj tulajdonos 1996-98 kozott renovaltatta a hdzat. Az épiilet
kiilseje, a 1épcs6hazak és a IV. emelet meg6rizték eredeti stilusukat, a tobbi teriileten a modern
igényeknek jobban megfeleld nagyobb, egyterti irodakat alakitottak ki. Az étterem felkertiilt az
V. emeletre, ahonnan szép kilatas nyilik a Gellért-hegyre és a belvarosra.

Az épiilet tehat 103 év utan is a biztositdsi eszme szolgalataban 4ll.

HIVATKOZASOK

! Hauszmann Alajos tervezte tobbek kozott a Curia (ma Néprajzi Muzeum) és a New York Palota épiiletét.
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A MAGYAR BIZTOSITOK SZOVETSEGE
Biztositas és Kockazat
cimmel orszagos hallgatéi palyazati versenyt hirdet

az Eurdpai Unid teriiletén levd egyetemek és féiskoldk nappali tagozatos Msc/Bsc hallgatoi
részére a biztositdsokhoz, illetve a kockdzatok kezeléséhez kotddden az alabbi témakorokben

Biztositas és innovacio
Biztositas és bank
Biztositas és matematika
Biztositas és torténelem
Biztositas és kockazat
Biztositas és értékesités
Biztositas és gazdasag
Biztositas és tarsadalom

A Biztositas és Kockazat cimt folyoiratot a Magyar Biztositdk Szovetsége adja ki. A
negyedévente megjelend folydirat célja, hogy hiteles platformot teremtsen a biztositasi
agazatot érint6 aktudlis kérdések tudomanyos igényt elemzése szamara. A lap publikacios
lehetGséget nyujt a biztositasi szakteriilet fiatal kutatdi szamara is.

A palyazat megfelel6ségi kritériumai
Nyelv: a palyazat nyelve a magyar.

Terjedelem: 1-1,5 iv (40-60 000 karakter labjegyzetek, végjegyzetek, tartalom- és
irodalomjegyzék, valamint szok6zok nélkil szamitva).

Témakorhoz kapcsolodas: A palyamivek esetében KO kritériumnak tekintjiik a
biztositasi ipardaghoz vagy a biztositas egyes tartalmi mozzanataihoz val6 kapcsolddast,
kifejezetten megengedve a kiilfoldi példak, esettanulmanyok stb. szakmailag megalapo-
zott ismertetését.

Palyazdi megfelel6ség: Az Eurdpai Unio orszagainak teriiletén levé egyetemek és f6iskoldk
nappali tagozatos hallgatdi szamadra kiirt verseny és az ily modon értett ,,zartkoriiségének”
biztositasa érdekében azt kérjiik a hallgatoktdl, hogy palyazatukhoz iskolalatogatasi vagy
azzal egyenértéki igazolast nyujtsanak be! Azon hallgatok palyazhatnak, akik a palyamunkak
leadasat megel6z6 félévben aktiv, nappali tagozatos hallgatdi jogviszonnyal rendelkeztek.

112 | Biztositas és Kockazat « IV. évfolyam 1. szdm

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

Lehet8ség van arra, hogy legfeljebb két — a fenti feltételeknek megfelel$ — hallgat6 kozos
palyamunkat adjon be. Ebben az esetben mindkét hallgatonak teljesitenie kell a palyazoi
megfelel6ség kritériumait (helyezés esetén pedig a palyadjj fele-fele aranyban illeti meg 6ket).

A palyazat leadasi hatarideje: 2017. jilius 31. (postai bélyegzd szerint)
Eredményhirdetés: vdrhatéan 2017 szeptemberében

A palyamunkak, dolgozatok dijazasa:

1. hely: 50 000 Ft + a palyamunka megjelentetése a Biztositas és Kockazat c. folydiratban
2. hely: 30 000 Ft + a pAlyamunka megjelentetése a Biztositas és Kockazat c. folydiratban
3. hely: 20 000 Ft + a palyamunka megjelentetése a Biztositas és Kockazat c. folyoiratban

A palyadij add- és jarulékkoteles jovedelem.

A dijazott palyamtivek a MABISZ [1] 4ltal kiadott szakmai-tudomanyos folyoiratban
(Biztositas és Kockazat) keriilnek publikalasra.

A versenyen valo részvétel feltételeivel kapcsolatban a MABISZ-t6l tovabbi felvila-
gositas irasban, a gabor.heit@mabisz.hu e-mail cimen kérheté.

Részvételi feltételek

A versenyen a MABISZ munkatdrsainak kozeli hozzatartozoi [2] nem indulhatnak.

A palyamunkdk, dolgozatok benyujtdsa

A palyazas jeligével torténik. A dolgozatot jeligével kell ellatni, amely nem tartalmazhat
a hallgato(k) azonositdsara alkalmas adatot (név, elérhet6ség stb.), valamint nem szabad
alairni!

Az igy elkészitett palyamunkat kinyomtatva egy példanyban és elektronikus adat-
hordozén [3], az Utmutatéban leirtaknak megfelel6en kell benyujtani lezart, nagymé-
retii boritékban postai iton (cim: MABISZ, 1364 Budapest, Pf. 236) vagy személyesen (a
MABISZ épiiletében, cim: 1062 Budapest, Andrassy tt 93.).

A nagyméret(i boritékon fel kell tiintetni: a valasztott jeligét és a kovetkezd szove-
get: ,,Palyazat 2017”. A palyamunkat tartalmazoé nagyméret(i boritékon beliil, ugyanaz-
zal a jeligével jelolt, kiilon lezart kisebb boritékban kell megadni a hallgaté adatait: név,
értesitési cim, telefonszam, e-mail cim és az egyetem/f6iskola neve, a latogatott évfolyam
szama; és csatolni az iskolalatogatas igazolasat, illetve az alairt egy- vagy tobbszereplds
Szerz6i hozzdjarulast.
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A dolgozatok, palyamunkak értékelésének mddja

A verseny szervezésérdl, a palyamunkak partatlan értékelésérél a MABISZ gondoskodik.
A jeligés dolgozatokat a MABISZ munkatarsai, illetve a Biztositds és Kockazat szakmai
tudomadnyos folyoirat szerkesztébizottsaga értékelik egységesitett szempontrendszer alap-
jan. A plagizalo vagy tartalmilag értékelhetetlen anyagok kizardsra keriilnek. Az értékelési
szempontok kozott, a szokasos tudomanyos igényességii formai-szerkesztési kovetelmé-
nyek mellett kiemelten fontos az Ujdonsagtartalom és a témakoérhoz valéo megalapozott
kapcsolodas. A palyamunkak értékelése az eredményhirdetést kovetéen megismerhet.

Az eredményhirdetés helyérél és idejérél a MABISZ elektronikus levél utjan értesiti a

jelentkezdket.

Tovabbi informaciok és a szerz6i itmutaté a MABISZ honlapjan talalhaté (www.mabisz.hu).

(1] Roviditések: MABISZ - Magyar Biztositok Sziovetsége
[2] Ld. a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 8:1.§ (1) bekezdés 2. szerinti

hozzdtartozo fogalom.

[3] CD vagy DVD lemezen, illetve pendrive-on, vagy elektronikus levél uitjan gabor.
heit@mabisz.hu cimen. Az elektronikus levél uitjan kiildott palyamunka, dolgozat csak
a MABISZ elektronikus levélben tortént visszaigazoldsa esetén fogadhato el.

Felhivas a Biztositas és Kockazat folydiratban valo kozlésre

A Biztositas és Kockazat szerkesztésége ez tton is felhivja a figyelmet arra, hogy
folyamatosan varja a folyodirat profiljaba vago cikkeket, tanulmanyokat, konfe-
renciabeszamoldkat és konyvismertetéseket. A kozlésre szant irasokkal szemben
tdmasztott elvérdsokat a Szerzdi Utmutaté tartalmazza.

A 2017-es évben a leaddsi hatarid6k az alabbiak:
2017. jniusi megjelenéshez 2017. aprilis 5-ig
2017. szeptemberi megjelenéshez 2017. julius 5-ig
2017. decemberi megjelenéshez 2017. oktober 5-ig

Biztositds és Kockazat SzerkesztGsége
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A BIZTOSITAS ES KOCKAZAT FOLYOIRATBAN PUBLIKALOK RESZERE

A kéziratokat elektronikus (Word-/Excel-f4jl) formatumban mellékletként
csatolvakérjiik bekiildenia fészerkeszté (erzsebet. kovacs@uni-corvinus.hu)
ésaszerkeszté (katalin.lencses@mabisz.hu) e-mail cimére.
Akéziratbefogadasihoz csatolni szitkséges akitoltott szerzéinyilatkozatot is.
Terjedelmiajanlés: 1-1,5 iv (1 iv=40 000 karakter). A kozlemények hossza a
60000 karaktert (szokozokkel) ne haladja meg. A karakterszamok tarta-
sakor kérjiik figyelembe venni, hogy amennyiben a cikkben/tanulmanyban
abra vagy egyéb boksz jelenik meg, akkor az dbranként 300 karakterrel
kertil beszdmitasra.

A publikélas fészabalyként magyar nyelven, indokolt esetben pedig angol
nyelvenlehetséges. A Biztositds és Kockézateddig megjelent szimai elérhetdek
azalabbi linken keresztiil:

http://www.mabisz hu/hu/esemenyek-publikaciok/450-biztositas-es-kockazat html

A kézirat a kovetkezd elemeket tartalmazza az alabbi sorrendben:
= CIMOLDAL
A cikk cime, szerzdje, elérhetésége. A cikk beadasanak détuma. Tobb
szerz6 esetén alevelezd szerzo neve és elérhetdsége is.
= CIKKCIME
Alcim (opcionalis)
= SZERZOKNEVEESAZOKAZ ADATOK, MELYEKET
PUBLIKALASRA SZANNAK
Tudomanyos fokozat, munkahely, beosztés, e-mail cim
= OSSZEFOGLALO
Magyar nyelven, maximum 1000 karakter
= SUMMARY
Angol nyelven, maximum 1000 karakter
= KULCSSZAVAK
Maximum 5
= KEYWORDS
Maximum 5
« JEL
= DOI
Ezta MABISZ adja.
= CIKK, TANULMANY
Térzsszoveg (ajanlott terjedelem 60 000 karakter)
Abrék, tablazatok, képletek, lébjegyzet (opcionlis)
Osszefoglala’s, kovetkeztetések
= TRODALOMJEGYZEK

1. Acimoldalonsorrendbenakévetkezékszerepeljenek: akéziratcime, esetleg
alcime, a szerzOk neve, a szerz6k tudoményos fokozata, titulusa, a szerz6k
munkahelye, a szerzok beosztasa, elérhet6sége. A cikk beadésanak datuma.
Amennyibenaszerz6(k) hozzajarul(nak) aze-mail cim(iik) kozléséhez, akkor
itt ezt is kérjiik megadni.

Tobb szerzé esetén a kapcsolattartashoz mindenképpen kérjitk megadni a
levelezd szerzd e-mail cimét, telefonszamat.

2. Az 6sszefoglalot magyar és angol nyelven kérjiik elkésziteni, és a cikk
elejérebeszerkeszteni. Az sszefoglalo nem tartalmazhatréviditéseket. Ennek
megszerkesztésekor az aldbbiakat kérjiik figyelembe venni: ,,Bevezetés”,
»Célkitlizés”, ,Mddszer”, ,Eredmények” és,,,Kovetkeztetések” lényegre toré
megfogalmazésa olymodon torténjék, hogy csupéanaz dsszefoglalaselolvasasa
iselegend6 legyena dolgozatlényegének megértéséhez. A magyar ésazangol
Osszefoglalohosszaigazodjon egyméshoz, a maximaliskarakterszam: 1000lehet.
Azosszefoglalokat kovetéen akulesszavakatkérjiik szerepeltetni. Maximum
6t kulcsszo adhaté meg magyar és angol nyelven egyarant, szerepeljenek
tovabba a JEL-kodok is (https://www.aeaweb.org/econlit/jel Codes.php )!

3. A kézirat vilagos, jol tagolt szerkesztése kiilonosen fontos, beleértve az
alcimek megfelel6 alkalmazasat is. Az eredeti kdzleménynél a bevezetében
néhany mondatban megkelljel6Iniakérdésfeltevést. A modszertanirészbena
szerz6 vilagosan és pontosan mutassa be és hivatkozzon azokraamodszerekre,
amelyek alapjan azeredményeket megkapta! Azeredmények ésa diszkusszié
részeket kiilon és érthetéen sziikséges megszerkeszteni. A diszkusszi6 rész
legyen kapcsolatban az idevonatkozd legtjabb ismeretanyaggal, valamint
azokkalamegallapitasokkal,amelyekbdl a szerzé akovetkeztetéseketlevonta.
Az eredmények tjszertisége, illetve a szerz§ sajat tudomanyos hozzaadott
értékevilagosan tiinjon kiazirdsbol! A modszerek, eredmények, megbeszélés
részek megfelel6 alcimetkapjanak! A kéziratban azabrak helyét, cimétkérjiik
arab szamokkal jel6Ini!

A cikkenbeliillehet6ségszerint csak akkor legyenalfejezeteken beliiliszamozas,
haazta téma jellege és feldolgozasa indokolja!

4. A tdblazatokat cimmel kell ellatni, és minden tabldzatot kiilon lapon
szitkséges megadni. A tablazat ne legyen kép, a tiblazatokat Wordben/
Excelben kérjiik elkésziteni!

5. Az abrak a kéziratban megfelel$ helyen, szamozottan (arab szamok)
szerepeljenek, és cimmel is el legyenek ellatva! Kérjiik a mértékegységek,
jelmagyarazatok értelemszertien torténé megadasat. Azabra forrasatiskérjilk
megjelolni, igyaszovegben megfelelé helyen jelenjen megaz dbrakra, tablakra,
jegyzetekrevalo hivatkozas. Azabrékatés grafikonokat nagyfelbontasiképként
ésxls formdtumban egyarant kiilon kérjiik csatolni a bekiildétt irashoz.

6. Azdbrak és tablak elnevezése az dbra, illetve tablézat felett szerepeljen, a
forrdsmegjellés pedig alul keriiljon feltiintetésre!

7. Aképleteketképletszerkeszt6vel kérjiik elkésziteni, ésazokatajobb oldalon,
zardjelben folyamatosan kérjiik szimozni.

8. Alabjegyzetek a felhasznalt irodalom elé, a foly6szoveg utan kertiljenek!

9. Azirodalomjegyzék felsorolisanal ne legyen szimozas vagy barmilyen
egyébjelolés (bullet pontstb.)! Azirodalmihivatkozasokatalegujabb eredeti
kozleményekre és Gsszefoglalokrakell korlétozni. Kizarélagazok azirodalmi
felsoroldsok sorolhatok fel, amelyekrea szovegben utalas tortént, éskozvetlen
kapcsolatban vannak a kutatott problémaval. Hiromnal tobb szerzo esetén
ahdrom szerz6 neve utén et al” irando.

A szovegkoztiszakirodalmi utalasokat zaréjelben kérjiik feltiintetni,ameny-
nyibenahivatkozds nemszerves részea mondatnak, példaul: (Osipian, 2009).
Amennyiben valamelyik szerz6t6] tobb, azonos évben megjelent munkara
hivatkozik, a miivek megkiilonboztetésére hasznalja az évszam mellé irt a,
b, c stb. indexet! Sz6 szerinti idézetnél az oldalszam kotelez8en jelolendd.
Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén dbécésorrendben kozoljék a
kovetkezoképpen:

o Konyveknél:

Dickson DCM (2005): Insurance Riskand Ruin, Cambridge University Press
« Tanulméanykétetetekben, gytjteményes kétetekben megjelent publikaci-
6knal: Mario Jametti & Thomas von Ungern-Sternberg (2003): Assessing the
Efficiency ofan Insurance Provider - A Measurement Error Approach,'CESifo
Working Paper Series 928, CESifo Group, Munich

« Folydiratban megjelent cikkeknél:

Wiltrud Weidner - Robert Weidner (2014): Identifikation neuer Ansitze
zur individuellen Kfz-Tarifierung, Zeitschrift fiir die gesamte Versicher-
ungswissenschaft

May, Volume 103, Issue 2. pp. 167-193.

Dickson DCM. (2006): Premiums and reserves for life insurance products,
Australian Actuarial Journal, vol. 12 (2), pp. 259-279.

o Web cimeknél:

Insurance Europe (2012): How insurance works

Online: http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/
how-insurance-works.pdf

Weboldal hivatkozaskor zérojelben aletoltés datumét is szerepeltetni kell.

10. Két-harom oldalankéntkériinkjavasolni egy-egykiemelésre szantmondatot
vagy mondatrészt a szovegbdl.

11. A Biztositas és Kockazat folyoirat csatlakozotta DOI CrossRefrendszerhez,
ezértkérjiik a cikkek irodalomjegyzékében feltiintetni minden olyan forras
DOl azonositéjatlinkként, amelyet szintén a CrossRef-nél regisztraltak mas
folyoiratok. Ennek ellenérzésére hasznalhato a CrossRef keresdje: http://
search.crossref.org/. A DOI-bol igy képezhetd link, hogy elé kell irni: http://
dx.doi.org/

12. A szerkesztoségszivesen fogad recenzidkatis, melyek egybiztositasszakmai

szempontbdl érdekesnek itélt konyvismertetését tartalmazzak azzal a céllal,

hogy felhivjékafigyelmetazadott miire minél szélesebb kérben. A recenziéval

szembeni elvarasok az aldbbiak:

o Sziikséges feltétel a mii valamennyi bibliografiai adatanak pontos feltiin-

tetése.

o Tartalmazniakellminimalisanakényvszakszer(iismertetését, szerkezeti

felépitését. A recenzi6 szerzGje ezen tilmenden megosztja az olvasoval a

konyvvel kapcsolatos észrevételeit, benyomasait, akar kritikai értékelését is.
o Ajorecenziofelkeltia vagyatazolvasasra, mikozben annak tudoményos

értéke is tetten érhetd, szakmai szemmel - az ajanlé szempontjain keresztiil

- orientalja a konyv potencialis olvasojét.

o Azidézetek ésforrasok megjel6lésénél -amennyiben ilyenek vannak -be

kell tartani a Biztositas és Kockazat szerz6i itmutatdjaban foglaltakat.

o Ajanlott terjedelem: 2-5 oldal.

Koszonjitk, hogya megfelelden elékészitett kézirattal Onis segfti munkankat!

Biztositas és Kockazat Szerkesztésége






