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A cikkben Kenneth J. Arrow harom biztositasi relevanciaval rendelkezd irdsdba nyerhet
betekintést az olvaso. Az elsében bemutatasra keriilnek az egészségiigy azon kiilonleges tu-
lajdonsagai, amelyek gatoljak egy hatékony piac kialakulasat. A masodik bemutatasra keriil6
cikk Arrow reflexioit tartalmazza az el6z6 irast ért kritikakat illetGen, illetve tobb évtizedes
tavlatbol értékeli eredeti megallapitasait. A harmadik cikk pedig az optimalis biztositési struk-
turat vizsgalja mikro6konomiai szempontbol, és jut altalanos érvényti kovetkeztetésekre a
bizonytalansag melletti dontésekkel kapcsolatban.

SUMMARY

This article provides an insight to the insurance related works of Kenneth J. Arrow. The
first study cited describes the unique properties of the medical care market that prevent
the emergence of a competitive market. The second article includes Arrow’s reflections on
the critiques emerged regarding the first publication. The third study is about the optimal
insurance policy from a microeconomic standpoint that provides a general conclusion on
decisions under uncertainty.
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Bevezetés

Kenneth J. Arrow, a 20. szazad egyik legkiemelked6bb kozgazdasza 2017. februar 21-
én, 95 éves koraban halt meg. Azdta méltato cikkek sora jelent meg szakmai és kozéleti
folyoiratokban, ezt fogja béviteni az alabbi irds is, amely Arrow szerteagazé életmuvének
egy kisebb szeletét mutatja be, mely biztositasi relevancidval rendelkezik.

Egyik cikk sem felejti el megemliteni, hogy mindmadig 6 a legfiatalabb Nobel-emlékdijas
kozgazdasz, és tanitvanyai kozill is tobben részesiiltek az elismerésben. Tanulmanyait a
City College of New Yorkban kezdte meg tarsadalomtudomanyi teriileten, de mesterfoko-
zatot mar a Columbia Egyetemen szerzett matematikabol, és ekkor kezdett a matematikai
kézgazdasagtannal foglalkozni. Pélyaja 1949-t6] kezdve a Stanfordhoz kototte egy 11 éves
harvardi kitéré kivételével. Sokat foglalkozott a joléti kozgazdasagtan kérdéseivel, és az
attorést jelentd sikert az Arrow-féle lehetetlenségi tétellel érte el, amellyel megmutatta, hogy
nem létezhet olyan altalanos szabaly, amely az egyéni preferenciak minden kombinacidjan
miikodik, fliggetlen az irrelevans valasztasi lehet6ségektdl, teljesiti a Pareto-feltételt és
nem diktatorikus egyszerre (Csekd, 2017).

Masik f6 eredménye az altalanos egyensulyelmélet egzisztenciatételének bizonyitasa,
miszerint egy hatékony piacon az elkiiloniilt, a sajat egyéni érdekiiket kovetd gazdasagi
szerepl6k cselekedetei nem kdoszhoz, hanem sziikségszertien egy konzisztens, koordinaltnak
tind allapothoz vezetnek. Az emlitett két teriileten elért eredményei elismeréséiil kapta
meg 1972-ben John Hicksszel megosztva a kozgazdasagi Nobel-emlékdijat. Munkassaga
viszont rendkiviil kiterjedt volt, a kdzgazdasagtan legkiillonbo6zébb teriileteit fedte le.
Maradandoét alkotott az egyensulyelmélet dinamizélasat illetéen, illetve a bizonytalansag
melletti dontések teriiletén. Megalapozta az endogén novekedés elméletét a termeléssel
szerzett tudds fogalmanak bevezetésével, és a teljes informaltsag feltételének feloldaséval
utjara inditotta az informaci6 kozgazdasagtanat (Csekd, 2017).

Sokat elmond Arrow széles kort érdekl6désérdl az az anekdota, amelyet a szintén
Nobel-emlékdijjal kitiintetett kozgazdasz, Eric Maskin osztott meg a szélesebb kozonség-
gel. Fiatalabb kollégai egyszer gy akartak tuljarni Arrow eszén, hogy némi felkésziilés
utan a sziirke balnak szaporodasi szokasairdl kezdtek beszélgetni Arrow felbukkandsara
varva. Arra szamitottak, hogy végre egyszer lesz egy téma, amelyben professzoruk nem
tudja kijavitani 6ket. Amikor Arrow felbukkant, éppen egy Turner nevi kutatd elméle-
tét vitattdk meg azt illetGen, hogy a sziirke balnak hogyan talaljak meg minden évben
a parzasi helyiiket. Az ifji kutatok egy ideig azt hitték, hogy terviik sikerrel jart, majd a
tavozo Arrow csak annyit motyogott maga elé: ,Pedig azt hittem, Turner elméletét mar
teljesen cafolta Spencer, és igazolta, hogy az emlitett mechanizmus nem mukodhet.”
(Weinstein, 2017)

Ebbol a bevezetébdl is latszik, milyen szerteagazo volt Arrow érdeklédési kore, illetve a
munkdassaga altal lefedett teriilet. Ebben az irdsban Arrow harom biztositési relevanciaval
bir¢ cikke keriil bemutatdsra. Az els6 az 1963-ban kiadott Uncertainty and the Welfare
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Economics of Medical Care cimi cikke, melyet tobben az egészségiigy kozgazdasag-
tananak egyik alapmtiveként tartanak szamon. Ebben bemutatdsra keriilnek az egész-
ségligy azon kiilonleges tulajdonsagai, melyek gatoljak egy hatékony piac kialakulasat.
A masodik bemutatdsra keriild cikk Arrow reflexioit tartalmazza az el6z6 cikket ért
kritikdkat illetGen, illetve tobb évtizedes tavlatbol értékeli eredeti megallapitdsait. A
harmadik cikk pedig az optimalis biztositasi strukturat vizsgalja mikrodokonomiai
szempontbdl, és jut altalanos érvényli kovetkeztetésekre. Arrow teljes munkassagat
egyetlen cikkben bemutatni teljes képtelenség, de még csak a biztositasokhoz kapcso-
lodoan is kar megprobalkozni vele, ez a harom cikk éppen csak bepillantast enged a
20. szazad egyik nagy gondolkodéjanak munkdssagaba.

Arrow cikke az egészségiigy piacarol!

Kenneth J. Arrow egyik legjelent6sebb cikke, amely biztositasi relevanciaval is bir,
1963-ban jelent meg a The American Economic Review hasabjain Uncertainty and the
Welfare Economics of Medical Care cimen. Ebben a cikkben bonyolultabb modellek
felallitasa nélkiil probalja bemutatni, hogy az egészségligyi szolgéaltatasok teriiletén
miért nem alakul ki hatékony piac, és ezt elsdsorban a szolgaltatashoz kapcsolhat6
bizonytalansaggal indokolja.

Az elején érdemes tisztdzni, hogy pontosan milyen szolgaltatdsokrol van szd, a
forditas ugyanis megtévesztd lehet. A cikk angolul a ,medical care” kifejezést hasz-
nalja, amit magyarul leginkabb az egészségligy szoval jelolhetnénk, de Arrow kiilon
kiemeli, hogy ez alatt 6 nem az egész ,health care” ipardgat érti, mert abba szerinte az
egészséges taplalkozastol kezdve sokkal tobb teriilet beletartozik, 6 kifejezetten csak az
orvosok altal végzett orvosi szolgaltatasokat, illetve az ezekhez kapcsolodo kiegészitd
szolgaltatasokat érti bele. Mivel ezekre a szolgaltatasokra magyarul tobbnyire egész-
ségligy néven hivatkozunk, ezt a kifejezést hasznalom a tovabbiakban.

I Az egészsé iigKi szolgaltatasok teriiletén
nem alakul ki hatékony piac.

A cikk £6 allitasa tehat, hogy az egészségligyi szolgaltatasok piacan nem tud hatékony
piac kialakulni, a hatékony piacokkal rendelkezé iparagaktdl szignifikansan eltér az
egészségligy. Egy hatékony piac mindig egy optimalis egyensulyi pontba tart, és ez az
egyensulyi pont a kezdeti vagyoneloszlas fiiggvénye. Arrow szerint ennek a kezdeti
vagyonelosztasnak a helyettesitéi az adok és allami tdmogatasok, ugyanis ezek is a
tarsadalom vagyoneloszlasat allokaljak Gjra, bar bizonyos szempontbol biztositasként
is felfoghatdak. Alapvetden a tarsadalom szerencsésebb helyzetben 1évé tagjai fizetik
az addkat, mig a kevésbé szerencsések részesednek a timogatasokbol.
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Az egészségiigy kiilonleges tulajdonsagai

A bevezet6 részt kovetden Arrow végigveszi az egészségiigyi szolgaltatasok piacdnak
azon tulajdonsagait, amelyek szerinte megakadalyozzdk a hatékony piac kialakulasat. A
legtobb ilyen tulajdonsagot érzékletes példakon keresztiil mutatja be, illetve Ossze is veti
mas, hatékony piacokkal.

Az els6 ilyen tulajdonsag az igények nem rendszeresen felmeriil$ és elére nehezen be-
csiilheté mivolta az egyén szintjén. Egyénileg nem lehet tervezni az orvosi szolgaltatasok
igénybevételének idejével vagy mértékével, a betegségek vagy balesetek, melyek létrehozzak
az igényt, varatlanul kovetkeznek be. Az ilyen jellegti igényekre lehet biztositast kotni, de
itt annyival is bonyolultabb a helyzet, hogy a veszteségek egy része egyszertien biztositha-
tatlan. Az orvosi szolgaltatasok koltségét még meg lehet tériteni egy biztositassal, s6t akar a
labadozas alatt kiesett nyereséget is, de az elszenvedett kényelmetlenség vagy a maradandé
egészségkarosodas mar nem kompenzalhato.

A kovetkez6 kiilonleges tulajdonsag a kinalati oldalt jellemzi. Ebben az 1963-as cikkben
még kérdés nélkiil amellett a1l ki Arrow, hogy az orvosok piaci viselkedése nem Gsszevethetd
az lizletemberekével. Amig mas piacokon az tizletemberek elsédleges célja mindenképp
a profitmaximalizélas, addig egy orvos elsddleges célja a gyogyitas, és a kezelést a beteg
igényei szabjak meg, nem pénziigyi szempontok. Az orvos nem végez keresztértékesitést,
tehat nem beszéli ra tovabbi szolgaltatasainak az igénybevételére a betegeit profit céljabdl,
illetve rekldamok sincsenek.

Maga a termék is kiilonleges, ugyanis elére nem megismerhet. Amikor a kezelés
elkezdddik, a paciens, azaz a fogyaszté nem tudhatja még, hogy mit kap, hatdsos lesz-e
a kezelés vagy sem. Ehhez jon még egy hatalmas informacids aszimmetria is, ugyanis az
orvos sokkal mélyebb tudassal rendelkezik a helyzettel kapcsolatban, mint a beteg, aki igy
ki van szolgaltatva az orvos tudasanak. A termék ezen tulajdonsaga hatalmas mértéki bi-
zalmat tesz szlikségessé a piacon, amit szintén nehéz kozgazdasagi modellekkel értelmezni.

A kindlat mindemellett igen rugalmatlan. A piacon jelen 1évé orvosok szama lassan
valtozik, ugyanis az egyetemi képzésre nehéz bekeriilni és elvégezni, tovabbd sokdig is tart.
Az orvosi diploma megszerzése utan pedig a kamara is folyamatosan feliigyeli a tevékeny-
ségiiket, és akdr meg is vonhatja az engedélyiiket, a kereslet valtozasait tehat nagyon lassan
tudja csak lekovetni a kindlat.

Az Arrow dltal emlitett utolso teriilet az arazasra vonatkozik, amely viszont eléggé
orszagspecifikus, frdséban az Amerikai Egyesiilt Allamokra koncentral. Teljesen legalisan
miikodik a piacon az ardiszkrimindacio, ugyanis az orvosok etikai alapon akar ingyen is
ellatnak betegeket, illetve a kamara altal javasolt arak kartellnek tekinthetdek.

A cikk keletkezése 6ta mar az amerikai rendszer is sokat valtozott, igy arazas tekinte-
tében az érvek kevésbé erések, azok nem hosszu tavon hatdrozzak meg a piacot, de a tobbi
jellemz6, melyet Arrow felsorolt, mind a mai napig meghatarozza a piacot minden orszagban.
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Az egészségiigyi piac egyedi tulajdonsagainak gyakorlati implikacioi

A cikk masodik felében Arrow bemutatja, hogy az eddig felsorolt egyedi tulajdonsagok
milyen jelenségeket implikalnak a piacon. Ezt az elméleti, tokéletes biztositas bemutatasaval
kezdi. Felteszi, hogy minden piaci szereplé raciondlis, és maximalizalja a hasznossagat,
tovabbd a fogyasztok kockazatkeriildek, tehat ha vélaszthatnak egy biztos m 6sszeg és
egy bizonytalan, de m varhato értékkel rendelkezd 6sszeg kozott, akkor mindenképpen a
biztos kimenetelt valasztjak.

A biztositok ezzel szemben egy m varhato értéki veszteségre mar m dijért cserébe
hajlandoak biztositast nyujtani, és ezért kialakul egy megegyezési tartomany a fogyasztok
és a biztositok kozott, ahol a tranzakciok egyértelmtien novelik a tarsadalmi jolétet, tehat
értékteremtés torténik.

Ettél a tokéletes, am elméleti vilagtol viszont tobb szempontbdl is eltér a valosag. Felmertiil
példaul a moralis kockazat kérdése. Egy tokéletes biztositast csak olyan eseményre lehetne
kotni, ahol a biztositott nincs hatassal a biztositasi eseményre, de ahogy egy lakdsbiztositas-
ndl is felmeriilhet, hogy a biztositott kevésbé figyel a konyhai tiz megakadalyozasara, ugy
az egészségbiztositasnal is lehet, hogy a biztositott kevésbé fog az egészséges életmddjara
gondot forditani, és akkor a direkt biztositasi csalasra még ki sem tértiink.

Arrow szerint empirikusan is megfigyelhet, hogy ahol elterjedtebb az egészségbiztositas,
ott nagyobb az igény az orvosi szolgaltatasok irant, és szerinte ez erre a moralis kockdazatra
vezethetd vissza. Ezt igazolja, hogy a mitétek és hasonléan fontos beavatkozasok esetében
mar kisebb a kiilonbség, ezeket kevésbé befolyasolja a biztositottak hanyagsaga.

A tokéletes elméleti allapotot tovabb gyengiti a kiils6 kontroll hianya. Ha nem olyan
biztositas védi a pacienst, amely egy korhdzhoz kéti, betegség esetén nem lesz motivélt a jo
ar-érték aranyu szolgaltatas igénybevételében, sok ilyen paciens esetében pedig a korhazak
sem érdekeltek a koltségcsokkentésben.

Minden kockazat kiilonb6z6, de a biztositok igyekeznek
sztenderdizalt terméket kinalni.

A tokéletes biztositasnal Arrow azzal az elrugaszkodott feltételezéssel élt, hogy egy m
varhat6 értékd eseményre mar m dijért is kotne biztositast a biztositd, de a valdsagban a
dijnak a biztosito mikodését is feltétleniil fedeznie kell, ami viszont mar nem biztos, hogy
hagy megegyezési tartomanyt az tigyfelek és a biztositok kozott. Ezen feliil, mivel minden
kockazat kiilonb6z6, mindegyikre kiilonb6zé termék volna fair, de éppen az emlitett
adminisztracios koltségek nyomasa miatt a biztositok igyekeznek minél tobb kockazatot
és minél tobbfajta tigyfelet egy kalap ald venni és nekik sztenderdizalt terméket kinalni.

Mivel a kezelés kimenetele is bizonytalan, ha rendelkezik is biztositassal a paciens, nem
tudhatja, hogy az tényleg segiti-e a felépiilését. A tokéletes biztositas tehat azt is kompenzal-
na, ha hatastalan lenne az orvosi beavatkozas, de mivel az életmindéség csokkenését nehéz
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pénzzel kompenzalni, Arrow szerint hasonl6 hatassal lenne a piacra, ha ilyenkor nem

rer 7

kapna az orvos fizetséget a munkajaért, am természetesen ez sem jellemz6 a valdsagban.

Azaszimmetrikus informacios felallas pedig tovabb erdsiti a bizalom szerepét a piacon.
Az orvosnak sokkal jobb informaciéi vannak a kezelés kimeneteir6l, mint a betegnek, igy
az kénytelen megbizniaz orvos javaslataiban, és Arrow szerint ez a bizonytalansagi tényez6
a legfontosabb a piac meghatarozasaban.

A bizonytalansag lekiizdésére léteznek nagyon szigoru és nehezen elvégezhetd orvosi
képzések, és ezek a bizonyitvanyok, bar komoly belépési korlatot jelentenek, és ezzel ru-
galmatlannd teszik a kinalatot, hatékonyan csokkentik a bizonytalansagot is. Pontosan
ugyanez az oka annak is, hogy az orvosok nem profitmaximalizalé magatartast folytatnak,
hiszen az is ezt a mély bizalmi kapcsolatot dsna ala.

I A bizonytalansag gyengiti a piac hatékonysagat.

A cikkben tehat Arrow 6sszefoglalta legfontosabb érveit arra vonatkozdan, hogy miért
nem tud kialakulni hatékony piac az egészségiigy teriiletén. Megemliti, hogy hasonlo piaci
surlédasok mashol is megfigyelhetdek, de ebben az esetben a leglatvanyosabb az eltérés a
hatékony piacoktdl, rdadasul a surlédasokat okozo tarsadalmi intézmények megléte a piaci
szereplok javat szolgalja. Arrow szerint a jelenség gyokere a bizonytalansagban rejlik, és
emiatt van szitkség a szigoru képzésre, a bizonyitvanyokra, a kamarara és a nem feltétleniil
profitmaximalizalo magatartasra, amelyek mind gyengitik a piac hatékonysagat, de jelent6s
meértékben csokkentik a bizonytalansagot is.

Arrow valasza a kritikakra?

Az 1963-as cikk, amely az egészségiigy piacan észlelhetd bizonytalansagokrol szolt,
Arrow egyik legidézettebb cikke, és az egészségiigy kozgazdasagtananak az egyik kiin-
dulépontja lett. Sokan egyetértettek a cikk allitasaival, de idével sok kritika is megjelent,
amelyekre Arrow egy 2001-es cikkben vélaszolt 6t pontba szedve az érveit. Az eredeti
cikk f6 allitasa az volt, hogy az egészségiigyben jelentkez6 nagyfoku bizonytalansag,
illetve a paciens és az orvos kozotti informacids aszimmetria hivta életre azokat a
tarsadalmi intézményeket, melyek megakadalyozzak a hatékony piac kialakulasat.

I A koltségek megnivekedésének oka a technoldgiai fejlédés.

Az elsé jelenség, amelyre Arrow reflektal, a megugro egészségiigyi koltésekre vonat-
kozik. Mig az eredeti cikk megjelenésekor az USA GDP-jének 4 szazalékat koltotte az
egészségligyre, 2001-re ez a szam 14 szazalékra nétt. Ez szerinte egybevag az 6 eredeti
allitasaival is. Az egyik oka a koltségek megnovekedésének az, hogy elterjedtebbek lettek
a szabad intézményvalasztast lehetdvé tévo biztositasok, és errdl a konstrukciorol mar
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az eredeti cikkben is leirta, hogy egyszeriien nincsen jelen benne az a mechanizmus,
amely koltségesokkentésre 6sztondzné a szereploket.

A koltségek megnovekedésének a masik oka pedig a technoldgiai fejléddés. Ez
ellentmonddsosnak tlinik elsére, ugyanis a technoldgia fejlédése jellemzéen alacso-
nyabb koltségeket szokott eredményezni, de szerinte itt egy mdsik mechanizmus
figyelheté meg. Mivel a fejlettebb technoldgia ezen a piacon a kezelés kimenetének a
bizonytalansagat csokkenti, a fogyasztok hajlanddak jelentésen tobbet fizetni ezekért
az Uj kezelésekért, és igy a bizonytalansag csokkentésébe hatalmas 6sszegeket tudott
befektetni a tarsadalom, ami megndévelte a szolgaltatds arat is.

Az eredeti cikk keletkezése ota sokat valtozott az amerikai egészségligy, és ezért
Arrow-nak feliil kellett birdlnia az eredeti cikkének azt az allitasat, hogy az orvo-
sok szitkségszertien nem iizletemberként viselkednek. Megjelentek a reklamok és a
profitorientalt korhazak, amelyek néha t6kepiacokon aktivan kereskedett kotvényekkel
finanszirozzak magukat, és ez hatdssal van az egész egészségiigyre.

A legtobbet vitatott része a’63-as cikknek a versenyt korlatozo tarsadalmi intézmények
szitkségszertisége volt. Tobb kritikus felvetette, hogy a kisebb belépési korlatok mellett is
ugyanott lenne az egyensulyi dllapot, az orvoslashoz nem értd, tehat rossz szolgaltatast
nyujto szereplk ugyis kikopnanak a piacrol. Arrow viszont kitart amellett, hogy a magas
belépési korlatok csokkentik a bizonytalansagot, és ezért ezek a tarsadalmi intézmények
o6nmagukban is jolétet novelnek.

Vannak, akik azt mondjak, hogy ezzel csak az orvosok probaljak a versenyt csok-
kenteni, és kihasznaljak a tarsadalmi helyzetiiket, de Arrow szerint erre semmi jel
nem utal. Egyrészt még sosem volt olyan dontése az orvosi kamaranak, amely a
profitmaximalizdlast segitené, illetve a tdrsadalomban egyszerten nincsen akkora
alkuerejiik az orvosoknak, amivel visszaélhetnének. Ha a belépési korlatok indoko-
latlanul magasak volnanak, konnyen lenne politikai akarat a megvaltoztatasukra.

Az eredeti cikk ota eltelt idében bekdszontott az informacids forradalom, és ez ha-
tassal lesz az egészségiigyben tapasztalhatd bizonytalansagra is. Arrow elismeri, hogy
ez hosszt tavon a most ismert tarsadalmi intézmények megvaltozasdhoz vezethet, de
szerinte a tarsadalom még nem talalta meg a moédjat, hogy éljen ezzel a lehet3séggel, és
ezért szerinte az internet koraban is megmaradnak még hosszu ideig az é4ltala felvazolt
tarsadalmi intézmények.

A cikk utolsé reflexiodja a legspekulativabb, ahol arra probal valaszt taldlni a szerzd,
hogy ha ennyire hasonlé és sziikségszert jellemz6i vannak a piacnak mindenhol a vilagon,
miért létezhetnek ennyire killonb6z6 egészségiigyi rendszerek a kiilonboz6 orszagokban?
Szerinte ennek oka az, hogy egy olyan komplex és utvonalfiiggd rendszerrél van szo,
amelyben egy aprobb kezdeti eltérés is jelent6s kiilonbségekhez vezethet hosszu tavon.

Példaként emliti a vallalatfinanszirozast, amelynek minden piacgazdasagban hasonlo
problémakat kell megoldania, mégis az angolszasz orszagokban a t6kepiacokon keresz-
tiil, részvényekkel és kotvényekkel finanszirozzak a legtobb vallalatot, Eurdépaban pedig
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jellemzébbek a bankhitelek. Ez az Gtvonalfiiggdség ad olyan tehetetlenséget bizonyos
tarsadalmi rendszereknek, ami egy id6 utan egészen kiilonb6z6 valaszokat eredményez
hasonlo6 problémakra, és ez teszi kiillonbozové az egészségligyet a vilag kiilonboz6 tajain.

A levonasos biztositasokrol altalaban®

Az 1963-as egészségiigyrol sz016 cikk utdn Arrow tovabb foglalkozott a témaval,
és 1973-ban az Office of Economic Opportunity megbizasabdl cikket irt az optimalis
biztositasokrol, amely az Optimal Insurance and Generalized Deductibles cimet kapta.
Bar a cikk {8 célja az optimalis egészségbiztositasi struktura megtalaldsa, a biztositas-
valasztasrol altalaban beszél szigortian mikro6kondmiai keretek kozott.

A biztositott csak az onrész mértékét fizeti, ez Amerikaban
jellemzo strukturaja az egészségbiztositasnak.

A cikkben vizsgalt biztositastipust angolul a deductibles szdval illeti, ami az
olyan biztositdsokat jeloli, ahol egy bizonyos szintig a biztositott viseli a terheket,
az Onrész elérése utan pedig a biztositott csak az 6nrész mértékét fizeti, a kar no-
vekedését teljes egészében a biztositd allja. Ez Amerikaban jellemz6 struktardja
az egészségbiztositasnak. A cikk fogalomrendszerében maga a biztositasi esemény
jovedelemkiesés, amit egy bizonyos szinten feliil potol a biztositas a folyamatos
dijfizetés fejében.

Arrow itt is megjegyzi, hogy az emberek egészségbiztositdsat nehéz modellez-
ni, ugyanis az egészségkarosodas okozta hasznossagkiesést nem lehet feltétleniil
pénzben poétolni, tovabbd az emberek hasznossagi fiiggvénye id6ben valtozhat az
allapotuk valtozasaval. Ennek feloldasara szolgal, hogy csak a jovedelemkiesés (ami
értelmezhetd orvosi koltségként is) keriil potlasra a biztositas altal, az allapotfiiggd
hasznossagfiiggvényeket viszont a cikkben megengedi.

Optimalis biztositas vilagallapottol fiiggetlen hasznossagfiiggvények esetén

A vizsgalt modellben a biztosité kockazatsemleges, tehat a biztositasi dij a kifi-
zetések varhatd értékének és az adminisztracids koltségeknek az 6sszege. A bizto-
sitottak ezzel szemben kockazatkeriilk, tehat a jovedelemre vonatkozé hasznos-
sagfiiggvényilk minden pontban konkav, masképp kifejezve egy fix kifizetés és egy
ugyanolyan varhato értékd, de bizonytalan kifizetés koziil a fix 0sszeget valasztjak.

A modellben felteszi, hogy a kiilonb6z6 vilagallapotok s = 1,2,3,...N sorszam-
mal vannak jel6lve, ezek koziil pedig az S halmazba tartozé vilagallapotok jelolik
a biztositasi eseményt, tehat amikor a jovedelemkiesés a kritikus szint felett van.
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A modellben az alabbi valtozokat hasznalja:

as = az adott vilagdllapotbeli jovedelem biztositds nélkiil

ys = az adott vilagallapotbeli jovedelem biztositds mellett

Us(ys) = adott vilagdllapotbeli hasznossdga a biztositottnak

ps = az adott vilagallapot bekivetkezésének valdsziniisége

is = a biztositds kifizetése az adott vilagdllapotban

P = biztositdsi dij, amit minden vildgdllapotban fizet a biztositott
E = a biztositds kifizetésének vdarhato értéke

a=E/P

Az adott vilagallapotban a felhasznalhat6 jovedelem tehat az endogén jovedelembdl,
a dijfizetésbdl és az esetleges biztositasi kifizetésbol all:

y=a +i-P
A véarhato érték pedig értelemszertien a kovetkez6 egyenletbdl adodik:
E=)p,i
N
A biztositasi kifizetések nem negativak, tehat:
0<i,

A fizetett dij mindenképpen fedezi a kifizetések varhat6 értékét, illetve az esetleges
adminisztrativ koltségeket:

0< a<l

Tudjuk tovabba, hogy a hasznossagi fliggvény konkav minden jovedelmi szintre
minden vilagallapotban:
U'"(y )<0

A megoldandé probléma tehat ezen korlatozo feltételek mentén maximalizalni az
alabbi egyenletet:

Y p,u(y,)

Az elsé esetben feltételezziik, hogy a hasznossagfiiggvények fliggetlenek a vilagdl-
lapotoktdl, és igy a megoldando egyenlet a kovetkez6képp egyszertisodik:
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ZSPSU()}S) = ZspsU(as+ is_ P)

Arrow az E és P paramétereket fixnek tekinti itt, és keresi a biztositasi
események azon S halmazat a hozzajuk tartozo kifizetésekkel, ami maximalizalja a
biztositott hasznossagat. A maximalizalashoz a Kuhn-Tucker médszert alkalmaz-
za, amibdl adodik egy olyan A hatdrhasznossag, amely alatti értékekre a biztositast
megkotik. A biztositasi események S halmaza tehat a kévetkez6:

S={|U' (a+i-P) =)

Tehat ahol a kritikus szint f6lé néne a hatadrhaszon, ott p6tolna ki a biztositas
ajovedelmet, és mivel a hasznossagfiiggvények allapotfiiggetlenek, ez a bizonyos szint
minden vilagallapotban azonos jévedelemszinten adédna a kovetkezd egyenlet szerint:

a=( Eslpsa;E)/p(S)

A p(S) jelolés értelemszertien az S eseményhalmaz, tehat a biztositasi esemény
bekovetkezésének valdszintiségét jeldli. Erdemes megfigyelni, hogy a végsé megolddsban
nem szerepel a hasznossagfiiggvény, az egyetlen paraméter az E. Ez hatdrozza meg,
hogy a vilagallapotok mekkora halmazdra tud az egyén biztositast kotni, és a hasz-
nossagfiiggvény csak az ehhez a szinthez kapcsolddé hasznossagot hatdrozza meg, de
nem okoz valasztasbeli kiillonbséget.

Optimalis biztositas vilagallapottdl fiiggé hasznossagfiiggvények esetén

Az elsé modellt kovetdéen Arrow megvizsgalja, hogy milyen megallapitasokat tehetiink,
ha megengedjiik, hogy vilagallapotonként kiilonb6z6 hasznossagi fiiggvénye legyen a
biztositottaknak. A modell minden mds eleme valtozatlan, egyediil a hasznossagfiigg-
vényekre vonatkozo korlatozas valtozik, minden vilagallapothoz kiilon hasznossagi
fuggvény tartozik. Ekkor az optimalizalandoé fiiggvény a kovetkez6 alakot 6lti:

Z pSUS [aS+iS-P]

N

Az optimalizalds itt is hasonloképpen folyik, és az el6z6 modellhez hasonlo
képletet kapunk a biztositasi események halmazanak meghatérozasakor:

S = {s|Us'(a+i-P) = A}
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A ) itt szintén a kritikus maximalis hatdrhasznossagot jeloli, tehdt a biztositas
megint egy bizonyos hasznossagi szint alatt fog életbe 1épni, és potolja ki egy adott
szintig a jovedelmet. A legfébb kiilonbség, hogy amig az el6z6 esetben ezt egy globalis
jovedelmi szint is jellemezte, ebben az esetben az dllapotfiiggd hasznossagfiiggvények
miatt ilyen allitast nem tehetiink. Az optimalis jovedelmi szint, amely alatt életbe 1ép
a biztositas, hasznossagi fliggvényenként igy allapotonként kiillonbozik.

Komparativ statika az optimalis biztositasokra

A cikk tovabbi részeiben Arrow azzal foglalkozik, hogy az egyes paraméterek megvaltoz-
tatasa hogyan befolyasolja az egyensulyi allapotot. A megallapitasokat illetden a megengedébb
eset fogalmait haszndlja, tehat a biztositasi szintet a kritikus hatarhasznossag jellemzi, ami az
egységes hasznossagfiiggvények esetében egy kritikus jovedelemszinttel is parosul.

Az elsé feloldott feltétel az eddig fix biztositasi dijra és varhato kifizetésre vonatkozik.
A modell alapjan Arrow igazolja az intuitive varhat6 eredményt, miszerint magasabb varhatd
kifizetés csokkenti a kritikus hatarhasznossagot, mig a magasabb dij noveli azt ceteris paribus.
A Kkifizetés per dij («) mutatd névekedése pedig olyan médon valtoztatja meg a biztositott vi-
lagallapotok halmazat, hogy korabban nem biztositott vilagallapotok is biztositottd valnak.

Avilagallapotokban megjelen6 endogén jovedelmek valtozasat illetden Arrow megalla-
pitja, hogy barmely vilagallapotbeli jovedelem novekedése csokkenti a kritikus hatdrhasznossagot,
mig a valdszintiségeket illetden csak igen komplex megallapitdsokat tesz, de altalainossagban
elmondhatd, hogy a biztositott kimenetek valdszintiségének a novekedése noveli a kritikus
hatarhasznossagot.

Osszefoglalas

Ahogy az a bevezetdben is emlitésre keriilt, Kenneth J. Arrow munkassaga olyan széles
kord, hogy csak a biztositasi relevanciaval bird szeletét is kihivas lenne egyetlen irasban
bemutatni, a feldolgozott harom cikk éppen csak betekintést enged nyerni munkassagaba.
Az1963-as cikk altalanos érvényt megallapitasokat tesz az egészségiigy piaci mechanizmu-
sait illetden, amelyek eddig sikeresen alltak ki az id6 probajat. Ezt foglalta 6ssze a 2001-es
reflexid, amelyben Arrow az eredeti cikk allitasaival tudott alatimasztani azota bekovet-
kezett eseményeket. A harmadik cikk pedig mikrookondmiai érvrendszerrel vezette le az
optimalis biztositasi strukturat.

Kenneth J. Arrow koranak egyértelmtien egyik legnagyobb hatast kozgazdasza
volt, munkassaga 6nallé kozgazdasag-tudomanyi teriileteket inditott utjara, illetve régéta
kutatott kérdéskorokben sikerdilt Gjat alkotnia. Az egészségbiztositds a kettd hataran van,
bar sokan foglalkoztak mar el6tte biztositasi kérdésekkel, 6 mégis ujat tudott mutatni, az
egészségligy kozgazdasagtananak pedig az egyik alapmiivét alkotta meg, és ezzel a bizto-
sitasok tertiletén is 6rokre beirta nevét a szakma torténelemkonyvébe.
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! Arrow 1963-as cikkén alapul ez az ismertetés.
2 Ezek a vélaszok Arrow (2001)-es irdséban olvashatoak.
*Ez arész Arrow (1973) cikkén alapul.

IRODALOMJEGYZEK

Csekd Imre (2017): Kenneth J. Arrow
Kozgazdasagi Szemle, LXIV. évf., 2017. aprilis (pp. 341-348.)
https://doi.org/10.18414/ksz.2017.4.341
Michael M. Weinstein (2017): Kenneth Arrow
The New York Times, 2017. februér 21.
https://www.nytimes.com/2017/02/21/business/economy/kenneth-arrow-dead-nobel-laureate-in-economics.html (let6ltve: 2017.05.03.)
Kenneth J. Arrow (1963): Uncertainty and the Welfare Economics of Medical Care
The American Economic Review, 1963 December (pp. 941-973.)
Kenneth J. Arrow (2001): Reflections on the Reflections
Journal of Health Politics Policy and Law, 2001 (pp. 1197-1203.)
https://doi.org/10.1215/03616878-26-5-1197
Kenneth J. Arrow (1973): Optimal Insurance and Generalized Deductibles
Office of Economic Opportunity, 1973

Biztositas és Kockazat « IV. évfolyam 2.szam | 21



