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2014-ben a biztositok is megkaptak az adokedvezményt a nyugdij-el6takarékossagi
termékiikre, a nyugdijbiztositasokra, ezzel megsziint az a piaci hatrany, amelyet hosszu
id6n keresztiil sérelmeztek. Nem tartottak attol, hogy az Gjabb ,,konkurencia” megjelenése
rontja majd az 6nkéntes nyugdijpénztarak piaci helyzetét?

A termék, az értékesités, a koltségstruktira annyira killonb6z6, hogy én mindig is ,,az al-
mat a kortével” tipusu 6sszehasonlitdsnak véltem ezt a mechanikus dsszevetést. Ennek hangot
is adok, ha megkérdeznek a harom nyugdij-el6takarékossagi termék, a nyugdijbiztositas, az
onkéntes nyugdijpénztar és a nyugdij-elGtakarékossagi termék Gsszehasonlithatosagarol. A
célunk kozos: lehetdleg mindenki rendelkezzen valamilyen nyugdij-kiegészitéssel, és a felkinalt
lehetdségeken beliil azt a terméket vélassza, amely az 6 szamara a leginkabb megfelel6. Ha pedig
tobbre is van lehetdsége, legjobb, ha mindegyikkel rendelkezik.

Masfel6l ugy gondolom, hogy az egyes intézmények a sajat ongondoskodasi kampanyaikkal
egymas piacait is erdsitik, és ez — a lakossag mellett — mindegyik piaci szereplének hasznos.
Hiszen ezek a kampanyok arrdl szélnak, hogy mindenki szamara egyre inkabb ,,kételez6” a
nyugdijas évekre torténé el6takarékossag.

Lat-e valami valtozast e tekintetben? Tudatosabbak az emberek, mint korabban, példaul
az onkéntes nyugdijpénztari rendszer 1994-es indulasakor?

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a nyugdijas évekre torténé 6ngondoskodas az orszag gaz-
dasagi helyzetéhez mérve a kozépmez6nyben helyezkedik el. A nyugat-eurdpai orszagokban
joval nagyobb aranyban, mig Romanidban vagy Bulgariaban sokkal kevesebben rendelkeznek
valamilyen nyugdijcéli megtakaritassal.

Az altalanos tapasztalat az, hogy fiatalkorban, 35 év alatt gyakorlatilag nem vehet6k ra az
emberek — legalabbis Magyarorszagon - arra, hogy egyaltalan esziikbe jusson a leendd nyug-
dijuk, mint jovébeli megoldando feladat. Az egyetemistak korében végzett kutatasok szerint a
felsdoktatasban részt vevok latokorében meg sem jelenik a kérdés. Huiszas éveik végén, harmincas
éveik elején lefoglalja 6ket a karrierépités, a megfelel6 anyagi koriilmények megteremtése és
stabilizalasa. Kortilbelill a 35. év utan meriil egyaltalan fel, hogy a demografiai trendekre érzé-
kenyebbekké valnak, illetve ekkor jelenik meg a nyugdijprobléma. Eppen ezért tartom nagyon
fontosnak, hogy megértessiik, ha kis dsszeggel is, de id6ben elkezdjiik a takarékoskodast, az
hosszabb futamidé alatt komoly életszinvonal-stabilizal6 hatassal bir majd a nyugdijas években.
Ne az utols6 pillanatban ébredjiink ra arra, hogy sajat megtakaritas hijan a nyugdijaskor eléré-
sével jelentds életszinvonal-csokkenéssel kell szamolnunk. Legalabb 15-20 évnyi megtakaritasi
id6szakra van sziikség ahhoz, hogy ez ne kovetkezzen be. De minél korabban kezdjiik, annal jobb.

A nyugdijpénztarakat illetéen érzékelnek-e valamilyen valtozast? Csokkent a tagok
atlagéletkora?

Igen. Erzékelhetd egy ilyen véltozds, éppen ezért az az egyik legfobb feladatunk most, hogy a
fiatalabbakat is be tudjuk vonzani a rendszerbe. Mivel az intézményrendszer mar 23 éves, a tagok
koziil évente 15 ezren érik el a nyugdfjkorhatart. Ez komoly kihivas. A rendszerbél kiesé tagokat
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potolnunk kell, mar csak azért is, hogy a koltséghatékony miikodési modellt fenn tudjuk tartani.

Sokan élnek egyébként azzal a lehetdséggel, hogy nyugdijba vonulasuk utdn nem veszik fel
a megtakaritasaikat, hanem tovabbra is az énkéntes pénztdrban fialtatjak a pénziiket. Kozel
15 ezer nyugdijas tagunk van, akik nem akarnak vagy nem tudnak a szamlajukon dsszegytilt
Osszeg befektetésével foglalkozni, és ameddig nélkiilozni tudjak ezeket a pénzeket, profi vagyon-
kezel6ként tekintenek rank, és hasznaljak a szolgaltatasainkat.

Ebben azért, gondolom, az utobbi egy-két évben segitett az alacsony jegybanki alap-
kamat is azzal, hogy a pénziigyileg kevésbé képzettek szamara a banki betét mar nem
valds alternativa.

Természetesen. De segitett az is, hogy azzal, hogy az alacsony alapkamattal kozel keriiltink
az euré kamatszintjéhez, 9sszehasonlithatova valtak a befektetési lehetdségek és a befektetési
teljesitmények is. A nyugdijpénztarak a 7,7 szazalékos atlagos netté hozamszinttel kiemelkedd
befektetési teljesitményt tudtak nyujtani, ami igy még inkabb szembetlinvé valt.

Mekkora csapast mért az 6nkéntes nyugdijpénztari szektorra a magannyugdijpénztari
rendszer felszamolasa?

Nem kicsit. A magannyugdijpénztari tagok tomeges visszalépése a tarsadalombiztositasi
rendszerbe sokakat visszarettentett, jelentGsen megcsappant az 6nkéntes nyugdijpénztari
taglétszam is.

De mas ,,csapas” is érte az intézményrendszert az elmalt évtizedben, nem kisebb, mint a
2008-as gazdasagi valsag. Nem volt konny( elmagyarazni a tagjainknak, hogy akkor, amikor
az olyan biztosnak mondott befektetés, mint az dllampapir, negativ hozamot hoz, tovabbra is
érdemes hinni ebben az intézményrendszerben.

A valsag hatasa egyébként - tobb szabalyozasi valtozas és szigoritas mellett —, hogy béviilt a
befektetési portfoliok rendszere, és a korabbi haromportfolios rendszer helyett ma mar (pénzta-
ranként valtozo) ot-hat portfolio koziil lehet a pénztaraknal valasztani. Azokat, akik nyugdijba
vonulas el6tt lltak, és igy hozza akartak férni nyugdijkiegészitd megtakaritasaikhoz, kiillonosen
stlyosan érintette a valsag, mivel realizalniuk kellett az elszenvedett veszteséget. Ennek elkerii-
lésére hoztuk létre a kizarolag pénzpiaci instrumentumokba fektet$ portfoliot (az OTP Nyug-
dijpénztar 2016. oktober elsejétdl mar 6 portfoliot nyujt pénztartagjai szamara), igy biztositani
tudjuk a megtakaritasok értékallosagat a nyugdijba menetel el6tt, barmerre is mozdulnanak el
a hozamok. A nyugdijkorhatar kozeledtével erre kiilon is felhivjuk az érintett tagok figyelmét,
és javasoljuk szamukra a portfoliovaltast, amennyiben kockazatosabb portfélioban vannak.

Kissé eltulozva, az 6nkéntes nyugdijpénztarak hosszu idon keresztiil - a kedvezmé-
nyes béren kiviili juttatasoknak kdszonhetéen - tobbnyire egyet jelentettek a munkaltatoi
befizetésekkel. Hogyan tudtak kezelni azt a helyzetet, hogy a vallalatok tobbségének az
uj koriilmények kozott mar il koltségesnek bizonyult a munkavallalok nyugdijpénztari
tamogatasa?
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En ugy latom, hogy sikeresen szembe tudtunk nézni ezzel a kihivéssal is. A munkéltatéi
tamogatasok és az egyéni befizetések aranya hosszu éveken keresztiil valoban 80-20 szazalékos
volt a munkaltatdi befizetések javara. Ma azonban mar az dnkéntes nyugdijpénztérakba befizetett
teljes 0sszeg mindossze 35 szazalékat teszik ki a munkaltatoi tamogatasok, és 65 szazalékra nétt
az egyéni befizetések aranya. Ezt 6riasi eredménynek tartom, amelyben biztosan része van az
egyéni tudatossag erdsodése mellett a szektor edukacios tevékenységének is.

Viszonylag Uj jelenség, hogy a munkaltatdi, illetve egyéni befizetési aranyokat tekintve az
orszaghatarokon beliil is mutatkoznak kiilonbségek. Nyugat-Magyarorszagon, ahol nagyobb a
munkaeréhiany, és ahol az osztrak hatar kozelsége a munkaerd elszivasaban komoly konkurenciat
jelent a vallalatok szdmara, érezhetGen né a nyugdijpénztarak szerepe. A munkahelyvalasztas-
nal tobbet nyom a latban a béren kiviili juttatasok lehetdsége, és a munkaltatok élnek is ezzel.
Az onkéntes pénztarak igy egyre inkabb be tudjak tolteni azt a klasszikus szerepet is, hogy a
munkahelyvélasztasnal a timogatds vonzébba teszi a vallalatot a munkavallalok szemében.

Hogyan illeszkedik a jelenlegi képbe a foglalkoztatoi nyugdijpénztar, az EU-s terv a
pan-eurdpai nyugdijpénztarak intézményének létrehozasara? Valoban kiegészitd intézmények
vagy inkabb konkurenseik lesznek? Az utébbira Onnek az intézményrendszer kialakitasaért,
a keretszabalyok megteremtéséért felelos briisszeli Pensions Europe Kelet-K6zép-Eurodpai
Férumanak elnokeként alapos ralatasa van.

A foglalkoztatoi nyugdijpénztarak a klasszikus munkaltatdi nyugdijpénztarak szerepét
tolthetik be. Lényegében a nyugdijpénztarakkal azonos, kevert — mind a foglalkoztatéi, mind
az egyéni nyugdij-megtakaritisokat befogad6 — modellt képezik le.

Az Eurdpai Bizottsag javaslata, a — tervezett - Pan-European Personal Pension Product, a
PEPP az Eurdpai Unid azon felismerésébdl taplalkozik, hogy az EU-orszagok el6tt allo egyik
legnagyobb kihivés az allami nyugdijrendszerek teherbird képességének hatarain az dsztonzés
a minél szélesebb kort egyéni nyugdij-megtakaritasok megkezdésére. Az EB javaslatanak
egyikalapkove az egyszer(, alapértelmezett befektetési lehetdségek megteremtése a tervezett uj
intézményrendszeren beliil, a szigort fogyasztovédelmi el6irasok, illetve a hordozhatdsag. Az
utdbbi feltétele az egységes adotigyi kezelés, vagyis a tagorszagokban hatalyos adokedvezmények
érvényesitése. Ez utobbi kialakitasa nem konny feladat.

Osszességében én tigy latom, hogy ezek az intézménytipusok kiegészithetik egymast, és jo a
lehetdség arra, hogy mindenki megtalalja azt, ami a sajat fogyasztéi profiljanak valoban megfelel.

Az 6nkéntes pénztarakkal, azok miikodési modelljével kapcsolatban korabban id6rél
iddre felmeriilt, hogy az intézmények - legalabbis jogi értelemben - nem rendelkeznek
tényleges tulajdonossal. Mivel a pénztarak tulajdonosai maguk a tagok, ez a jogi statusz
szolvencia-kockazatot rejthet magaban. Nem érzékelik ennek hatranyat mas piaci szerep-
l6kkel, példaul a biztositokkal vagy a NYESZ szamlakat kezel6 pénzintézetekkel szemben?

Az dnkéntes nyugdijpénztari intézményrendszert annak idején, 23 évvel ezel6tt az on-
korményzati tipusu, francia mutual tipust rendszer mintajara hoztak létre. Nem biztos, hogy
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szerencsés volt, de ma mar torténelmi tény, és jol tudunk vele egytitt élni. A hazai szabalyozas
— épp ennek ellensulyozasara — olyan szigort kontrollrendszert hozott létre a mitikodési kere-
teket illetGen, hogy az a legszigorubb biztonsagi eléirasoknak is megfelel. A kotelezd auditalas,
a belsd ellendrzés, a szigoru ellendrzési gyakorlat mellett az, hogy a beérkezd pénzek el6szor a
pénztarhoz, majd egy kiilon intézményhez, aletétkezel6hoz, végiil egy harmadik intézményhez,
a vagyonkezel6hoz kertilnek, igen biztonsagossa teszik a rendszert.

Most hogy latja, melyek azok a legnagyobb kihivasok, amelyekkel az onkéntes pénzta-
raknak mint intézményeknek szembe kell nézniiik?

Mindenképpen uj, fiatal tagok beléptetésével kell csokkenteniink az aktiv pénztartagok
atlagéletkorat. Torekedniink kell arra, hogy a nyugdjj el6tt allok befektetési portfolidja a biz-
tonsagos iranyba valtozzon. Tervezziik egy ,életciklus-portfolio” létrehozasat, amely az idé
haladtéval, a nyugdijba vonulas kozeledtével automatikussd tenné az egyéni befektetési struktira
megvaltoztatasat.

Ami a nyugdij-elétakarékossagi rendszereket illeti, a hazai allami nyugdijrendszer - az
ismert kedvezétlen demografiai folyamatok mellett — olyan hatalmas kihivasok elé néz, mint
a ,Ratko-gyerekek” nyugdijba vonulasa, illetve annak a — mintegy fél milli6 f6re becsiilt - t6-
megnek az inaktivva valasa, akik minimalbéresként vagy a jarulékfizetést megkeriilve folytat-
tak aktiv életiiket a rendszervaltast kovetden. Ezek egyiittes tarsadalmi hatdsat ma még csak
részben latjuk, de az bizonyos, hogy felértékel6dik a nyugdij-el6takarékossaggal kapcsolatos
intézmények sziikségessége.
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