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Jelen cikk a biztositok pénziigyi jelentéseire vonatkozo 4j nemzetkozi szabvany, az IFRS 17
legfontosabb jellemz6it mutatja be, illetve azt, hogy mit jelent majd a biztositok szamara. Az iras
Osszegzi az el6késziileti szakasz f6bb dllomasait és a felmertilé problémakat, tovabba roviden jelzi,
hogy milyen alapveté elvek hiizodnak meg az egyes megkozelitések mogott, melyeket a szabvany
elvar vagy lehet6vé tesz a biztositasi szerz6dések értékelésekor és bemutatasakor. A cikk ismerteti
tovabba az uj szabvany alkalmazasanak varhato hatasait, az atmenet kérdéseit, valamint az IFRS
17 és a Szolvencia IT szabalyozas kapcsolatat.

SUMMARY

This article reviews the main features of the new International Financial Reporting
Standard 17 Insurance Contracts and what it’ll mean for insurers. It summarizes the most
important milestones and obstacles in the development phase and highlights briefly the basic
underlying ideas of the various approaches the standard requires or allows for measurement
and presentation. Issues related to the expected effects of the implementation of the new
standard, transition and its relationship to the Solvency II regulation are also described.
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Képzeljiik magunkat Philippides' helyébe. Milyen kvalitasokra volt sziiksége ah-
hoz, hogy sikeresen értesithesse az athéniakat a maratoni gyézelemrol, ami, ugyebar,
élet-halal kérdése volt? Gyorsasagra és kitartasra. Kiillonosebb tajékozodoképességre,
fifikassagra, eszességre nem igazan.

1. abra: A Google Map szerinti it Maratonbdl Athénbe - futva
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Forrds: Google Map

Attica Zooloaical Park

Ennél joval nehezebb dolga volt Héraklésznek? : erére, taldlékonysagra, kitartasra és gyor-
sasagra is szitksége volt a rd rott feladatok elvégzéséhez.
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2.dbra: Héraklész egy folyo elterelésével megtisztitia  Es végiil vegyiik Ariadnét’ : neki milyen kvali-
Augiasz istallojat tasokra volt sziiksége? Elsdsorban észre, fifikara,
nem-konvencionalis (de talin nem unortodox)
gondolkodasmodra.

3. dbra: Labirintus

Forris: http://duramecho.com/Art/RainbowLabyrinths/
Mazes/index.html

Philippides ragyogdan megoldotta volna egy
biztositd jelenlegi, helyi szamvitel szerinti be-
szamoldjanak elkészitését (jo, a végén esetleg
belehal); Héraklész alkalmas lenne a Szolvencia
IT szerinti feladatok sikeres végrehajtasara; az Uij
Forrds: https://sites.google.com/site/basicgreekmyt-  nemzetkozi pénziigyi szabvany szerinti beszé-
hology/hero-s/hercules/cleaning-the-augean-stables-  molohoz viszont - nézetem szerint - Ariadnére
in-a-single-day lesz sziikségiik a biztositoknak.

Az IFRS-talkalmaz6 biztositok gyokeres valtozas el6tt dllnak pénziigyi kimutatasaik
Osszedllitasa terén (4. dbra).
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4. dbra: Azon orszagok, ahol az IFRS szerinti jelentés kotelez6 a szabalyozott piacokra bevezetett rész-
vényeket kibocsato tarsasagok konszolidalt beszamoloja esetében. Az EU-ban ez az EU altal befogadott
szabvanyokra érvényes; az IFRS 17-et az EU még nem fogadta be, de a befogadas varhato.

sy L

-

A

Forrds: http://www.ifrs.org/use-around-the-world/use-of-ifrs-standards-by-jurisdiction/)

Az TFRS 17* elfogadasa és az IFRS-ek szerint beszamolot készité biztositok szamara
annak 2021-t6] térténd kotelezd alkalmazasa mélyrehatd valtozasokat eredményez majd; e
valtozasok nem pusztan a hattérmunkat végzo pénziigyi, szamviteli, aktudriusi teriileteket
érintik, hanem a biztositok eredményében érdekelt valamennyi szereplénél atalakulé gon-
dolkodast fognak kikényszeriteni. Ezek a hatdsok valoszintileg érinteni fogjak a biztositok
tizleti modelljét, termékpalettajat, kockazati étvagyat és profiljat, az tizleti munkat és ebb6l
fakaddan a biztositok vezetését; de szintugy érvényesiilni fognak a biztositok kiilsé part-
nerei tekintetében is, beleértve az anya- és tarsvallalatokat, a befektetdket, az elemzdket és
mindsit intézeteket, valamint és adott esetben a kiilonféle érintett hatdsagokat is.

Torténelem

A biztositasi szerz6désekre vonatkozo IFRS kidolgozasa még a kilencvenes évek ma-
sodik felében kezd6dott. Azt mar akkor is lehetett latni, hogy nem lesz egyszert olyan
szabvanyt megalkotni, amely egyszerre teljesiti a vele szemben - de természetesen az
6sszes IFRS-sel szemben is — tamasztott alapvetd kovetelményeket:

o legyen elvi alapu,

o teremtse meg az Osszehasonlithatdsdgot az egymashoz hasonlo piacokon az egy-

Biztositas és Kockazat « IV. évfolyam 4.szam | 33



IFRS 17 ANTE PORTAS

mashoz hasonld termékeket arusito biztositok szerz6déseinek szamviteli kezelése
vonatkozasdban,

o harmonizaljon az IFRS-ek keretelveivel és a tobbi nemzetkozi szamviteli szabvany
alapelveivel,

o megfeleléen informalja a befektetdket a biztositok teljesitményérdl, és végiil

o nejelentsen a biztositok szamadra elviselhetetlen terhet a szabvany bevezetése és
az annak megfelel6 mikodtetés.

Az Olvaso e cikk elolvasasat kovet6en talan kozelebb keriil ahhoz, hogy megitélje,
milyen mértékben sikeriilt e célokat elérniiik a szabvanyalkotoknak.

Egységes szabvany hidnyaban a f6 problémat a biztositdk, illetve az altaluk kibocsa-
tott biztositasi szerz6dések értékelésével kapcsolatban az jelentette, hogy e szerzédések
értékelésére a kiilonboz6 orszagokban szamos modszer alakult ki. Ez megnehezitette,
hogy a befektetdk és a kiilso értékelSk atlassak az egyes jogrendekben mtikodé biztositok
egymashoz, illetve a mas iparagakban az azonos befektet6i forrasokért versenyben allé
piaci szereplékhoz - elsésorban a bankokhoz - vald viszonyat, ugyanakkor, minthogy a
biztositasi szerz6déseknek nincs piacuk, a piac értékitélete sem ad megfeleld iranymutatast.
Jelentds problémaként jelentkeztek azok az eltérések, amelyek nem a szerzédésekbdl, illetve
ezek gazdasagi kornyezetébdl, hanem a szamviteli kezelés sajatossagaibol, az eszkozok és
a kotelezettségek esetleges eltéré értékelési elveibdl fakadnak. A biztositasi szerzédésekrol
sz6l6 projekt elején a szabvanyalkoto testiilet® viszonylag hamar taldlkozott ezekkel a
problémakkal, és belatva azt, hogy gyors eredmény nem varhato, ugyanakkor bizonyos
nyilvanval6 problémakra hamar megvaldsithatéd megoldast talaltak, a projektet két fazisra
osztottak. Ebben az a szempont is szerepet jatszott, hogy az EU 2005-t61 kotelezové tette
az IFRS szerinti beszamolot a tézsdén jegyzett cégekre, illetve kotvénykibocsatokra.

Egységes szabvany hianyaban a f6 problémat a
biztositok értékelésével kapcsolatban az jelentette,
hogy e szerzodések értékelésére a kiilonbozo
orszagokban szamos moddszer alakult ki.

Az elsé fazis eredménye a magyar piacon is mar sokak dltal megismert és 2004 mar-
ciusaban kibocsatott IFRS 4 lett, amely erésen megosztotta a szakértéket.® A £ vita arrél
szolt, hogy célszerti-e kiadni az elsé fazis lezarasaként olyan szabvanyt, amely lényegében
fenntartja azt a nem kivdnatos sokféleséget, kozottiik az eszkozok és kotelezettségek
alapvetden eltérd értékelési modelljét, amelyet a projekt alapcélkitiizése amigy meg
kivant sziintetni, mikzben a nem igazan lényeges megoldasok azt mutatjak, mintha
lett volna elérehaladds.” Annak ellenére, hogy az IFRS 4 valéban nem oldotta meg az
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alapvet problémakat, fontos elérelépésnek tekinthetd, hogy definialta és a definicion tul
hosszasan koriilirta azt, hogy mi is a szabvany alapveté targya: a biztositasi szerz6dés.
Ezt az IFRS szerint (is) jelenté magyar biztositok mar joé ideje megtanultak és hasznaljak
a gyakorlatban - hozzatessziik, hogy e tekintetben az IFRS 17 1ényegében megismétli az
IFRS 4-et: a modositasok a lényegi tartalmat nem érintik. Egy masik jelent6snek tekinthetd
elérelépés volt a Kotelezettség Megfelel6ségi Teszt elSirasa. Ebben - igaz, csak elnagyol-
tan - megjelenik mar a most kibocsatott szabvany egyik legfontosabb alapgondolata: a
biztositasi szerz6dések értékelésének a beldle szarmazd pénzaramok aktudlis becslésén
kell alapulnia.®

Az TFRS 4 kibocsatasat kovetden azonnal megkezdddtek a masodik fazis munkalatai.
2007-ben egy vitairatot publikalt az IASB, amely rengeteg kritikat kapott. Ezeket megfon-
tolva 2010-ben kiadta az 4j szabvany hivatalos tervezetét, amelyre szintén sok és alapvetd
vonasokat érint6 biralat érkezett. E birdlatokat atgondolva az IASB ugy dontétt, hogy még
var a szabvany kiadasaval, ehelyett 2013-ban egy masodik hivatalos tervezetet tett kozzé.
Ez a tervezet is jelent6s dtalakuldson ment keresztiil, példaul a legnagyobb vitat kivalto
nyereségrészesedéses termékek kezelésével kapcsolatban (erre késdbb még visszatériink)
a végs6 szabvany egészen mas megoldast valasztott, mint a masodik tervezet. Mindazon-
altal - részben az id6kozben elvégzett hatdstanulmanyok eredményeként — az IASB ugy
itélte meg, hogy a vitak lezarhatok, és a végs6 szabvany kibocsathato.

A szabvany legfontosabb elemei

A szabvany célja azon informaciok hti megjelenitése a biztositok pénziigyi kimutata-
saiban, amelyek a biztositasi szerz6dések megjelenitésére, értékelésére, prezentaciojara és
kozzétételére alkalmazott elveket titkrozik. Megitélésem szerint a szabvany legfontosabb
célja’ az, hogy a biztositok teljesitményének az értékelésére, vagyis a nyereség megje-
lenitésére vonatkozo elveket allapitson meg.

A szabvany hatokore: az [FRS 17 nem szervezetekre (példdul biztositokra) vonatkozik,
hanem valamely szervezet altal:
o kibocsatott és kiilon definidlt (viszont)biztositdsi szerzddésekre!?;
o tartott viszontbiztositasi szerzédésekre'’; és
o kibocsatott diszkrecionalis nyereségrészesedéses befektetési szerz6désekre, feltéve,
hogy az adott szervezet biztositasi szerzédéseket is kibocsat.

Ugyanakkor arra lehet6sége van a biztositonak, hogy bizonyos feltételek fennallasa
esetén, ha az egyébként biztositasinak mindsiild szerz6dés elsddleges célja fix dijért szol-
galtatasok nyujtasa, ugy azt ne az IFRS 17, hanem a bevételi elszamolasrol sz616 IFRS 15
szerint kezelje.
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Levalasztas

A szabvany megkéveteli azt, hogy — bizonyos, e cikkben részleteiben nem térgyalt feltételek
fennalldsa esetén - egy komplex és tobbféle szolgaltatast is tartalmazo szerz6désbol le kell valasz-
tani azokat a komponenseket, amelyek, ha 6nalléak lennének, mas IFRS hatalya ala tartoznanak.
Tipikusan ilyen levalasztandd komponensek: az egyébként nem biztositasnak mindsiilé beagyazott
derivativak, a kiilondll6 befektetési komponensek, valamint a kiilondllo aruk és nem biztositasi
szolgaltatasok vevd szamara torténd ataddsa; ez utobbiakra a természetiiknek megfeleld szab-
vanyt kell alkalmazni (pl. az IFRS 9-et, illetve az IFRS 15-6t), és az IFRS 17 csak a megmaradd
komponensre alkalmazando.

Aggregacios szintek

A teljes biztositasi szerz6désallomanyt elsd szinten biztositdsi portfoliokba'” kell rendezni. A
portfoliokat mar az IFRS 4-b6l (annak is a Kotelezettség Megfelel3ségi Tesztre vonatkozo részé-
bél) ismert kritériumok alapjan kell meghatdrozni: egy portfolioba azon szerzddések tartoznak,
amelyek egymashoz hasonlé kockézatoknak vannak kitéve, és amelyeket a biztosito egyiitt kezel.

Adott portfdlion beliil legaldbb hdarom nyereségességi szintet kell azonositani (amennyiben
az alabbi szintek valoban léteznek):
o azon szerzGdések, amelyek a kezdeti megjelenitéskor veszteségesek' ;
o azon szerzGdések, amelyek esetében a kezdeti megjelenitéskor nincs szignifikans esélye
annak, hogy késdbb veszteségessé valnak; és
o afentikét kategoria egyikébe sem tartozo szerz8dések.

Ezen kivill a teljes biztositasi allomanyt kohorszokra (korcsoportokra) kell felosztani:
egy kohorszba nem tartozhatnak olyan szerzédések, amelyek kibocsatasa kozott egy évnél
tobb id6 telik el.

Végiil egy biztositasi szerzédéscsoport akezdeti megjelenitéskor az egy portfolidba, egy nye-
reségességi kategdriaba' és egy kohorszba tartozo szerz8déseket tartalmazza (5. dbra).

5. abra: Biztositasi szerzodésallomany aggregacios szintjei

L -
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Forrdas: KPMG
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Az aggregacios szabalyok azt a célt szolgaljak, hogy a nyereséget, illetve veszteséget
szerz8déscsoportonként jelenitse meg a biztositd. Az egyes szerzédéscsoportok kozott
a megjelenitendd nyereséget, illetve veszteséget a szabvany szerint nem lehet egymassal
szemben elszdmolni. Ez azt is jelenti, hogy minél tobb szerzédéscsoportot kell alkalmaznia
a biztositonak, annal tobbszor fordulhat el, hogy a nyereségeket és a veszteségeket elkii-
lonitetten kell megjelenitenie, és — mivel az IFRS keretelvek alapjan a veszteséget azonnal,
mig a nyereséget annak megszolgalasahoz iddzitve kell megjeleniteni - volatilisabb lehet
az eredmeény, hiszen az egyes szerz6déscsoportok teljesitménye nem ellentételezi egymast.

Ertékelés: az épitékovek

A biztositasi szerz6dések értékelése alapvetden azt a célt szolgalja, hogy a keletkez6
nyereséget vagy éppen a veszteséget a keretelveknek megfeleléen jelenitse meg a biztosito.
Ezen elvek nem teszik lehetévé azt, amit a Szolvencia II kifejezetten megkévetel, hogy egy
biztositasi szerzédés kibocsatasakor a jovoben jelentkez6 varhatd nyereséget a biztositd
a szerz6dés kotelezettségében megjelenitse. Emiatt a szabvany elkiiloniti a kezdeti és
az azt kovetd megjelenitést; kezdetben meg kell allapitani a jovében jelentkezd varhat6
nyereséget, illetve veszteséget, és az elbbit a biztositasi szolgaltatasok nyujtasanak
megfeleld iitemben, mig az utébbit azonnal meg kell jeleniteni az eredményben. Igy a
kétféle szabvany, vagyis a szamviteli (IFRS 17) és a prudencidlis (Szolvencia II) szabvany
alapvetd céljaiban meglev kiilonbség mélyrehatd szamitasi, prezentdcios, kozzétételi és
folyamati eltéréseket general.

Ugyanakkor a szabvany mégis a Szolvencia IT keretéhez hasonld elvek mentén épiti fel
a kezdeti megjelenitéskor a jovében jelentkezd varhat6 nyereség meghatarozasat: ehhez
lényegében ugyanazokat az ,,épitékoveket” kell meghatarozni, amelyeket a Szolvencia
IT is megkdovetel, bar az egyes épit6kovek céljukban és tartalmukban azoktél némileg
eltérok (6. abra).

A kétféle szabvany, vagyis a szamviteli (IFRS 17) és a pru-
dencialis (Szolvencia II) szabvany alapveto céljaiban meglevé
kiilonbség mélyrehato szamitasi, prezentacios, kozzétételi és
folyamati eltéréseket general.

A célok kiilonb6z6ségét jol mutatja az elsé harom épitdké: a jovébeli pénzaramok,
a diszkontalds és a kockazati marzs'® eredményeként meghatarozott érték elnevezése,
amely az IFRS 17-ben a teljesitési pénzdramok'” nevet kapta, mig a Szolvencia II esetében
biztositastechnikai tartaléknak nevezik. A szamviteli szabvany azt koveteli meg, hogy a
biztositasi szerz6dések értékelése aktualis teljesitési értéken'® torténjen; ezzel szemben a
Szolvencia II - legalabbis elvi szinten - valds értéket" kivan meg. A ketté mind irdnyult-
sagaban, mind eredményében eltérd: a teljesitési érték azt tételezi fel, hogy a biztosito
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alapvetd célja biztositasi allomanyanak megtartasa és az abban vallalt kotelezettségek
teljesitése; ezzel szemben a valds érték azt fejezi ki, hogy a biztosité allomanyat egy piaci
szereplore ruhdzza at. Ebbél fakadéan - hatasaban talan nem minden esetben jelentds -
eltérések lesznek a kétféle szabvany gyakorlati alkalmazasaban; az elvi, megkozelitésbeli
kiilonbségek (vagyis, hogy a szamviteli szabvany f6 célja a teljesitménymérés és a befek-
tet6k megfelelé informadlasa, mig a prudencialis szabvany célja a kétvénytulajdonosok
megfeleld szintli védelme) persze amugy is vildgosak.

6. abra: IFRS ,,épitékovei”

Jovébeli
pénzaramok

Kockazati CSM
kiigazitas

Teljesitési
pénzaramok

Diszkontalas

Forrdas: KPMG

Jovobeli pénzaramok

A jovébeli pénzaramok figyelembevételével kapcsolatos eldirasok meglehetésen
hasonléak a Szolvencia II esetében alkalmazanddkhoz, de azért van néhany nem
elhanyagolhat6 kiilonbség. Példdul az IFRS 17 szerint nem sziikséges az egyetlen
szerz6désben vallalt kiilonféle kockazatu biztositasi fedezeteket elkiiloniteni, ami-
nek kiilondsen a szerz6dések hatarainak?® megallapitdsanal van lényeges hatdsa. A
koltségek vonatkozasaban is van némi eltérés a kétféle szabvany kozott, mert az IFRS
17 csak azon koltségek figyelembevételét engedélyezi, amelyek az adott portfdlioban
vallalt kotelezettségek teljesitéséhez kozvetleniil kapcsolodnak, szemben a Szolvencia
IT szerinti szabdlyozassal, amely szerint minden olyan koltséget figyelembe kell venni,
amely a meglevd szerz6dések kezelésével kapcsolatosan meriil fel, akar nem kozvetleniil
kapcsolédoan. Példaul egy nem-életbiztositd befektetési tevékenysége nem kapcsolodik
kozvetleniil a vallalt kotelezettségek teljesitéséhez, ezért az IFRS 17 alapjan, szemben
a Szolvencia II-vel, az ebbdl szdrmazé koltségeket egy nem-életbiztosito esetében nem
szabad a jovébeli pénzaramok kozott szerepeltetni.
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A szabvany a kovetkezd alapvet6 kovetelményeket fogalmazza meg a jovobeli pénzaramok
becslésével kapcsolatban: a becslés

o legyentorzitatlan (vagyis szandékosan se alul, se feliil ne becsiiljiik a jov6beli pénzaramokat);

o hasznaljon fel minden észszerii és alatamaszthatd, indokolatlan raforditas nélkiil
beszerezhet6 informaciot a pénzaramok mértékére, idézitésére és bizonytalansagara
vonatkozoan;

o fejezze ki azt, hogy a biztosito teljesiteni kivanja kotelezettségeit;

o legyen aktualis (vagyis hasznalja fel az elérhetd legfrissebb informaciokat); és

o legyen explicit (vagyis a pénzdramokat a tobbi épit6kétol elkiilonitve kell megbecsiilni).

Diszkontdlds

A diszkontalas célja az, hogy segitségével vegyiik figyelembe a pénz idéértékét, tovabba azon
pénziigyi kockazatokat, amelyek a jovobeli pénzaramok becslésében nem keriiltek figyelembe-
vételre. Az alkalmazand¢ diszkontrataknak a kovetkezé alapvetd elvi kovetelményeknek kell
eleget tenniiik:

o tikrozniiik kell a pénz idéértékét, a pénzaramok jellemzdit és a biztositasi szerz8dések

likviditési jellemz6it;

o konzisztenseknek kell lenniiik a piacon megfigyelhet6 olyan pénziigyi instrumentumok
aktualis piaci araival (ha egyaltalan vannak ilyenek), amelyek jellemzdi a biztositasi szer-
z0désbdl szarmazé pénzaramokkal konzisztensek, figyelembe véve példaul az id6zitést
(vagyis a lejaratokat), a devizanemet és a likviditast;

« figyelmen kiviil kell hagyni minden olyan tényezét, amelyek hatassal vannak a meg-
figyelhetd piaci arakra, de amelyek nem érintik a biztositasi szerz6désb6l szarmazo
pénzaramokat (példaul a hitelkockazat hatasat).

A szabvany alapvetden kétféle megkozelitést ajanl a diszkontratak meghatarozasara, amelyek
ugyan varhatéan nem vezetnek pontosan egyez6 eredményre, de amelyek alkalmazasaval kapott
értékek varhatoan nem lesznek tavol egymastol.

Az alulrdl folfele haladé meghatarozas egy kockazatmentes hozambol indul ki (akarhon-
nan szarmazik is az), és ehhez - figyelembe véve a biztositasi szerzédések likviditasat - egy
likviditasi prémiumot ad hozza. A Szolvencia II rendszerében alapvetGen ez az alulrol felfelé
haladé meghatédrozas érvényesiil” Am még ha el is fogadhat az, hogy a Szolvencia II szerinti
alap kockdzatmentes hozam megfelel az IFRS 17 elvarasainak, a likviditds szerzddéstipusokat
figyelmen kiviil hagyé meghatarozasa igencsak kétségessé teszi a Szolvencia II-nél alkalmazott
hozamgorbe tovabbi kiigazitas nélkiili figyelembevételét.

A felitlrél lefele haladd meghatarozas a piacon megfigyelhetd hozambdl indul ki, és ebb6l levonja
azon elemek értékét, amelyek a fenti harmadik szempont szerint nem részei a diszkontratanak,
elsGsorban a vart és a - biztositd kockazatkezelési programja alapjan szamszertsithetGen — nem
vart hitelkockazati elemet.
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Marzs

Az alkalmazandé marzsot a szabvany nem pénziigyi kockdzatok kockdzati kiigazitasinak
nevezi. Ezt olyan mértékben kell meghatarozni, ami kifejezi azt a kompenzaciot, amelyet a
biztositd a nem pénziigyi kockazatokbdl szarmazo bizonytalansag atvallalasa fejében elvar.
Ezzel az 6sszeggel ki kell igazitani az el6z6 két épit6ké eredményét.

Ezen épit6kd meghatarozasa talin nem dnmagaban okoz majd igazan jelentés problémat,
hanem azon el8iras miatt, amely szerint a biztositonak a beszamoldjaban kozzé kell tennie
azon értéket, amely egy specialis modszerrel szamitott kiigazitas megfelel6je. Az egyik le-
hetséges modszer a kiigazitds meghatarozasara az un. konfidenciaszint technika: eszerint
a biztosito a kiigazitdst olyan mértékire kalibralja, hogy a kiigazitas utani érték a jovébeli
teljesitések valtozdja adott konfidenciaszintjének feleljen meg.”* Amennyiben az alkalmazott
modszer eltér a konfidenciaszint technikatdl, igy meg kell hatdrozni és kozzé kell tenni azt
a konfidenciaszintet, amellyel a biztosito épp az alkalmazott kiigazitast hatarozna meg, ha a
konfidenciaszint technikat alkalmazna.

Még ha a fent emlitett kozzétételi elvarastdl el is tekintenénk, akkor is kérdéses, hogy a
Szolvencia II-nél alkalmazott kockazati rahagyas megfelel$ lenne-e az IFRS 17 céljara, hiszen
belsé tartalmuk, eltéré céljaik miatt, ha nem is nagymértékben, de eltéréek. Példaul, mig a
Szolvencia II-ben a kockazati rahagyas figyelembe veszi a m{ikodési kockazatokat, az IFRS
17 ezt nem engedi meg.

CSM - kezdeti megjelenités és értékelés

Ha a kezdeti megjelenitéskor a teljesitési pénzaramok értéke negativ**, ami azt jelenti, hogy
az adott szerzédésre® Gsszességében nyereséget varunk, ugy épp ezen Osszeggel megegyezd
mérték, de ellenkezd el6jelii szerzédéses szolgaltatdsi marzsot® kell képezni, amely tehat azt
eredményezi, hogy a kezdeti megjelenitéskor az ilyen szerz6dések tartaléka éppen nulla lesz. A
Szolvencia I rendszere ezt az épitdkovet egyaltalan nem ismeri el, hiszen barmely értékeléskor
ajovoben varhatd nyereségek teljes mértékben figyelembevételre keriilnek a kotelezettségben.

A CSM a leglényegesebb, nem trividlis 6sszetevoje a biztosito bevé-
telének, kihatva a biztositasi szerzédések teljesitményének, vagyis
a nyereségnek a megjelenitésére.

Ellenkezd esetben (tehat amikor a kezdeti megjelenitéskor a teljesitési pénzaramok értéke
pozitiv, vagyis eleve veszteséget varunk) a veszteség mértékében meg kell képezniink a ko-
telezettséget, ami azt is jelenti, hogy ez azonnal veszteségként csapodik le az eredményben.
Egyszersmind a jovobeli potencialis veszteségek és — a kezdeti elérejelzéstél esetlegesen eltérd
- nyereségek jovibeli kovethetdsége érdekében ezen sszeggel megegyezé mértéki veszteség
komponenst” kell képezni.
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Az egész szabvany szempontjabol valdjaban - a szerz6 megitélése szerint - maga a CSM
alegfontosabb elem. Ez a leglényegesebb, nem trividlis dsszetevdje a biztositd bevételének (a
bevételre a prezentacios részben még kitériink), kihatva a biztositasi szerz6dések teljesitmé-
nyének, vagyis a nyereségnek a megjelenitésére: a CSM mindenkori értékére ugy tekintiink,
mint a jévében varhatéan realizalhat6 nyereségre.

A kétféle {6 kotelezettségtipus

A biztositasi szerz6désekhez két f6 kotelezettségtipus tartozik: a hdtralevd fedezet
kotelezettsége® és a bekdvetkezett karok kotelezettsége.” Természetszerileg a kezdeti
megjelenitéskor, illetve értékeléskor a bekovetkezett karok kotelezettsége nulla, hiszen
a fedezeti idGszak elején kar még nem kovetkezhetett be. Fontos hangsulyozni azt, hogy
a szabvany a nyereség megjelenitését a targyiddészaki, illetve a jovébeli biztositasi szol-
galtatasok nyujtasahoz kapcsolja, és — a szabvany értelmezésében — a mar bekovetkezett
karokhoz jovébeli szolgaltatas mar nem kapcsolodik. Ezért CSM (vagy éppen veszteség-
komponens) kizardlag a hatralevé fedezet kotelezettségéhez kapcsolodik, a bekovetkezett
karok kotelezettségéhez nem (vagyis e tartalékrész targyévi lebonyolitasi eredménye
azonnal az eredményben csapodik le).

Késobbi értékelések

A kés6bbi értékelések sordn a teljesitési pénzaramokat a kordbban lefektetett elveknek
megfelelGen, prospektiv modon aktualizalni kell, és a hatralevé fedezet kotelezettségét az
aktualizalt teljesitési pénzaramok és a részben prospektiv, részben retrospektiv médon
kiszamitott CSM osszegében kell megképezni (kivéve, ha a szerzédéscsoport eleve vesz-
teséges volt, vagy a targyidészakban azza valt, és a CSM lenullazodott™). Természetesen
a bekovetkezett karok kotelezettségét teljes mértékben a korabban lefektetett elveknek
megfelel6en, prospektiv modon kell aktualizalni.

A szabvany a CSM kiszdmitasara kétféle szerz6déstipus esetében eltéré modszert ir el6.

Ha az adott szerzédéscsoportban kdzvetlen nyereségrészesedéssel nem rendelkezd
biztositdsi szerzddések® vannak, akkor a kovetkezd modon kell kiszdmitani az idészak
zaré CSM-jét:

+ Nyité6 CSM

+ Az id6szak Gj szerzédéseinek CSM-je

+ Kamatjovairds a nyité CSM-en

+/- A teljesitési pénzaramok valtozasa miatti kiigazitas
+/- Devizahatas

- CSM allokacidé
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Talan a legfontosabb 1épés itt a CSM allokacio. Ez az az érték, amelyet a targyidészak
eredményébe be kell vezetni, vagyis ezen a ponton térténik meg a jovoben vart nyereség
egy részének targyiddszaki megjelenitése. Ennek kiszamitasa a kovetkezéképpen torténik:
a fenti levezetésben az utolsd tételig, vagyis a CSM allokacidig sszesitjiik az értékeket.
Az igy kialakult 6sszeget két részre bontjuk: az egyik rész lesz a targyidészakbdl az ered-
ménybe bevezetett CSM (vagyis a fenti levezetésben a CSM allokacio), a masik pedig maga
a zaré CSM, amelyet tehat a biztositd gorget tovabb — egészen a kockazatviselési id6szak
végéig (az ,egyszertség” kedvéért feltéve most azt, hogy a szerzédéscsoport nem valik
veszteségessé). A fent jelzett bontas a fedezeti egységek’ alapjan torténik meg. A fedezeti
egység azt fejezi ki, hogy a biztosité mennyi szolgaltatast nyujt, figyelembe véve a szol-
galtatas tartamat is. A teljes allokalandé CSM-bél olyan arany keriil a targyidészakban
megjelenitésre, ahogyan a targyidészak fedezeti egységei aranylanak a targyid6szak és
az Osszes jovobeli idszak fedezeti egységeihez.

Ha az adott szerz6déscsoportban kozvetlen nyereségrészesedésii biztositdsi szerzédések™
vannak, akkor a kovetkez6 modon kell kiszamitani az id6szak zar6 CSM-jét:
+ Nyité6 CSM
+ az id8szak 4j szerz8déseinek CSM-je
+ /- A mogottes tételek® valos értékének valtozasabol a biztositora jutd rész
+/- A teljesitési pénzaramok egyéb valtozasa miatti kiigazitas
+/- Devizahatas
- CSM allokacié

A lényeges eltérést az altalanos modellhez képest a fenti harmadik tétel jelenti. Ez hivatott
arra, hogy a kozvetlen nyereségrészesedésii biztositasi szerz6dések vart pénzaramainak
valtozékonysaga miatt a kotelezettség valtozékonysagat a biztosité tompithassa, hiszen
ilyenkor a mégottes tételek valds értékének valtozasa nem rogton csapddik le az ered-
ményben, hanem ez a CSM-en keresztiil torténik meg, ami ki fogja simitani ezt a hatast.

A CSM allokacié egyébként ebben az esetben is az altalinos modellben megfogalma-
zottaknak megfelel6 elvek szerint torténik.

Dijfelosztdsii megkozelités®

A szabvany olyan opciot kinal a biztositok szamara az egyszeriibbnek mingsiil6 szerzé-
déscsoportok hatralevo fedezete kotelezettségének értékelésére, amely az altalanos értékelési
modell vagy a valtozo dijas megkozelités alkalmazasat valtja ki egy joval kevésbé bonyolult
megkozelitéssel. Fontos hangstlyozni, hogy ezzel a megkdzelitéssel - amennyiben az alkal-
mazas feltételei teljesiilnek — élhet a biztositd, de nem kételes élni vele (szemben a valtozoé dijas
megkozelitéssel, amely a feltételek fennallasa esetén kotelezéen alkalmazando). Tovabbd azt is
célszerli rogton leszogezni, hogy az egyszerisités csak a hatralevd fedezet kotelezettségének
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meghatarozasahoz alkalmazhato, vagyis a bekovetkezett karok kételezettségét minden esetben
az altalanos értékelési modellel kell kiszamitani.

A PAA alkalmazasanak feltételei a kovetkezok:

o aszerzédéscsoportban minden egyes szerzédés kockazatviselési tartama legfeljebb egy
év; vagy

o abiztositd észszertien varhatja azt, hogy az alkalmazott egyszertisités a hatralevé fedezet
kotelezettségének olyan értékelését eredményezi, amely nem tér el materialisan attol, amit
a biztosité akkor szimitana, ha az altalanos értékelési modellt alkalmazna.

Itt fontos latni azt, hogy a két feltételt ,vagy” valasztja el; ebbdl kovetkezden a legfeljebb egyéves
kockazatviselési tartam 6nmagaban megalapozza az egyszerusitett modell alkalmazhatdsagat,

vagyis ilyen esetben nem kell vizsgalni az egyszertsités hatasat. A varakozas természetesen az,
hogy a legtobb nem-életbiztositasi szerz6dés esetében ez az egyszeriisités alkalmazhatd lesz.

A PAA alkalmazasa esetén a kotelezettséget az alabbiak szerint kell a szerz8dés kezdetekor
megjeleniteni:

+ A kezdeti megjelenitéskor kapott dijak;

- A kezdeti megjelenitéskor figyelembe vett szerzési koltség pénzaramok™ (kivéve, ha
ezeket a koltségeket a biztositd egy erre vonatkozo opci6 alkalmazasaval azonnal
raforditasként szamolja el*” );

+/- A kezdeti megjelenitéskor a korabban megjelenitett szerzési koltség pénzaramok

eszkozeinek vagy kotelezettségeinek® a kivezetésébdl szarmazo osszeg.

A kés6bbi értékeléskor a hatralevé fedezet kotelezettségét az iddszak végén az alabbiak
szerint kell megallapitani:

+ A kotelezettség nyitd értéke;
+ Az id6szakban kapott dijak;
- Azid8szakban felmeriilt szerzési koltség pénzaramok (kivéve, ha ezeket a koltségeket
a biztosit6 azonnal raforditasként szamolja el; 1asd a 38. 1abjegyzet);
+ A kordbban felmeriilt szerzési kéltség pénzaramok adott id6szakra juté amortizacidja
(kivéve, ha ezeket a koltségeket a biztosité azonnal raforditasként szamolja el; lasd
a 38. labjegyzet);
+ Barmilyen finanszirozasi komponens® miatti kiigazitas;
- Az id6szakban nyujtott kockazatviselés fejében megjelenitett biztositasi bevétel;
— A kifizetett vagy a bekovetkezett karok kotelezettségébe atvezetett befektetési
komponens (ha ilyen jelentkezik).

Fontos kiegészités az, hogy ha egy szerzddéscsoportra a biztosité a PAA-t alkalmazza, és
a szerzddéscsoport veszteségessé valik, akkor at kell térni az altalanos modell alkalmazasara.
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Prezentacio

A biztositonak a pénziigyi helyzet kimutatasdban (vagyis a mérlegben) elkiilonitetten
kell bemutatnia azon eszkozok, illetve kotelezettségek értékét, amelyek a kibocsatott
(viszont)biztositdsi, illetve a tartott viszontbiztositasi szerzddéseibdl fakadnak.

A biztositonak a pénziigyi teljesitményérdl szold pénziigyi kimutatasaban (vagyis
az atfogo jovedelemkimutatasban) elkiilonitetten kell megjelenitenie és bemutatnia
a biztositdsi szolgdltatdsi eredményt" , amely a biztositdsi bevételb6l™ és a biztositdsi
szolgaltatdsi raforditdasbol® all, valamint a biztositdsi pénziigyi bevételt vagy rdforditdst.**
Kiilon kell bemutatni a kibocsatott biztositasi és a tartott viszontbiztositdsi szerzédésekbol
szarmazo bevételt és raforditast.

I A szabvany valtozasa az lesz, hogy a biztositasi dij nem lesz auto-
matikusan biztositasi bevétel is.

Taldn a szabvany egyik leginkabb szembettiné és a hagyomanyos biztositds eredmény-
kimutatashoz szokott szakemberek szamara a leginkabb meghokkent6, akar visszatetszést
is kivalto valtozasa a jelenleg a legtobb jogrendben alkalmazott modszerhez képest az lesz,
hogy a biztositasi dij nem lesz automatikusan biztositasi bevétel is. A szabvany ugy
rendelkezik, hogy az eredménykimutatasban bemutatando biztositasi bevételbdl, illetve
a biztositasi szolgaltatasi raforditasbodl ki kell zarni az an. befektetési komponenst.
A befektetési komponens azokat az 9sszegeket foglalja magaba, amelyeket a biztositasi
szerz8dés alapjan a biztositonak vissza kell fizetnie a kétvénytulajdonos szamara, még-
pedig abban az esetben is, ha nem kévetkezik be biztositasi esemény.

Az eredménykimutatdasban bemutatando biztositasi bevétel szerz8déscsoportonként azt
az Osszeget jelenti, amelyet a biztosito az adott szerz8déscsoport kockazatanak viseléséért,
illetve a szerz6déscsoportnak nyujtott egyéb szolgaltatasokért cserébe elvar. Konkrétan a
biztositasi bevétel az adott szerz6déscsoportban a kovetkezé tételekbdl 4ll ossze:

A szolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolddodan az adott idészakra elvart osszegek, amelyek

az alabbi tételekbdl allnak:

o  Dbiztositasi szolgaltatasi raforditasokra vart 6sszegek, amelyekbdl ki kell zarni a
hatralevo fedezet kotelezettségében megjelenitett veszteség komponensre allokalt
Osszegeket;

o anem pénziigyi kockazatok kockazati kiigazitdsara vart 6sszegek, amelybdl ki kell
zarni a hatralevd fedezet kotelezettségében megjelenitett veszteség komponensre
allokalt 6sszegeket; és

o a CSM allokicié (lasd fent a zar6 CSM levezetését);

o aszerzési koltség pénzaramokhoz kapcsolodd 6sszegek.
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A biztositasi szolgaltatasi raforditas a kovetkez6 tételekbdl all:

o abekovetkezett karok* (kizdrva ebbdl a befektetési komponenseket) és a felmeriils
egyéb biztositasi szolgaltatasi raforditasok;

o aszerzési koltség pénzaramok amortizacioja;

» azon valtozdsok, amelyek a multbeli szolgaltatasokhoz kapcsolddnak, azaz a beko-
vetkezett karok kotelezettségéhez kapcsolddo teljesitési pénzaramok valtozasai; és

» azonvaltozasok, amelyek a jovébeli szolgaltatasokhoz kapcsolddnak, azaz a vesz-
teséges szerz0déscsoportok veszteségei és e veszteségek visszaforditasai.

A szabvany bevezetése és az atmenet kérdései

A szabvanyt az IFRS-t alkalmazd biztositoknak elszor a 2021. januar 1-jén vagy azt
kovetden kezdddd iizleti évtodl kell alkalmazniuk. Ez azonban az dsszehasonlité adatok
bemutatasi kotelezettsége miatt azt jelenti, hogy — ha a biztosité nem él a korai bevezetés
lehetdségével — a 2019. év végi kotelezettséget kell el6szor IFRS 17 alapon kiszamitani;
addig pedig mar csak két év van hatra.

A szabvany szerint a kezdeti alkalmazds idépontja*® azon tizleti év elsé napja, amikor
a biztosité a szabvanyt el8szor alkalmazza; az dtmenet ddtuma® pedig a kezdeti alkal-

i

mazast kozvetleniil megel6z6 tizleti év els6 napja.

Ha a biztosité nem él a korai bevezetés lehetoségével, a 2019. év
végi kotelezettséget kell el6szor IFRS 17 alapon kiszamitani.

A szabvany szovege szerinti alapértelmezés, amely azonban nagy valdszintiséggel
inkabb a kivételek kozé fog tartozni, azt koveteli meg a biztositoktdl, hogy az atmenet
datumakor:

o minden egyes szerz6déscsoportot ugy kell megjelenitenie és mérnie, mintha arra

mindig is az IFRS 17-et alkalmazta volna;

o  kikell vezetnie minden olyan tételt, amely nem létezne, ha mindig is az IFRS 17

keriilt volna alkalmazasra; végiil

o azigy keletkez6 nettd kiilonbséget a sajat tokében kell megjelenitenie.

A fenti megkozelitést teljes visszamendleges megkozelitésnek*s nevezik. Ez gyakorlatilag
azt koveteli meg a biztositotol, hogy az akar tobb évtizede a konyveiben levé szerzédések
kezdetére nyuljon vissza, allapitsa meg, hogy mikor és milyen épit6kdértékek mellett
jelenitette volna meg kezdetben e szerzédéseket, és azok teljesitési pénzaramai, illetve
CSM-je hogyan alakultak volna az id6k soran, beleértve azon hatasok felmérését is, hogy
amikor a biztositonak diszkrecionalis lehetdsége volt a nyereségrészesedés megallapitasara,
ugy vajon a multban milyen dontést hozott volna.
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Természetesen a f6 kérdés az, hogy az atmenet datumakor mekkora a CSM, vagyis
a konyvekben meglevo allomanyokbdl mennyi jovébeli nyereség megjelenitésére sza-
mithatnak a biztositok. A teljesitési pénzaramok megallapitisa nem titkozhet kiillonosebb
nehézségbe, azonban a CSM képzési modszere miatt (amely az id6szak nyité CSM-jét igazitja
ki kiilonféle tételekkel ahhoz, hogy az idészak zaré CSM-jét megkapjuk), annak valtozasat
a kezdeti megjelenitést6l az atmenet datumaig végig kell kovetni, és ez igen nagy, részben
technikai, de féleg elvi nehézségeket jelenthet.

Mivel az IASB tisztaban van azzal, hogy ez a megkozelités sok esetben kivitelezhetetlen,
ezért lehetdséget adott arra, hogy az atmenetet, vagyis az dtmenet datumakor érvényes
CSM meghatarozasat a biztositok egyszertibben oldjak meg. A CSM-et a kés6bbi mérések
alkalmaval azonban mér a szabvany alapszabalyai szerint kell meghatérozni. Az IASB a
biztositonak vélasztasi lehetdséget adott. Amennyiben az in. mddositott visszamendleges
megkozelitést valasztjak, ugy a CSM-et konnyitett, de még mindig meglehetésen nagy
eréfeszitést igényld, un. modositott visszamendleges alkalmazassal szamitjak ki; ennek
keretében a teljes visszamendleges megkozelitéshez képest a biztositd szamos egyszerisitést
alkalmazhat; példaul a biztositasi szerz6déscsoportok kezdeti megjelenitése, a teljesitési
pénzaramok egyes épitékoveinek meghatérozasa, illetve a pénziigyi eredmény megjelenitése
tekintetében. A modositott visszamendleges alkalmazas alternativaja a varhatéan kevesebb
eréfeszitést, am kevesebb CSM-et (vagyis jovében realizalhaté nyereséget) is eredményezd
un. valos érték megkozelitéssel hatarozhato meg. Ez utobbi megkozelités esetében az atmenet
datumakor megjelenitendé CSM-et a valds értéknek és a teljesitési pénzaramok értékének a
kiilonbsége adja, és ez a kiillonbség varhatoéan lényegesen kisebb CSM-et eredményez majd,
mint a médositott visszamendleges megkozelitéssel szamitott CSM.

Kritikak

Az IFRS 17 bevezetését szamos kritikai észrevétel kisérte a beszamoldkészitok és a
konyvvizsgalok részérdl. Természetesen ezen kritikak nagy része nem a szabvany
kibocsatasakor jelent meg elészor, hiszen a kibocsatashoz vezetd folyamat szamos
pontjan mar megfogalmazddtak e biralatok.

Talédn a legfontosabb nehézséget az jelenti majd, hogy az alkalmazott piackonzisz-
tencia miatt a biztositok eredménye a piaci ingadozasokat, még ha bizonyos esetekben
tompitott mértékben is*, le fogja kovetni, ami nem fejezi ki a hosszu tava biztositasok
belsé lényegi tartalmat.

Tovabbi gondot jelent majd az - igaz, varhatoéan csak egy hosszabb-révidebb atme-
neti ideig -, hogy az Uj szabvany altal bevezetett kulcsindikatorok (példaul az ujfajta
felfogasu bevétel) még nem ivodtak be az érdekeltek zsigereibe, ezért a biztositok
iranyitasdhoz jfajta szemléletre lesz sziikség, és az atallds nem lesz konnyti. Az olyan
fogalmak, mint a brutt6 dijbevétel vagy bizonyos esetekben a karhdnyad, a jovébeli
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szamvitel szempontjabdl nem jatszanak majd olyan kulcsszerepet, mint jelenleg.

Kérdésként vetddik fel tovabba az is, hogy vajon az Uj szabvany bevezetésével - bar
az alkalmazandé moédszerek tekintetében az elvi harmonizdcié minden bizonnyal meg
fog torténni a kiilonbozd jogrendekben miitkdoé biztositok beszamoloéi kozott — valoban
és érdemben meg fog-e valdsulni a kivant 6sszehasonlithatdsag, és vajon a befektet6k
és az elemzGk jobban fogjak-e érteni a biztositok beszamoldjaban megjelenitett ér-
tékek alapjan az egyes biztositok lényegi mikodését. Mikozben az elvi megkdzelités
ténylegesen kozeledni fog, a biztositok beszamoldja igen nagymértékben fiiggeni fog
az alkalmazott feltételezésektdl, amelyek tekintetében azonban meglehetdsen nagy
sz6rodas varhato. Ugyanakkor a szabvany komplexitasa is nehézségeket fog gorditeni
a konnyt megértéshez és attekinthetéséghez vezetd uton.

I A biztositok eredménye a piaci ingadozasokat le fogja kovetni, ami
nem fejezi ki a hosszu tavu biztositasok belso lényegi tartalmat.

E cikknek nem volt célja az IFRS 17 atfogo és részletes bemutatasa®, pusztan a leg-
fontosabbnak itélt ujdonsagok nagy vonalakban valo attekintése.

A szabvany alapvet6 célja - a szerz6 meglatasa szerint - a biztosito teljesitményének
jogrendeken ativel6en konzisztens elvek mentén torténd értékelése és bemutatasa, amelyben
a legfontosabb Osszetevé a CSM, vagyis a jovoben vart nyereség kezdeti képzése, annak

idoszakrol idoszakra torténé olyan gorgetése, amelynek soran adott idészakra annak
megfelel6 nyereség érvényesithet6, amennyi szolgaltatast a biztosité nyujt.

A magyar (vagy éppen europai) biztositok, amelyek éppen kezdenek ,hozzaszokni” a
Szolvencia IT dltal tamasztott kovetelményekhez, ez iranyt ismereteiket, tapasztalataikat
jol tudjak majd hasznositani az IFRS 17 alkalmazasa sordn, azonban az igen jelent6s elté-
rések miatt, nem is beszélve a specidlis eredménykimutatasi és kozzétételi szabalyokrol,
az j el6irasok jelentGs terhet ronak majd a biztositékra. Az is varhatd, hogy a szabvanyt
alkalmazni kénytelen vagy azt alkalmazni kivano biztositok az atallas soran a techni-
kai bevezetés érdekében végrehajtandd - pénziigyi, szamviteli, aktudriusi, befektetési,
kontrolling, informatikai és nem utolsosorban iizleti és marketing - feladatok mellett a
specialis elvek és szabalyok miatt tizleti modelljiik, termékkindlatuk®, kockazati étvagyuk
és profiljuk atalakitasara is specialis projekteket inditanak annak érdekében, hogy teljesit-
ményiiket optimalizéljak, és er6forrasaikat a lehetd leggazdasagosabban hasznosithassak.
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HIVATKOZASOK

1O voltaza gorog harcos, aki el6szor futott ,,maratont”.

2Hogy a Héra altal rabocsatott driiletében elkovetett gyilkossagokért megbocsatast nyerjen, 12 emberfeletti feladatot,
munkit kellett elvégeznie.

* Ariadné, mint egy jo tandcsado, fonalat adott Thészeusznak, aki, miutan legy6zte a Minotauruszt, a fondl segitségével
jutott ki élve a labirintusbol.

“Mig az egyes IFRS-ek tervezeteit az e szabvanyok megalkotdsaval foglalkozé International Accounting Standards Board
(IASB) nyilvdnos konzultdciéra kozzéteszi honlapjan, a végs6 és mar kibocsétott szabvanyok egy ideig csak térités ellené-
ben hozzaférhet6k; valamennyi varakozasi id6n tul azonban e szabvanyok is kikeriilnek az IASB honlapjdnak szabadon
hozzaférhetd részére, és onnan, regisztraciot kovetSen, téritésmentesen letslthet6k. Az IFRS 17 esetében ez varhatdan
valamikor 2018 sordn fog megtorténni. Ezért jelenleg nincs méd arra, hogy az IFRS 17 szovegéhez vezet6 hiperlinket
adjunk meg e cikkben. Annak azonban nincs jogi akadélya, hogy tartalméra nyilvanos publikdcioban hivatkozzunk.

> Az TASB-nek jelenleg 12 tagja van, de az el6készit6 munka nagy részét a technikai személyzet végzi, mikozben a kii-
16nféle érdekeltekkel konzultacidt folytatnak, illetve a tervezett szabvanyokra vonatkozéan az érdekeltek bevondséval
hatdstanulményokat végeznek.

¢ Nem véletlen, hogy az akkori 14 tag minimalis tobbséggel, 8:6 aranyban fogadta el a szabvanyt. Ezzel szemben az IFRS
17 esetében a mostani 12 tag koziil 11 mellette szavazott, és az egyetlen ettdl eltéré szavazat azon ok miatti tartézkodas
volt, hogy az illeté tag csak rovid ideje vett még részt az IASB munkajéban.

’Az egyik értékeld, Paul McCrossan, Hippokratész Jarvanyok cimt mtvébél idézett, amely leszogezi: ,,E16sz0r is: ne drts!”
McCrossan szerint az IFRS 4 nem ment 4t ezen a teszten. Szerinte a f8 problémat az IFRS 4 és a tobbi IFRS elvei kozo6tti
6sszhang hidnya jelentette: normalis esetben egy uj szabvdnynak 6sszhangban kell lennie a teljes szabvanyrendszer
meglevé elemeivel, ez azonban az IFRS 4 esetében az IASB-re nehezedd kiilonféle pressziok miatt nem jott 1étre. Ezért
ugy tlint, hogy van a biztositasi szerzédésekre vonatkozo IFRS, mikozben a lényeget tekintve nem volt. Természetesen
ez csak egy az értékelések koziil, vannak ezzel ellentétes vélemények is. Az azonban mindenképpen figyelemremélto,
hogy - amint a 7. labjegyzetben jeleztitk - maga az IASB is erésen megosztott volt.

®Mig ez a gondolat az IFRS 4-ben egy félmondatban keriilt megfogalmazasra, az IFRS 17 legalabb 16 oldalt szentel neki.

“Ha egyaltaldn lehet a szabvanyban megjelenitett részeket fontossagi sorrendbe dllitani. Ez a megéllapitas kizarolag a
szerz$ értékelésén alapul, és az IASB nem tett kozzé semmiféle fontossagi sorrendet.

"Tehat a direkt biztositd altal kotott direkt biztositdsi szerz6désekre és a viszontbiztosito altal kotott viszontbiztositdsi
szerz8désekre.

"Vagyis a passziv viszontbiztositasra, a viszontbiztositasi szerz6déssel atadott kockdzatokra; a szabvany konzekvensen
ezeket tartott viszontbiztositdsnak nevezi.

2A szabvany megfogalmazasaban: ,biztositdsi szerz6dések portfolioja”. Itt jegyezziik meg, hogy a szabvany szamos olyan

szakkifejezést alkalmaz, amelyek magyar megfelelje, forditdsa még vagy nem létezik, vagy az nem tekinthetd dltala-
nosan elfogadottnak. Az ilyen kifejezések leforditdsara a szerz6 kisérletet tett, és e cikkben ezek a forditasok jelennek
meg. Annak érdekében, hogy az olvasé konnyebben azonosithassa e kifejezéseket, els6 el6forduldsokkor ezek délt bettivel
szerepelnek, és az angol kifejezés a ldbjegyzetben megtalalhatd. Biztositasi szerz6dések portfélidja: portfolio of insurance
contracts. A tovabbiakban - az egyszer(iség kedvéért — ezt a kifejezést csak mint portf6liét emlitjiik.
Arra is érdemes tovabba figyelmet forditani, hogy bizonyos szakkifejezések olyan, hozzajuk hasonlé (de azokkal nem
minden esetben azonos) fogalmakat takarnak, amelyeket a szakemberek mas kontextusban mar ismernek. A szabvany
— a szerz6 értelmezése szerint - tudatosan és konzekvensen a kordbbiaktol eltérd szakkifejezéseket hasznal, részben
taldn éppen azért, hogy hangsulyozza a korédbbi fogalmaktdl val6, akar niiansznyi, eltérést. Els6 olvasdsra az uj fogal-
mak, szakkifejezések furcsanak fognak tinni, 4m - a szerz6 meggy6zédése szerint - id6vel ezek atmennek a szakmai
koztudatba, és hasznélatuk természetessé valik majd.

Onerous contracts. A szabvany értelmében egy biztositasi szerz6dés a kezdeti megjelenitéskor abban az esetben veszteséges,
ha a teljesitési pénzaramok értéke (beleszamitva ebbe a kezdeti megjelenitéskor vagy annél kordbban felmeriild relevans
pénzaramokat is, mint példaul a szerzési koltség pénzaramokat) netté pénzkidramlast mutat. Késébbi értékeléskor egy
biztositasi szerz6dés abban az esetben veszteséges, ha a kedvezétlen valtozasok ,elfogyasztjak” a CSM-et (a teljesitési
pénzaramokrol, illetve a CSM-r6l lasd késébb).

“Group of insurance contracts. A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért ezt a kifejezést csak mint szerz6déscsoportot emlitjiik.

"Kibuvét ad a szabvany arra az esetre, ha bizonyos szerzédések csak valamely szabalyozoi korldtozas miatt keriilnek
kiilonboz6 nyereségességi kategoriaba. Példaul Eurdpaban (de hasonlé szabdlyozds mashol is érvényesiil) a ,,gender
iranyelv” miatt a biztositok ugyanazért a szolgaltatasért nem kérhetnek nemenként eltéré dijakat, ami azt eredmé-
nyezheti, hogy valamely termék az egyik nem tekintetében (inkabb) nyereséges lesz, a mésik vonatkozéaséban pedig (inkdbb)
veszteséges, mig a teljes dllomany, mondjuk, varhatéan nyereséges lesz. Ebben az esetben tehat nem kell megbontani az
allomanyt férfiakéra és nékére.
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Az IFRS 17-ben: nem pénziigyi kockdzatok kockazati kiigazitasa; a Szolvencia II-ben: kockazati rahagyds.

7 Fulfilment cash flows. Erdekes, hogy ez nem igazi pénzédram, hanem az alkalmazandé elvek alkalmazdsdnak eredmé-
nyeképpen kapott konkrét érték.

Current fulfilment value

“Fair value

2 Amelyet egyébként hasonlo elvek szerint kell megallapitani, mint a Szolvencia II esetében, de mégsem teljesen tgy.

2 Alapvet6 kockdzatmentes hozamgérbe és erre a volatilitasi kiigazitds.

2 Risk adjustment for non-financial risks. Ez nagyjabol a Szolvencia II kockazati rahagyas fogalmanak felel meg. (lisd
még a 13. ldbjegyzetet)

#Tehat példaul a 75%-o0s szint azt jelenti, hogy ha a szerz6déses pénzaramokat nagyon sokszor meg tudndnk ismételni,
akkor a kiigazitds varhatoan az esetek 75%-4dban vezetne olyan teljesitéshez, amelyet a biztosito a tartalékbol tud fe-
dezni, és az esetek 25%-dban vezetne olyan teljesitéshez, amelyet a biztosit6 a tartalékbol nem tud fedezni (vagyis azt
mas forrdsbol kell fedeznie).

2*Azon konvenciét alkalmazva, hogy a tartalék meghatarozasa céljabol a réforditasok pozitiv, a bevételek negativ eléjelt
pénzaramként jelennek meg. Ezért a szerz6dés akkor nyereséges, ha a teljesitési pénzdramok negativ értéket vesznek
fel. Igy a CSM ilyenkor pozitiv lesz. Valéjaban a szabvany értelmében a kibocsatott (viszont)biztositési szerzédések
esetében a CSM soha nem is lehet negativ értékdi. Erdekes, 4m erre e cikk keretében nem tériink ki, hogy a tartott vi-
szontbiztositdsi szerz6dések esetében a CSM mind pozitiv, mind negativlehet (amennyiben a viszontbiztosit6 szimara,
amint az altaldban elvért, e tevékenység nyereséges, tigy ez a CSM valoban negativ is lesz).

»Bar a CSM értékelésének az egysége a szerz6déscsoport, kezdeti megjelenitéskor a nyereségességet szerz6désszinten
kell vizsgalni annak érdekében, hogy az aggregacios szintekroél sz016 fejezetben leirtaknak megfelelen a biztosito az
egyes szerzodéseit be tudja sorolni.

*Contractual service margin (a tovibbiakban: CSM)

*’Loss component

“Liability for remaining coverage. Ezt a Szolvencia II dijtartalékként ismeri. (1dsd még a 13. 1dbjegyzetet)

»Liability for incurred claims. Ezt a Szolvencia IT kdrtartalékként ismeri. (Iasd még a 13. libjegyzetet)

¥Ezen esetek részletes ismertetésére e cikkben nem tériink ki.

MInsurance contracts without direct participation features. Ezek esetében vagy nincs nyereségrészesedés, vagy ha van, ugy
az a szabvany terminol6gidjaban nem tekinthetd kozvetlen nyereségrészesedésnek. (1. a 34. 1dbjegyzetet)

2Coverage units. Ilyen lehet példdul a fedezetben levd szerz6dések szdma, ha az megfelel8en fejezi ki a biztositd szolgéltatdsat.

*Insurance contracts with direct participation features. Egy biztositasi szerz6dést akkor és csakis akkor kell kozvetlen
nyereségrészesedéstinek tekinteni, ha

« akotvénytulajdonos a szerzédés értelmében jol beazonositott mogottes tételek (ldsd a 35. labjegyzetet) alapjabol ré-
szesedik;

A mogottes tételek barmilyen instrumentumot jel6lhetnek, példaul meghatdrozott eszkozoket vagy részvényindexeket.
Nem kovetelmény az, hogy a biztosité ténylegesen birtokolja ezeket a mogottes tételeket (példaul egy részvényindexet).

« a biztosité varakozdsa szerint a mogottes tételek valos értékének 1ényeges részével egyezd Gsszeget kifizet a kotvény-
tulajdonosnak; és

« a biztositd virakozdsa szerint a kotvénytulajdonos szamara kifizetett 6sszeg valtozdsdnak lényeges része a mogottes
tételek valos értéke valtozasaval egyiitt valtozik.

Ha tehat a fenti feltételek fennallnak, akkor a biztosité koteles a kozvetlen nyereségrészesedésti biztositasi szerz6désekre
vonatkoz6 mddszert alkalmazni; ezt nevezik valtozo dijas megkézelitésnek (Variable Fee Approach). Ellenkezé esetben
a kozvetlen nyereségrészesedéssel nem rendelkezd biztositdsi szerzédésekre vonatkozé modszert kell alkalmazni; ezt
nevezik dltalanos értékelési modellnek (General Measurement Model).

A magyar biztositéknak fontos dtgondolniuk azt, hogy a hagyoményos nyereségrészesedéses szerz8déseik esetében
teljesiilnek-e a fenti feltételek, tekintetbe véve példdul azt, hogy vannak-e a szerzédésekhez kapcsolédodan jol beazo-
nositott mogottes tételek; illetve hogy a tobblethozam-visszajuttatds alapja a legtobb esetben nem a valds értékelés
szerinti, hanem a szamviteli hozam.

*Underlying items

*Premium allocation approach (a tovabbiakban: PAA)

*Insurance acquisition cash flows

¥Ezen opcid alkalmazdsdra a biztositonak akkor van lehetdsége, ha a kezdeti megjelenitéskor a szerz6déscsoportban
minden egyes szerz6dés kockazatviselési tartama legfeljebb egy év.

*A biztositonak (kivéve, ha él a 38. labjegyzetben jelzett opcidval) eszkozként vagy kotelezettségként meg kell jelenitenie
a szerz6déscsoportra vonatkozé azon szerzési koltség pénzaramokat, amelyeket a biztosité a kezdeti megjelenités
el6tt kap vagy fizet.

*Ha jelentds finanszirozdsi komponens jelenik meg a szerz8désben, ugy figyelembe kell venni a pénz idéértékét.

Amely az eredménykimutatasbol és az egyéb atfogo jovedelemkimutatdsbol 4ll.
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“Insurance service result

“Insurance revenue

“Insurance service expenses

“Insurance finance income or expenses

“*Ebben egyszerre jelennek meg a mar bejelentett és a még be nem jelentett kdrok.

“¢ Date of initial application

“Transition date

*Fully retrospective approach

“Lasd példaul a valtozo dijas megkozelitést. A szabvany egyébként lehet6vé tesz e cikkben nem elemzett alternativ prezen-
tacios lehetdségeket, amelyek szintén a volatilitds tompitdsat segithetik azzal, hogy bizonyos tételeket nem kézvetleniil
az eredménykimutatdsban, hanem az egyéb dtfogé jovedelemkimutatasban lehet bemutatni.

A szabvany szadmos elemét egydltalan nem érintettiik, és melyeket érintettiink, azokat sem fejtettiik ki teljes részletességgel.

*'Példdul a nyereségmegjelenités vagy éppen a szimviteli kezelés egyszertisége érdekében a biztositok atalakithatjak azon
életbiztositasi termékeiket, amelyeknél a véltozé dijas megkozelités szoba johet, hogy a szimukra megfelel6bb meg-
kozelitést alkalmazhassak. Hasonloképpen bizonyos nem-életbiztositasi konstrukciok atalakitasra keriilhetnek annak
érdekében, hogy a dijfelosztdst megkozelités (PAA) alkalmazhato legyen (bar az egyéves tartam altal tovabbi feltétel
teljesiilése nélkiil biztositott opcié a nem-életbiztositasok tilnyomo tébbségénél amugy is lehet6vé teszi ezt a lehetéséget).

IRODALOMJEGYZEK

Az IASB honlapjanak azon része, ahol a biztositéasi szerzodésekkel kapcsolatos projekt dokumentumai megtalalhatok
(bdr, amint azt az 5. labjegyzetben jeleztiik, ingyenesen a szabviny szovege jelenleg nem érhetd el):
http://www.ifrs.org/projects/2017/insurance-contracts/
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