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KOSZONET A LEKTORNAK

Decemberi szamunkkal a Biztositds és Kockazat a harmadik teljes évadat zarja. Reményeink szerint
az elmult idészakban sok érdekes és hasznos cikket olvashattak a biztositasi szakma irdnt érdekls-
dok. A kiadvany ugyanakkor nem létezhetne, ha nem mikodnének kozre a teriiletiiket magas fokon
ismer6 szakemberek, akik id6t és faradsagot nem kimélve lektoraljak a bejové cikkeket. Mivel az &
neviik nem olvashato transzparens médon az egyes lapszamokban, immar szokasos modon az év végi
utolsé szamban soroljuk fel azokat, akik ebben az évben lektorként segitették a munkankat. 2017-ben
lektoraink a kovetkez6 kollégak voltak:

Agoston Kolos, Forrai Istvan, Gordos Jézsef, Halustyik Janos, Horvath Gyula, Juhdsz Istvanné,
Kollar Tamas, Kovacs Erzsébet, Lencsés Katalin, Medvegyev Péter, Nagy Koppany, Nogradi Gyorgy,

Pandurics Anett, Rumi Tamas, Szabé Zoltan, Szilagyi Jozsef, Szurgyi Nandor, Tatai Agnes

Koszonjiik nekik a lelkiismeretes munkat és a jobbit6 odafigyelést.

Biztositds és Kockdzat Szerkesztdsége
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Tisztelt Olvasd!

SzerkesztGségiink ezzel a szammal kivan békés, boldog tinnepeket lapunk minden régi hiiséges és 4j
olvasojanak. Szokas szerint a decemberi szimban ragadjuk meg az alkalmat arra is, hogy megkdszonjitk
azoknak a szakmai lektorainknak a munkajat, akik az év soran hozzaértéssel gondoztak a beérkezé cikkeket.

A nyitdinterjunk ezuttal Pleschinger Gyulaval, a Kozgazdasagi Tarsasag 0j elnokével késziilt. A kiadvany
elsé fele a biztositok el6tt 4116 jogszabélyi kihivasokat veszi sorra. 2018 janudrjatol kell alkalmazniuk az eurépai
pénziigyi piacoknak a KID elnevezésti tajékoztatd dokumentumot alakossagi befektetési termékekre. Ennek
az 0j eurdpai jogszabalynak az el6zményeirdl és céljardl olvashatnak elséként. Kiilon érdekessége az irasnak,
hogy az egyik szerz6 Magyarorszag briisszeli allando képviseletének munkatarsaként személyesen is részt
vett a jogszabaly véglegesitésének munkalataiban. Szintén a jové évtdl, egészen pontosan majustol kell meg-
felelniiik az eur6pai tagallamoknak az j adatvédelmi szabalyozasnak, a GDPR-nak, melynek attekintését és
értelmezését egy biztositotarsasag szemiivegén keresztiil ismerhetjitk meg. Ennél a két jogszabélynal id6ben
ugyan késobb, 2021-t6] keriil bevezetésre a biztositok pénziigyi jelentéseire vonatkozd vj nemzetkozi szabvany,
az IFRS 17, a felkésziilést azonban indokolt id6ben elkezdeni. Ebben segit az az iras, amely nemcsak az tij szab-
vany alkalmazasanak varhato hatasait elemzi, hanem az IFRS 17 és a Szolvencia II szabalyozas kapcsolatat is.

Szerkeszt6ségiink immar hagyomanyosan meghirdette orszagos hallgatéi palyazatat. Mindig 6rommel
latjuk, ha valaki a sajat szakteriiletér6l kimozdulva a biztositas irdnt is érdekl6dést mutat. A most olvashatd
palyazati munka szerzéje nyilvanvalé médon rajong a zenéért és - gyakorl6 zenészként - a hangszeréért
is. Vette tehat a faradsagot, és korbejarta a hangszerbiztositasok kérdését, aminek eredménye olyan iras lett,
melybdl a biztositasi szakma sokat megtudhat arrdl, hogy milyen szoros kapcsolat flizi a gyakorld zenészeket
a hangszereikhez, és milyen fontos szamukra az, hogy azokat biztonsagban tudjak.

Nehéz napjainkban megkeriilni a technoldgia gyors fejlédésének kihivasait. Egyik irdsunk a pénziigyi
szektorban is megjelend fintech cégek kapcsan teszi fel a kérdést, hogy ezek a cégek veszélyt vagy inkdbb lehe-
t6séget jelentenek-e az egyelre még klasszikus keretek kozott mikodo biztositok szamara. A digitalizacio és
az innovacio témédjat jartak korbe a MABISZ nyolcadik konferencidjanak el6addi is, mely eseményrdl ossze-
foglalé olvashatd ebben a szimban, valamint egy interjut is taldlnak a konferencia egyik kiilfoldi el6adéjaval.

Hagyomanyosan a ,,Multunk emlékei” rovattal zarjuk a kiadvanyt. Ezuttal Jokai Morrol tudhatjuk meg,

hogy nemcsak koranak egyik legsikeresebb ir6ja volt, hanem a biztositasi szektorban is fontos tisztséget toltott be.

J6 olvasast kivinunk mindenkinek!

d_1 ':ﬂ\m{f_.. E'n—;g-&é— %,,Jum. /(//’

Dr. Kovécs Erzsébet Pandurics Anett
fOszerkeszté MABISZ elndk
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

,EROS ES EGYENRANGU TAGKENT SZERETNENK
A VALUTAOVEZETHEZ CSATLAKOZNI”
BESZELGETES PLESCHINGER GYULAVAL, A MAGYAR
KOZGAZDASAGI TARSASAG ELNOKEVEL, A MAGYAR NEMZETI
BANK MONETARIS TANACSA TAGJAVAL

Gilyén Agnes (Magyar Biztositék Szivetsége) agnes.gilyen@mabisz.hu
OSSZEFOGLALO

Pleschinger Gyula a Magyar Nemzeti Bank Monetdris Tanacsanak tagja, 2017 majusatol a
Magyar Koézgazdaségi Tarsasag elndke. A Budapesti Miszaki Egyetem Epitémérndki Karan,
késobb a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Pénziigy szakan szerzett diplomat, majd
aru- és értéktézsdei vizsgat, eurokotvény-kereskeddi vizsgat, amerikai értékpapirt6zsdei vizsgat
(Series 7) szerzett. 1989-ben az OTP befektetési fdosztalyanak helyettes vezetdje, 1990 és 2000 kozott
az OTP Ertékpapir Rt. vezérigazgatdja, 2001 és 2004 kozott a Raiffeisen Bank befektetési banki/
befektetési szolgaltatasi teriileteit feliigyel6 vezérigazgatd-helyettese volt. 2010 szeptembere és 2011
novembere kozott az Allamadéssag Kezelé Kozpont Zrt. vezérigazgatdi posztjat toltdtte be, 2011
novemberétdl a Nemzetgazdasagi Minisztérium Ado-és Pénziigyi allamtitkéraként tevékenykedett
2013 marciusdig, amikor az Orszaggyilés megvalasztotta a Monetaris Tandcs tagjanak. Kordbban
a Budapesti Ertéktdzsde Feliigyel6bizottsaganak elndki posztjt is betéltétte, illetve a ziirichi és
londoni kézpont Nemzetkozi Ertékpapirpiaci Szovetség (ISMA) Igazgatdséga tobb bizottsagdnak
tagja volt. A Londoni City tiszteletbeli polgara (Freeman of the City of London).

SUMMARY

Gyula Pleschinger, member of Monetary Council of the Hungarian National Bank, the
president of the Hungarian Economic Association is graduated at the Faculty of Civil Engi-
neering of the Budapest University of Technology, and then earned a degree in finance at the
Budapest University of Economics. He has certificates in stock and commodity trading and
in Eurobond trading as well as a US Series 7 licence in securities trading. He was appointed
Deputy Head of the Investment Department at OTP Bank in 1989 and was Chief Executive
Officer of OTP Securities between 1990 and 2000, before moving on to become Deputy
Chief Executive Officer in charge of the investment banking and investment services areas of
Raiffeisen Bank. Between September 2010 and November 2011 he held the position of Chief
Executive Officer of the Government Debt Management Agency, from November 2011 he
served as State Secretary for tax and financial affairs at the Ministry for National Economy. In
March 2013 he was appointed a Member of the Monetary Council of the Hungarian National
Bank. He had a number of functions, such as Member and Chairman of the Supervisory
Board of the Budapest Stock Exchange, Member of the Board and several committees of the
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International Securities Market Association (ISMA), headquartered in Zurich and London,
member of the Worshipful Company of International Bankers and its Finance Committee
headquartered in London.

Kulcsszavak: monetéris politika, pénziigyi piacok
Keywords: monetary policy, financial markets

JEL: E44, E52

DOI: 10.18530/BK.2017.4.6
http://dx.doi.org/1018530/BK.2017.4.6

Mint a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag elnoke, kérem, segitsen a tisztanlatasban. Kinek
higgyiink? Azoknak, akik azt allitjak, hogy csakis az eurépai unids tamogatasoknak, az
EU-s pénzek bearamlasanak koszonhetjiik a magyar gazdasag novekedését, vagy azoknak,
akik ennek épp az ellenkezéjét valljak?

Kétségtelen, hogy az ,,unids pénzek” jelentés szereppel birnak az azokat kapé orszagok — és
ennek megfeleléen Magyarorszag — felzarkoztatasaban, hiszen ez a deklaralt funkciéjuk. Ezért
azutan meglehetGsen nagy publicitds Gvezi az egyes unids finanszirozasi ciklusokban szétosztan-
do kereteket és azok felhasznalasat. Kétségtelen tény, hogy Magyarorszag — a kormany kiemelt
figyelmének is koszonhetéen - élen jar az ,unids pénzek” lehivasaban és felhasznalasaban: a
2013-ban lezarult ciklusban a rendelkezésre alld keretet gyakorlatilag teljes mértékben sikertilt
lehivni, és a 2014-2020-as ciklusban is hasonlo eredmény elérése a cél. Magatdl értet6d6 az
is, hogy ha a tamogatasok formdjaban ,.ingyenpénz’-hez juthat egy gazdasagi szerepld, akkor
nyilvan igyekszik a fejlesztéseit ebbdl finanszirozni.

Ugyanakkor az is tény, hogy a gazdasag novekedése tekintetében Magyarorszag némileg
elmarad régids versenytarsaitol, és ebbdl sokan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a hazai
novekedés kizarolagos zaloga az unids timogatas.

Osszefoglalva tehdt nem vitathatd az unids tdmogatdsok felzdrkozast segitd szerepe, de a
magam részérdl 6vnék attdl, hogy ennek a jelent6ségét tulbecsiiljiik.

Az unids tdmogatasok brutt6 dsszege éves atlagban a hazai 6ssztermék (GDP) mintegy
7-7,5 szazaléka. Ha ebb6l levonjuk az unids kozos kasszaba befizetend6, a GDP 1 szazalékanak
megfelel6 évi 300 milliard forintot, a nett6 tdmogatas évente atlagosan a GDP 6-6,5 szazalék
koriil alakul. Ennek az 6sszegnek durvan fele forditodik beruhazasokra, mig a masik fele foly6
tamogatasok formajaban kertil felhasznalasra (pl. oktatas, K+F+I timogatas, munkahelyteremt6/
meg6rz6 programok). Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy ezeknek a tdmogatasoknak
egyre novekvo része (az el6z6 ciklusban mintegy 250-270 milliard Ft, a jelenlegi ciklusban
pedig mar 700-750 milliard Ft) visszatéritendd tamogatas, azaz praktikusan hitel, szép lassan
visszaterelve a gazdasagokat a hagyomanyos, hitel finanszirozta fejlesztési/novekedési palyara.
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Ugyanakkor a GDP felhasznalasi oldalanak elemzésekor lathatjuk, hogy a fejlesztésekre/
beruhdzasokra évente a mintegy 30 ezer milliard forintos GDP atlagosan mintegy 20 sza-
zalékanak megfeleld osszeg forditodik.

Ha a fenti szdmokat és trendeket figyelembe vessziik, mar jol lathatd, hogy az unids
forrasok - ahogy korabban emlitettem - jelentds tamogatast jelentenek a konvergencia-
folyamatban, de hiba lenne jelentéségiiket tulértékelni.

Természetesen azt most még nem tudhatjuk, hogy a jelenlegi finanszirozasi ciklust
kovetéen hogy alakul az unids tamogatasok nagysagrendje, szerkezete (visszatéritendo,
nem visszatéritendd tamogatas) vagy a felhasznalasukkal kapcsolatos prioritasok rendszere.
Annak viszont mar komoly jelei mutatkoznak, hogy a kormany a kormdnyzati beruhazasok
novelésével, a kiilonbozd garanciaintézmények megerdsitésével, a csaladtamogatasok kiter-
jesztésével, a Magyar Nemzeti Bank pedig — a bankrendszerrel egytittmitikodve - kedvezd
hitelkonstrukciok bevezetésével/elterjesztésével igyekszik biztositani azt, hogy a magyar
gazdasag a kovetkez6 unids finanszirozasi ciklusban egy szamunkra kedvezétlen iranyba
atrendez6dé tamogatasi rendszer esetén is megmaradjon a fenntarthat6 3-4 szazalékos
novekedési palyan.

Jelenleg hogy all a GDP-aranyos allamadossag? Lehet valami abban, amit sokan
allitanak, nevezetesen hogy nem sok haszonnal jart a 3 ezer milliard forintos magany-
nyugdijpénztari vagyont az allamadossag csokkentésére felhasznalni, mivel a forint
arfolyamvaltozasanak kovetkezében lényeges javulas nem kovetkezett be?

A GDP-aranyos allamaddssag mértéke jelenleg valamivel 73 szazalék alatt van, és az évet
az MNB elérejelzése szerint valahol ugyanezen a szinten zarjuk. Ezt a mértéket a 2010-es
év kozepi majdnem 83 szazalékos csucsrol a GDP-aranyos addssag folyamatos, évrél évre
torténd csokkentésével sikeriilt elérni, és abban az els6 idészakban, amikor a koltségvetést
még a Széll Kalman Tervbdl fakado strukturalis reformokkal kapcsolatos kiadasok terhelték,
jutott szerep a magannyugdijpénztari eszkozok felhasznalasanak. Amikor ezt a folyamatot
értékeljiik, akkor érdemes emlékeztetniink magunkat arra is, hogy a valsag utdni idészak-
ban az Eurépai Unid orszagai koziil Magyarorszagon kiviil csak Németorszag és [rorszag
volt képes csokkenteni a GDP-aranyos allamaddssagot. A tobbi tagorszagnal pontosan az
ellenkezé iranyu folyamat volt megfigyelhet6.

Az is kétségtelen, hogy azt kvetGen, hogy a hitelmindsit6k ,,bovli” kategoriaba soroltak
a magyar allamaddssagot, a forint leértékel6dott, és ez nyilvanvaléan novelte a kiilfoldi
devizaban fennallé dllamadossag (mely akkor még a GDP-ardnyos dllamadossag csaknem
50%-at tette ki) forintban szdmitott értékét, igy az adossag mértékének csokkenése kisebb
volt, mint valtozatlan arfolyam mellett lett volna.

A kiilfoldi devizakban fennalld adossag magas ardnya késztette a kormdanyt és a Magyar
Nemzeti Bankot arra, hogy feszes koltségvetési gazdalkodassal, az EU/IMF hitel id6 el6tti
visszafizetésével, a devizakibocsatdsok csokkentésével, a forintban torténd allampapir-ki-
bocsatasok novelésével, valamint a Magyar Nemzeti Bank ehhez kapcsolédé Onfinanszi-
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rozasi Programjaval az orszag devizakitettségét jelentés mértékben csokkentsék. Ma az
allamadossag mintegy 25 szazaléka devizaalapu.

A csokkend addssagpalya és a sériilékenység csokkenése egyarant hozzajarultak ahhoz,
hogy mara mar mindharom nagy hitelmindsit6 visszaemelte a magyar dllamaddssagot
a befektetésre ajanlott kategoridba, raadasul tovabbi felmindsitésre reményt adé pozitiv
kilatassal.

Az Eurodpai Kozponti Bank jelentése szerint Magyarorszag mar tavaly teljesitette
azokat a feltételeket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megtegyiik az elso 1épéseket az
euro bevezetésének iranyaba. Ennek ellenére mintha a Magyar Nemzeti Bank, illetve a
kormany egyaltalan nem siettetné ezt a folyamatot. Olyannyira, hogy nemhogy célda-
tum nem fogalmazodott meg - vagy legalabbis nem keriilt nyilvanossagra -, de mintha
maga az euro bevezetése mint cél sem lenne napirenden. Jol latom ezt, illetve ha igen,
mi ennek az oka?

Kétségtelen, hogy a sajat valutaval rendelkezd kis, nyitott gazdasagok szamara az euréra
valo attérés jelenthet bizonyos biztonsagot. Ugyanakkor a valsag kapcsan nyilvanvalova valt,
hogy azok az orszagok, amelyek kell6 felkésziiltség nélkiil tértek at a kozos valutara, igen
stlyos problémakkal talaltak szembe magukat, mely problémék a valutauni6 kévetkezmé-
nyeképpen az erésebb orszagok szamara is fejfajast okoztak.

Itt tehat nem arrdl van sz6, hogy a kormany és/vagy az MNB nem akarna bevezetni az
eurdt, hiszen a csatlakozasi szerz6dés 2011-es alairasaval Magyarorszag is kotelezettséget
vallalt arra, hogy a sziikséges feltételek megteremtését kovetéen nalunk is az eur6 lesz a
fizetéeszkoz. Az Eurdpai Kozponti Bank a 2016-0s Konvergencia-jelentésében mar megal-
lapitotta, hogy Magyarorszag esetében teljesiiltek az ugynevezett maastrichti kritériumok,
azaz Magyarorszag megkezdhetné az eurd bevezetésére valo felkésziilést.

Ugyanakkor azonban - ahogy ezt a vilaszom bevezet6jében is jeleztem - a valsag bebizo-
nyitotta, hogy pusztan a maastrichti kritériumok teljesitése még nem elegendé ahhoz, hogy
egy adott orszag az eurdzona hasznos tagja lehessen. Ezenkiviil személyes meggy6z6désem,
hogy az Unidnak és ezen beliil az eur6zénas orszagoknak is eminens érdekiik, hogy az 4j
csatlakozo orszagok erdsitsék a kozos valutat.

A Magyar Nemzeti Bank tehat alapul véve a kormany és az MNB korabbi kommunika-
cidjat, miszerint csak egy gazdasagi, versenyképességi szempontbdl felzarkozott orszagnak
érdemes az eurdzona tagjava valnia, igyekezett néhany olyan tovabbi - nyilvin Magyaror-
szagra vonatkozo, de talan mas kandidald orszagok szamara is megszivlelendd - feltételt
megfogalmazni, melyek garantélnak, hogy az eurézondba val6 belépésiink ne kockazatokat,
hanem egyértelmu hozzdadott értéket jelentsen.

Csak cimszavakban: mik is ezek a kovetelmények? Eloszor is el kellene oda jutnunk,
hogy a gazdasagi és pénziigyi ciklusaink egybeessenek az eur6zéna magorszagainak hasonld
ciklusaival. Egyszertien fogalmazva: folyamatosan olyan lehetéségekkel és kihivasokkal kel-
lene szembestilniink, mint az eurdzéna tobbi orszaganak, és egytitt dolgoznunk velitk ezek
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kiakndzasan vagy rosszabb esetben kezelésén. Masodszor sziikséges a realgazdasag (egy f6re
jutd GDP, bérszinvonal stb.) és a pénziigyi kozvetitérendszer penetracidjanak (GDP-aranyos
oOsszesitett mérlegfGosszeg) felzarkdztatasa az eurdzona magorszagainak atlagdhoz. Sziikséges
tovabba a kkv-szektor és a nagyvallalati kor kozti termelékenységbeli kiilonbségek jelentds
csokkentése, a munkaerd képzettségi szintjének emelése és egy biztonsagot nyjté médon
diverzifikalt exportszerkezet kialakitdsa. Negyedikként emliteném a magorszagokéhoz
hasonl6 versenyképességli bankszektor meglétét, és végiil - de nem utolsoésorban - a valsag
kapcsan szamunkra az is nyilvanvalova valt, hogy az eur6zénahoz valo csatlakozas kapcsan
elvesz6 6nalléo monetaris politika és er6sen megkurtitott szabalyozoi képesség helyébe mas,
hatékony eszkozrendszert kell a keziinkbe kapnunk, amivel a helyi sokkokat kezelni tudjuk.

Summazva tehat: erés és hozzaadott értékkel bird, egyenrangu tagként szeretnénk a
valutadvezethez csatlakozni, ami - ahogy az el6bbiekben is jeleztem — jozan ésszel belegon-
dolva a monetaris uniénak is érdeke.

Ami pedig a céldatumot illeti, annak megjelolése a kormany hatdskore a Magyar Nemzeti
Bank véleményének ismeretében. A Magyar Nemzeti Bank Monetdris Tanacsanak tagjaként
az el6z6ek alapjan nehezen tudnam megjosolni, mikor keriiliink abba a helyzetbe, hogy
felel6sen céldatumot javasoljunk a kormany szamdra. A Magyar Nemzeti Bank torekvései
arra iranyulnak, hogy mindenkor hitelesen szélaljunk meg. Ugy gondolom, a célddtum
tigyében akkor tudunk allast foglalni, amikor nagy biztonsaggal érezziik azt, hogy az élta-
lunk becsiilt datum tarthato.

»London City tiszteletbeli polgara”-ként (Freeman of the city of London) hogy
latja, a Brexitet kdvetden hogyan alakulhat at Eurdpa pénziigyi térképe? Hol lehet
az 4j pénziigyi kozpont Europaban, ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl a jovében?

Nem nagyon hiszem, hogy lenne ma barki is, aki meg tudnd mondani, hogy a Brexit milyen
atrendezddéseket fog eredményezni az Egyesilt Kiralysag és az Eurdpai Unid kiilonbéz6
intézményeinek térképén. Szamos pénziigyi intézmény még fontolgatja, tevékenységének
melyik részeit helyezi at Londonbdl, és hova. Néhany unids intézmény, példaul az Eurdpai
Gydgyszeriigynokség (EMA) és az Eurdpai Bankhatosag (EBA) mar el is dontétte a kérdést:
az el6bbi Amszterdamba, az utébbi Parizsba koltozik. Az biztosnak latszik, hogy a mai Lon-
donhoz hasonld koncentralt pénziigyi kézpont létrejéttének nincs esélye: a londoni pénziigyi
intézmények megszerzéséért nagy kiizdelem folyik az unios orszagok kozott. Legkomolyabb
esélyekkel talan Frankfurt, Parizs és Dublin rendelkezik, de a tobbi f6varos is igyekszik
vonzo lehetéségeket kindlni. Remélem, hogy a Morgan Stanley és a BlackRock utdn tovabbi
befektetési bankok és alapkezel6k, unids intézmények vélasztasa esik majd Budapestre.

Befektetési szakemberként, illetve a nemzetkozi tézsdei folyamatok kozismert szakérto-
jeként hogyan itéli meg az olyan kis, helyi t6zsdék jov6jét, mint amilyen a hazai?

Talan velem egyiitt még sokan emlékeznek arra, hogy a mi ,kis helyi tézsdénk” a’90-es
években a térség talan legjobban teljesito és feltétleniil a leginnovativabb szabélyozott piaca volt.
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A 2005-0s - az én véleményem szerint nem egészen atgondolt stratégia mentén végrehaj-
tott — tulajdonosi atrendez8dés, amikor a BET t6bbségi osztrak tulajdonba keriilt, majd a
valsag és néhany nagy t6zsdei cég meghatarozo tulajdonosainak megvaltozott stratégidja
oda vezetett, hogy a forgalom mintegy 70 szazalékkal visszaesett, és a t6zsde néhany évig
inkabb csak vegetalt.

Felismerve az alternativ finanszirozasi lehetdségek jelent6ségét, a Magyar Nemzeti Bank
2015-ben az osztrak tulajdonosokat kivaltva meghatarozé tobbséget szerzett a tézsdében, és
3 stratégia mentén megkezdte a BET ujjéélesztését.

Ahhoz, hogy egy ,.kis helyi t6zsde” életképes maradjon, az sziikséges, hogy felismerje, hol
a helye, és megtalalja azokat a funkciokat, amelyekkel hozza tud jarulni az egész gazdasag
és a sajat fejlddéséhez.

Nyilvanvalé, hogy a BET-nek nincs sok esélye arra, hogy regionélisan meghatarozé pi-
acca valjon, de a hazai gazdasag novekedésében, a szamunkra kiemelked6 fontossaggal bird
kkv-szektor finanszirozasaban, a ,,startup” véllalkozasok szamara forrasok biztositasdban,
a pénziigyi kultura fejlesztésében fontos szerephez juthat.

Az 1j stratégia — amellett, hogy természetesen torekszik arra, hogy a ,parkett” minél
tobb nagyvallalat szamara is vonzé legyen - nagy figyelmet szentel annak is, hogy a kis- és
kozépvallalatoknak szakmai segitséget nydjtson abban, hogy tézsdeérettekké valjanak,
az igényeikhez igazoddan tobbféle kategoriaban tobbféle finanszirozasi lehet6ség elérését
biztositja szamukra, és ,,fintech”-szerti megoldasokkal tervezi forrashoz juttatnia ,,startup”
vallalkozasokat is.

Az el6z6ek alapjan én hiszek abban, hogy a mi kis helyi t6zsdénk hosszt tavon a pénziigyi
kozvetitérendszer fontos eleme marad.

A pénziigyi intézményekkel kapcsolatos elemzésekben, illetve beszélgetésekben
rendre el6keriil az a vizid, hogy egy-két hazai gyokerii régios nagybank kivételével fel-
gyorsulhat a kiilf6ldi nagybankok ,,fiokosodasi” folyamata, és hasonlo jellegii tendenciat
fogalmaznak meg sokan a biztositokkal kapcsolatosan is. Rejt-e magaban kockazatot
az, ha egy nagy nemzetkozi pénziigyi intézmény, legyen az bank vagy biztositd, a kolt-
séghatékonyabb fioktelepi miikodést valasztja, s épp a koltséghatékonysag zaszlaja alatt
bizonyos tevékenységek az anyacégekhez keriilnek at?

Az én ismereteim és tapasztalataim szerint a nalunk mitikodé kiilfoldi tulajdont bankok
és biztositok a jelenlegi, leanyvallalati strukturat preferdljak. Ennek okai kozott szerepel,
hogy elkotelezettek az orszag irant, és latjak a szerves fejlédés lehet6ségét, emellett azonban
vannak praktikus, a tarsasdgok mindennapi miikodésébél fakado megfontolasok is, amivel
nem all aranyban az esetleges koltség-, illetve inkabb tékehatékonysag. Egyébként a miikodési
formatol fiiggetlentil akar leanyvallalati, akar fiokkonstrukcioban mtikodik egy bank vagy
biztositd, a magyar szabdlyozasnak megfelelGen kell kialakitania a mtikodését, igy én még
egy esetleges fiokosodasi folyamatban sem latok kiilonosebb kockazatot.
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Jelenleg a biztositok altal kezelt és befektetett, mintegy 2400 milliard forint értékii
vagyon 46 szazaléka magyar allampapirban fekszik. A biztositasi szektor ilyen tipusu,
az allamhaztartast stabilizalo szerepe nem sériilhet azzal, ha esetleg felgyorsulna a
fiokosodas folyamata a biztositasi szektoron beliil?

Ahogy az el6bb emlitettem, a fiokosodds leginkabb a tékestrukturat, a vezetd testiile-
tek szamat, osszetételét, a helyi vezet6k dontési kompetencidjat és felel6sségét, azaz a napi
operativ mitkodést mddosithatja. Egyéb teriileteken — igy a dijtartalékok befektetése terén
is — az érvényes magyar szabalyozas szerint kell eljarni, igy nem gondolom, hogy egy eset-
leges fiokka alakulas az allamhdaztartas finanszirozasa szempontjabdl kockazatot jelentene.

2014 6ta, a korabbi versenypiaci hatranyt megsziintetve, a szabalyozas a nyugdijbiz-
tositasok utan is lehet6vé teszi az adojovairast. Az adékedvezmény hatasara impozans
eredményeknek lehetiink tanui ezen a teriileten, ami azt a jol ismert tapasztalatot erdsiti
meg, hogy az allam j6 szabalyozassal olyan kereteket tud teremteni, amelyek minden
szerepl6 - a szerz6do, a biztositd és az allam - szamara is elonyosek. Mit gondol, sor
keriilhet hasonlo win-win helyzet kialakitasara a jovében mas, példaul az egészségbiz-
tositasok teriiletén is?

Nagyon konnyt dolog lenne a palya szélérél lelkesen tinnepelni barmilyen adokedvez-
mény &tletét, de volt ado- és pénziigyi allamtitkarként csak azt mondhatom, hogy egy-egy
ilyen lépést nagyon gondosan meg kell fontolni. Pontosan kell latni, hogy mit akarunk
elérni vele, szembe kell dllitani a remélt tarsadalmi hasznot annak kéltségeivel, és igy kell
meghozni a dontést. Biztos vagyok benne, hogy példaul a MABISZ ilyen iranyu esetleges
kezdeményezését az illetékesek megfontolnak.
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PRIIPS RENDELET
A JOGSZABALYCSOMAG KIALAKITASAHOZ VEZETO UTES A
VEGLEGES SZABALYOK ERTEKELESE

Haraszti Zséfia (szakdiplomata, EU AK); Mdtyds Miklés Ddniel (junior aktudrius, MNB); Turi Petra (vendégkutatd, WTI )
OSSZEFOGLALO

Manapsag a pénziigyi szektor egyre nagyobb figyelmet szentel a legkisebb pénziigyi szerep-
16nek, a lakossagi befektetének. Az 4j szabalyozasok igyekeznek egyre tobb oldalrol el6segiteni
a kiegyenlitett versenyt és az atlathatosagot. Mindezek fényében sziiletett meg a lakossagi be-
fektetési csomagtermékekkel és biztositasi alapu befektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt
informaciokat tartalmazé dokumentumokrdl szolo rendelet (tovdbbiakban: PRIIPs rendelet),
mely alapvetéen a megel6zést, a lakossagi befektetok jobb tajékoztatasat és a termékek Ossze-
hasonlithatdsaganak megvalositdsat tlizte ki célul. Jelen cikk a PRIIPs rendelet szabalyozasi
folyamatat, a rendeletben el8irt kiemelt informaciokat tartalmazé dokumentum (tovabbiakban:
KID) egyes részeit, valamint az Gj megkozelités jelentéségét igyekszik bemutatni. A cikk ezen
témdban korabban a Biztositas és Kockazat hasabjain megjelent cikket (Lencsés-Paal, II. évf. 3.
szam) is kiegésziti, alapvetGen a KID-re vonatkozé részletszabalyokra dsszpontosit, és nem tér
ki részletesebben a szabalyozasi csomag alapjat képez6 PRIIPs rendeletre.

SUMMARY

Nowadays the financial sector also pays more attention to the smallest financial player, the
retail investor and the new regulatory initiatives seek to ensure level playing field and transparency.
These all influenced the adoption of the Regulation on key information documents for packaged
retail and insurance-based investment products (PRIIPs), which aims to further improve the
information provided to retail investors as well as better comparability of PRIIP products. This
article gives an overview on the regulatory procedure that led to the adoption of the new rules,
on the content of the key information document (KID) and tries to shed further light on the
significance of the new framework. It complements an earlier article (Lencses-Paal, II. 3.) on this
topic published in Biztositas és Kockazat as it focuses on the new rules related to the KID and
not on the PRIIPs Regulation itself.

Kulcsszavak: PRIIPs rendelet, RTS, KID
Key words: PRIIPs regulation, RTS, KID
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A szerzbk szeretnék megkdszonni a lektornak, Gordos Jozsefnek (Nemzetgazdasdgi Mi-
nisztérium), hogy szakérté modon olvasta a szovegtervezetet, és hasznos tandcsokkal,
valamint szakmai észrevételekkel segitette a végleges cikk kialakitdsdt.

1. A szabalyozas kialakulasanak okai

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag — mely az azt megel6z6 globalis pénziigyi valsagbdl
alakult ki - teljesen atalakitotta a pénziigyi piacokat, a valsag az élet szinte minden
teriiletére begytirtizott, novelte a munkanélkiiliséget, lassitotta a gazdasagi novekedést
és a pénziigyi piacok mikodését, tovabba negativan befolyasolta a befektet6k pénziigyi
termékekbe vetett bizalmat is. A pénziigyi tigyfelek helyzete jelent6sen romlott. Egyértel-
muvé valt, hogy egységes és dsszehangoltabb, a megelzésre Gsszpontositd eurdpai szintli
fogyasztovédelmi szabalyozasra van sziikség, mivel a lakossagi befektetok aktiv és fontos
résztvevoi, sét bizonyos értelemben mozgatdrugoi is a hataron atnyulo belsé piacnak. (Ezen
fogyasztoi rétegen ugyanakkor azokat a piaci szerepl6ket értjiik, akik helyzetiik — a koztitk
és a masik oldalon elhelyezkedd pénziigyi intézmények kozott 1évé aszimmetria — révén
valéjaban védelemre szorulnak.) Mindezen gazdasagi rendellenességek ravilagitottak
tovabba arra is, hogy a piacgazdasag onszabalyozé képessége és a pénziigyi szolgaltatok
dontési észszertisége fokozottabb figyelmet kivan meg.

Mindezeket figyelembe véve az ECOFIN Tanacs 2007 méjusaban felkérte az Euro-
pai Bizottsagot a kiilonboz8 lakossagi befektetési termékekkel kapcsolatos szabalyozoi
kornyezet egységességének a feliilvizsgalatara. A kérésnek megfelelden a Bizottsag 2009.
aprilis 30-an tette kozzé a csomagolt lakossagi befektetésekrél szolo kozleményét, melyben
megallapitotta, hogy az eurdpai szabdlyozasi keret nem egységes, és nem is alkalmas a piac
szabalyozasara. A tajékoztatasra és az értékesitésre vonatkozo szabalyok a termékek jogi
formajatol és az értékesitési csatornaktol fiiggden eltérdek, az egyes termékek esetében
pedig nincsen egységes kozosségi jogszabaly. A kozlemény szerint az dgazati rendelke-
zések kozott kovetkezetlenségek és hianyossagok figyelheték meg, még a nagymértékben
6sszehasonlithatd termékek esetén is jelentds eltérések vannak a befektet6k tajékoztatasat
illetéen. A befektet6k sokszor nehezen értelmezhetd, gyakran felesleges tajékoztatast
kapnak, sok esetben pedig a meglévé agazati rendelkezések nem alkalmazhatéak a PRIIP
termékekre. A kozosségi jogszabalyok az értékesitési gyakorlatokra vonatkozoéan is elté-
réek: a Bizottsag megallapitasa szerint a befektetési szolgaltatasi tevékenységre, valamint
a szabalyozott piacokra és multilateralis kereskedési rendszerekre vonatkozd iranyelvhez
(tovabbiakban: MiFID) képest a biztositasi kozvetitésrdl sz0l6 iranyelv (tovabbiakban: IMD)
nem tartalmaz megfelelé mélységt osszeférhetetlenségi és 6sztonzési szabalyokat, ami a
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PRIIP termékek esetében novelheti a befektet6k megtévesztésének a veszélyét, tovabba a
szabalyozoi arbitrazs lehetGségét.

Mindezek alapjan a kozlemény javaslatot tett egy eurdpai szintti, horizontalis keret-
rendszer kialakitasara, amely a termék csomagolasatol és értékesitési formajatdl fiiggetlentil
egységes szabalyokat fektet le a tajékoztatdsi kotelezettségekre és az értékesitésre nézve
egyarant. Cél egy minden szektorra kiterjedd, egységes szabalyozas kialakitasa volt,
melynek révén a PRIIP termékek piacanak atlathatosaga és a befektetési tanacsadas
szinvonala is novekedne, ugyanakkor a valsag kovetkeztében megtépazott befektetdi
bizalom is helyreallna. Az 4j szabalyozasi keretrendszer kiemelt figyelmet fordit a lakossagi
befektet6k védelmére, igy arra, hogy a pénziigyekben kevésbé jartas tigyfelek szamara a
kénnyebb megértést és a termékek 6sszehasonlitdsanak lehet6ségét is biztositsa. A kozle-
ményt 2010-ben konzultaci6, majd 2012 juliusdban a konkrét jogszabélyjavaslatok (IDD
és PRIIPs) megjelenése kovette. A két javaslat targyaldsa parhuzamosan folyt, a PRIIPs
rendelet 2014 decemberében keriilt kihirdetésre az EU Hivatalos Lapjaban.

Az uj szabalyozasi keretrendszer figyelmet fordit arra, hogy
biztositsa a konnyebb megértést és a termékek 6sszehasonli-
tasanak lehetdségét.

A rendeletet az alabbi teriileteken masodik szintii technikai részletszabalyok egészitik ki:

» EIOPA és tagorszagi hatosagi termékszintii beavatkozas

A kiegészit részletszabaly meghatarozza azokat a feltételeket, amelyeket az EIOPA-nak,
illetve a nemzeti hatdsagoknak mérlegelniiik kell annak meghatérozasa érdekében, hogy
egy biztositasi alapu befektetési termék kivalt-e befektetévédelmi aggalyokat, veszélyt je-
lent-e a piacok szabalyos miikodésére és integritasara, vagy legaldbb egy tagallam pénziigyi
rendszerének egésze vagy egy része stabilitasara nézve. A részletszabaly 2016. oktéber 29-én
jelent meg az EU Hivatalos Lapjaban.

« Tarsadalmilag hasznos befektetés

A Kiegészitd részletszabaly azokat a feltételeket hatdrozza meg, amelyek alapjan meg-
allapithatd, hogy egy PRIIP meghatdrozott kornyezeti vagy tarsadalmi célokat szolgal.
A Bizottsag kérését kovetden az Eurdpai Feliigyeleti Hatdsagok (European Supervisory
Authorities, tovabbiakban: ESA-k) Vegyes Bizottsaga technikai javaslatot dolgozott ki,
amelyet 2017 jaliusaban nyujtott be a Bizottsag részére, ugyanakkor a delegalt jogi aktus
jelen cikk irasanak pillanatdig még nem jelent meg.

o KID részletszabalyok

A KID tartalmat, bemutatdsat, felillvizsgalatat és atnyujtasat szabalyozo szabélyozas-
technikai sztenderdet (tovabbiakban: RTS) az ESA-k tobb szakaszban készitették elé. A
folyamatnak része volt két, a Bizottsaggal kozosen szervezett fogyasztdi teszt, valamint
a piaci szereplokkel tartott konzultacio is. A végleges RTS - az eredeti tervekhez képest
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jelentds késéssel — 2017. aprilis 12-én jelent meg az EU Hivatalos Lapjaban. Jelen fejezetben
az RTS elfogadasaig vezetd jogalkotasi ut keriil bemutatasra.

A fogyasztdi tesztek elsé szakaszaban (2014. oktdber-2015. aprilis) a KID {6 elemeinek
tesztelésére, a masodik szakaszaban (2015. majus—augusztus) pedig a teljes KID tesztelésére
kertilt sor. Az ESA-k munkajat segitette egy — a nemzeti hatdsagoktol fiiggetlen — szakem-
berekbdl all6 szakértéi bizottsdg is (a bizottsag magyar tagja Paal Zoltan volt). A fentiekkel
parhuzamosan nyilvanos konzultaciokra is sor keriilt, ezek 2014 novemberét6l harom
szakaszban kovették egymast:

o Az els6 konzultaci6 (2014. november-2015. februar) egy altalanosabb, utkeresé doku-
mentumtervezet volt, amely a KID egyes részeit és a KID-et érint6 horizontélisabb kérdé-
seket illetden vazolta fel a kezdeti elképzeléseket, tekintette 4t a tagallami gyakorlatokat. A
kockazat és hozam bemutatasa kapcsan emlitést tett az egyes kihivasokrdl, feltérképezte a
kiilonboz6 kockazatokat, valamint a harom f6 kockazati csoport tekintetében a lehetséges
mérési modszereket, tovabba megvizsgalta a kockazat és a hozamvarakozasok lehetséges
bemutatasi modozatait is. A koltségek bemutatdsa tekintetében 6sszegytijtotte a befektet6k
részérdl varhatdan felmeriilé f6bb kérdéseket, megvizsgalta az egyes koltségek azonosi-
tasaval és mérésével kapcsolatos kihivasokat, tovabba tobb példat is felhozott a koltségek
bemutatdsara. A konzultaci6 roviden kitért a KID egyéb részeire is, kiilon fejezetet szentelt a
KID feliilvizsgalataval és id6ben torténd atnyujtasaval kapcsolatban felmeriilé kérdéseknek.

o Az ezt kovetd technikai konzultacio (2015. jinius—augusztus) tobb konkrétumot
tartalmazott, alapvetéen a kockdzat, a hozam és a koltségek bemutatasaval kapcsolatban
felmertiilt kérdéseket vitatta meg. Ugyanakkor egyes kérdésekkel (Multi Option Products,
tovdbbiakban: MOPs termékek' kezelése) egydltalan nem foglalkozott. A 1ényegesnek
itélt kockazatok (piaci, hitelezési, likviditasi) tekintetében négy lehet6séget vazolt fel ezek
oOsszesitett kockdzati mutatdba torténd bekapcsolasara, de annak bemutatasara nem tért
ki. A konzultacid foglalkozott tovabbad a teljesitmény-forgatokonyvek kivalasztasanak és
megalkotasanak a kérdésével, azok bemutatasara viszont nem tért ki. A koltségek kapcsan
a lényeges koltségtipusok beazonositdsa mellett azok Gsszesitésének lehetséges modjaira
kereste a valaszokat, tovabba a biztositasok esetében ravilagitott a biometrikus kockazati
koltségrész bemutatasabol fakadd kérdésekre is.

o Az utolsé konzultacié (2015. november-2016. januar) tartalmazta az ESA-k RTS
javaslatat. A dokumentum beépitette a fogyasztoi tesztek és az ESA almunkacsoportok
eredményeit, illetve figyelembe vette az eggyel korabbi konzultaciora beérkezett valaszokat,
ezek szerint mddositotta a KID bizonyos részeit. A KID egyes részeit illetGen még tovabbi
konzultacidra volt sziikség, és tobb technikai kérdés is fennmaradt.

A végs6 RTS javaslat benyujtasat kovetden a Bizottsag azt érdemi valtoztatas nélkiil
harom hénappal késobb elfogadta, és megkiildte az Eurdpai Parlament és a Tanacs szamara.
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Ekkor mar lathato volt, hogy a tervezett 2017. januar 1-jei alkalmazasi hataridé jelen-
tos kihivast fog jelenteni. Erre az RTS Bizottsag altali elfogaddsat megel6zen a szakma

képviseldi, a tagallamok egy jelentés csoportja és a Parlament is felhivtak a figyelmet, és

kérték a keretrendszer alkalmazasi hataridejének az elhalasztasat. A helyzetet bonyolitotta,
hogy a Bizottsag altal elfogadott RTS még nem volt végleges (a Bizottsag altali benyujtast

kovetSen a Tandcsnak és a Parlamentnek 2+1 hoénap 4llt a rendelkezésére, hogy az RTS-t

elfogadja, vagy kifogassal éljen azzal szemben), és tobb szakmai aggaly is felmeriilt annak

egyes részeivel kapcsolatban. Ezen aggalyok egy részét a Parlament 2016. juniusi levelében

is megemlitette, és kérte, hogy a Bizottsag az ESA-kkal kozosen tegye meg a sziikséges

lépéseket az RTS vizsgalati idejének lejartat megel6zéen. A Bizottsag ugyan igéretet tett a

felmertiilt szakmai kérdések tisztazasara, de ekkor még nem helyezte kildtasba sem az RTS

modositasat, sem az alkalmazasi hataridé elhalasztasat. A szakmai aggalyok tisztazasaraa

Bizottsag 2016 juliusaban az ESA-kkal k6zosen technikai workshopot szervezett a szakma

képvisel6i szamadra, de ezen tobb kérdés nem keriilt megvalaszolasra, vagy azért, mert

az adott kérdésben az érdemi munka még nem zarult le, vagy azért, mert az ESA-k és a

Bizottsag allaspontja eltéré volt az adott tigy kapcsan.

Az RTS-t ezt kovetéen mind a Parlament, mind a Tanacs tobbszor is megvitatta. A
Parlament 2016 szeptemberében szinte egyhangulag hivatalosan is elutasitotta az RTS
elfogadasat, és allasfoglalasi inditvanyt nyujtott be. Az inditvany kérte a keretrendszer al-
kalmazasi hataridejének az elhalasztasat, egyben felhivta a figyelmet a szakmai aggalyokra
is, és javasolta ezek rendezése érdekében az RTS modositdsat®. A Parlamenthez hasonldan a
Tandcs is jelent6s kritikakat fogalmazott meg az RTS-sel szemben. A novemberi gazdasagi
és pénziigyminiszterek iilésén Osszesen 24 tagallam (Magyarorszag is) kérte a rendelet al-
kalmazasi hataridejének 12 honappal torténd elhalasztasat, tovabba tobb tagallam (koztitk
Magyarorszag) kiilon felhivta a figyelmet a szakmai aggalyokra, és kérte ezek rendezését.
Az RTS-t mindezek kovetkeztében a Bizottsagnak vissza kellett vonnia és 4t kellett dol-
goznia (szabaly szerint erre mar az egyik tarsjogalkoto kifogasemelése esetén sor keriil).
Az eset példa nélkiili volt, korabban egy masodik szintii, technikai jellegii szabalyozas
sem keriilt elutasitasra a kifogasemelési idészak soran.

A fenti események fényében a miniszteri talalkozét kovetSen a Bizottsag bejelentette
a rendelet alkalmazasi hataridejének egy évvel torténé elhalasztasat (az errdl szolo ren-
deletjavaslatot a tagallamok és a Parlament késlekedés nélkiil elfogadtak, a rendelet 2016
decemberében jelent meg az EU Hivatalos Lapjaban). Ezzel parhuzamosan a Bizottsag az
RTS modositasara is javaslatokat tett, ami lehet6vé tette a MOP termékek esetében dtmeneti
ideig az atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési alapok (tovabbiakban:
AEKBV) esetén eléirt téjékoztaté dokumentum (tovabbiakban: KIID) alkalmazasit. A
teljesitmény-forgatokonyvek kapcsan javaslatot tett egy negyedik forgatokonyvre, valamint
modositotta a forgatokonyvekhez szitkséges szamitast. A termék bonyolultsagara torténd
figyelmeztetés egységes alkalmazasa tekintetében tovabbi feltételeket hatarozott meg, va-
lamint a biometrikus kockazat koltségrészének bemutatasa tekintetében is modositasokat
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javasolt. Az ESA-k ugyanakkor nem tudtak ezekkel kapcsolatban egységes allaspontra jutni;
amegkildésre szant valasztervezetet az EIOPA Feliigyeleti Testiilete nem fogadta el, mivel
egyes kérdésekben eltéré allaspontja volt a masik két hatdsaghoz képest (a MOP termékek
kezelésével, a termék bonyolultsagara torténd figyelmeztetés KID-ben torténd feltiintetésével,
valamint a hitelkockazat bemutatdsaval kapcsolatban). Abban mindharom ESA egyetértett,
hogy a bizottsagi javaslat a teljesitmény-forgatokonyvek szamitasara vonatkozoan félrevezetd,
igy ebben a kérdésben a harom ESA egységesen kérte vagy az eredeti ESA-javaslathoz valé
visszatérést, vagy egy olyan alternativ megkozelités kidolgozasat, amely nem kiilonbozteti
meg hatranyosan az eltéré befektetési eszkozoket. Mivel hivatalos ESA-vélemény az RTS
modositasatilletéen nem sziiletett, a Bizottsag sajat hataskorben donthetett a mdodositasrol.
A moédositott RTS-t a Parlament és a Tandcs is elfogadta, igy a végleges RTS 2017. aprilis
12-én hivatalosan is megjelent. A KID egyes részeivel, annak tartalmi elemeivel részletesen
a kovetkezd fejezet foglalkozik, ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a végleges RTS
megtartotta a javasolt negyedik forgatokonyvet, a szamitas kapcsan pedig visszatért az ESA-k
eredeti javaslatdhoz. Elfogadasra keriilt tovabba a MOP termékek esetén a KIID atmeneti
ideig torténd alkalmazdsanak lehetdsége, valamint a biometrikus kockazat koltségrésze
tekintetében is médosultak a KID bizonyos részei.

A szabalyozasi csomag ezzel még nem teljes, a Bizottsag és az ESA-k tovabbi magyarazé
szovegeket helyeztek kilatasba az alabbiak szerint:

« Bizottsag magyarazata a rendelet szovegéhez: az utmutat6 2017 jiliusaban jelent
meg, célja a rendeletben foglalt szabalyok egységes értelmezésének el8segitése, a 2016.
juliusi workshopon felmeriilt és az azt kvetGen beérkezett megkeresésekkel kapcsolatos
kérdések tisztazasa. A dokumentum irdnymutatast ad tobbek kozott a MOP termékek, a
rendelet teriileti hatalya, a 2018. januar 1-jén érvényes ajanlatok és a 2017. december 31-ig
lezaruld ajanlatok kezelése, a KID leforditdsa, valamint annak feliilvizsgélata és modositasa
tekintetében.

» ESA magyarazatok az RTS szovegéhez: ez idaig két Q&A dokumentum jelent meg
(2017 juliusaban és augusztusaban), céljuk az RTS-sel kapcsolatban felmeriilt kérdések tisz-
tazdsa, tovabbd ezekben a kérdésekben az egységes gyakorlat el6segitése. A két dokumentum
tobbek kozott olyan, a piactdl érkezett kérdések kapcsan nyujt tovabbi iranymutatast, mint
a hitel és a piaci kockazat értékelése, a hozamszcendrio, valamint a koltségek szamitasanak
moédszertana. A késObbiekben tovabbi Q&A kibocsatdsa nem kizart.

A végleges PRIIPs szabalyozas kialakitasaig vezetd ut 6sszegzésekor fel kell hivni a
figyelmet az itt szerzett tapasztalatokra, melyeket célszert az eurdpai dontéshozdoknak a
jovére vonatkozdan figyelembe venniiik. A PRIIPs nem az elsé alkalom (Id. SII), és nem
is az utolso (ld. IDD), amikor az érintett piac nem kap elegend6 felkésziilési id6t az uj
szabalyok alkalmazasara. A tobbszinti dontéshozatali rendszert a 2009-es Lisszaboni
Szerz6dés vezette be a pénziigyi szolgaltatok vonatkozasaban, bar korabban is volt hasonlo
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eljaras (Lamfalussy kommitoldgiai eljaras). A jogalkotasi technoldgia lényege, hogy az
elsé szabalyozasi szinten az altalanos alapelvek, mig a technikai részletszabalyok masodik,
illetve harmadik szinten keriilnek régzitésre. Az immar strukturalissa valo problémat
az jelenti, hogy az alkalmazasi hatarid6 az elsé szint(i szabalyok kihirdetésekor indul, a
technikai alkalmazast lehetévé tevé magasabb szint( szabalyok viszont csak joval kés6bb
lesznek ismertek, jelent6sen leroviditve ezzel a felkésziilési idét. Raadasul a masodik szint
szabalyozason 1év6 idényomas sok esetben negativan hat az elkésziilt részletszabalyozas
mindségére. Mindezekre megoldast jelenthet hosszabb alkalmazasi hataridé megallapitasa
vagy az alkalmazasi hataridd alacsonyabb szint(i jogszabalyok elkésziiltéhez torténd igazitasa.

A PRIIPs nem az elso alkalom, amikor az érintett piac nem
kap elegendo felkésziilési idot az uj szabalyok alkalmazasara.

wroor

2. Az RTS elbirasainak részletei, valamint a KID kitoltésének modszertana

Mivel a rendelet eredeti célja az atlathatosag javitasa, a pénziigyi piacokba vetett bizalom
helyreéllitdsa, ezért elvaras, hogy a termékekre vonatkoz6 téjékoztatasok pontosak, helytalldak
és egyértelmiiek legyenek, és ne tévesszék meg a lakossagi befektetéket. A KID dokumen-
tumnak dnalloan - mas tajékoztato vagy szerzodéses dokumentumoktdl elkiilonitetten

- egyéb, nem marketingjellegii informacidkra valo hivatkozasok nélkiil is érthetonek
kell lennie. Hangsulyozando, hogy magaban a dokumentumban elkiilonitetten kell
feltiintetni egy - a PRIIP termék Gsszetettségére utalo - figyelmeztetést.

Rendkiviil fontos szabaly, hogy a KID dokumentum eléallitasaért, valamint annak a
befektetd részére torténd atadasaért semmilyen koltség nem szamithato fel, azt ingyene-
sen kell rendelkezésre bocsatani még a szerz6dés megkotését megel6zGen. Alapesetben a
KID dokumentumot papiron kell atadni, de bizonyos feltételek teljesiilése esetén tartds
adathordozon vagy honlapon keresztil is atadhato.

A pénziigyi szolgaltatonak természetesen folyamatosan, az aktudlis adatok ismereté-
ben kell a KID-et a lakossagi befektet6k rendelkezésére bocsatania. A rendelet tovabbi
kotelezettségként eldirja, hogy a KID kibocsatéjanak folyamatosan feliil kell vizsgalnia
a dokumentumot, és sziikség esetén modositania kell. Az RTS tartalmaz arra vonatkozd
irdnymutatdst, hogy milyen mértéki véltozas esetén kell ezeket a dokumentumban atve-
zetni. Természetesen a mddositasokat tartalmazo tajékoztatot haladéktalanul kozzé kell
tenni a szolgaltatd weboldalan.

Az RTS-ben emellett le van fektetve, hogy pontosan hogyan kell meghatarozni, illetve
bemutatni az aldbbi informaciokat:

« a termékkel kapcsolatos szoveges informaciok, figyelmeztetések,

« a termék ajanlott tartasi ideje,

« a termék kockazati profilja,
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« a termékre vonatkozo lehetséges teljesitmény-forgatékonyvek,
o valamint a termék koltségeinek szambavétele.

2.1. Az RTS eloirasainak részletei, valamint a KID kitoltésének modszertana

A részletes szabalyozas el6szor a szoveges részek kidolgozasara ad itmutatast. A ,Mia
termék?” elnevezésti fejezetben a termékrél rovid, tomor leirast kell adni, meg kell hatarozni
annak célcsoportjat, a termékkel elérend6 célokat, és hogy ezeket a termék eldallitoja hogyan
kivanja megvaldsitani. Meg kell emliteni az eszkézoket, melyekbe kozvetetten befektet a
lakossagi fogyasztd, tovabba tajékoztatni kell arrdl, hogy ezek hozamat milyen tényez8k
befolyasolhatjak.

Ugyanebben a részben kell szerepeltetni a biztositasi szerz6déssel kapcsolatos egyéb
tudnivaldkat, a biztositasi fedezet leirasat, valamint azt, hogy ennek vannak-e tovabbi kolt-
ségei. Ezeket a koltségeket itt hozamveszteség formajaban, RIY mutatdval kell bemutatni, azt
illusztralandd, hogy annak milyen hatdsa van a befektetési hozamra az ajanlott tartasi id6
végén. (Ezt a koltségelemet a késGbbiekben a koltségeket bemutaté tablazatban is figyelembe
kell venni, ott azonban ezt a koltségtipust mar nem elkiiléniilt médon mutatja be a KID.)

A KID tovabbi részeiben tdjékoztatast kap a fogyaszté még arrdl, hogy barmilyen felmeriil6
panasz esetén kihez lehet fordulni, illetve az utolsé pont az ,,Egyéb relevans informaciok”
elnevezést kapta, ahol a mas pontokba nem beilleszthet tartalmakat tiintethetik fel a KID
készitoi.

2.2. A termék ajanlott tartasi ideje

A KID struktarajaban az ,,Ajanlott tartasi id6” késébb — a kockazatok, a teljesitmény
és a koltségek utan - szerepel, azonban a szamitasok szempontjabol ez a legfontosabb
jellemzdje egy terméknek, tovabba a befektet6 szamara is lényeges informaciokat
tartalmaz. Egyrészt iranymutatast ad, hogy milyen tévra tervezzen a fogyaszté az adott
befektetési forméval, masrészt a kockazatok és koltségek kiszamitasahoz is alapvetd, hiszen
erre a tavra — és két tovabbi koztes iddpontra — kell azokat bemutatni. Nincs meghatarozott
modszertan az ajanlott tartasi id6 kiszamitasara, azonban a biztositasi szerz6dések esetén
ez célszertien a szerz6dés hossza.

Az ,,Ajanlott tartasi id6” iranymutatast ad, hogy milyen tavra
tervezzen a fogyaszto az adott befektetési formaval.

Ugyanebben a részben kell azt is feltiintetni, hogy amennyiben az ajanlott tartdsi idénél
hamarabb akarja a fogyaszto a befektetését visszavasarolni, visszavaltani, ezt hogyan teheti
meg, és a korai megsziintetés milyen hatranyokkal jar. A biztositasi szerz6dések esetében itt
kell a visszavasarlassal kapcsolatos veszteségeket is felsorolni.
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2.3. A termék ajanlott tartasi ideje

A termék kockazatanak kiszamitasa két részbol tevodik 6ssze. Egyrészt minden ter-
méknek van hitelkockazata, ami egy 1-t6l 6-ig terjed6 skdlan azt mutatja, hogy a termék
eléallitéja mekkora valdszintséggel valhat fizetésképtelenné. Ez a mutat6 f6ként kiilsé hi-
telmindsitékre alapoz, illetve ahol ilyen mindsités nem érhet6 el, a besorolas annak alapjan
torténik, hogy esetleges felszamolas esetén mennyire biztositott, hogy az egyes lakossagi
befektetdk megkapjak a befektetésiiket.

A kockazat masik eleme a piaci kockazat, melyet egy 1-t6l 7-ig terjed skalan kell ér-
tékelni. Ennek kiszamitasahoz a termékeket négy kategéridba soroljak. Ezek a kategoriak
azért fontosak, mert a piaci kockdzat szamitasa a hozamok szérdasan alapul, és attdl fiiggden,
hogy az adott termék hozama hogyan fiigg az eredeti eszkozétdl, eltérd feltételezések mentén
lehet a volatilitast (a hozam valtozékonysagat) és ezaltal a kockazati besorolast meghatarozni.

Az elsé kategoridba kétféle termék keriilt, egyrészt azok, amelyek esetén a befektetd tob-
bet veszithet, mint az eredeti befektetése (tobb szarmaztatott tigylet ide tartozik); masrészt
azon termékek, amelyek piaci arardl havi rendszerességnél ritkabban érhetd el informacio.
A piaci kockazat mérése a hozamok volatilitdsaval torténik, igy ha nem all rendelkezésre
elegend6 informacid, akkor a terméket a legkockazatosabb kategdriaba kell sorolni. Az
Ujonnan inditott termékek ugyanakkor nem keriilnek csak azért az els6 kategoriaba, mert
nincs piaci el6zményiik. Ilyenkor a szamitashoz benchmarkot vagy proxyt kell hasznalni,
amig nincs elégséges adat.

A madsodik kategoridba olyan termékek esnek, melyek linedris kifizetéstiek, vagyis a
mogottes eszkoz allandd tobbszorosét fizetik ki. A magyar piacon elterjedt unit-linked biz-
tositasok (tovabbiakban UL) ide tartoznak. Ebbe a kategoriaba kertiltek tovabba az indexek,
amelyekben az egyes részvények (a mogottes eszkdzok) a piaci értékiik alapjan sulyozott mér-
tékben szerepelnek, és a részvény teljesitménye is ilyen aranyban szamit az index kifizetésébe.

A harmadik kategoria azon termékeké, melyek nem egyenesen aranyos kifizetéstiek,
ilyenek példaul a certifikatok, strukturalt termékek és alapok, de bizonyos UL szerzédések
is ide tartoznak.

Végiil a negyedik kategoridba keriiltek azon befektetések, melyek kifizetése részben vagy
egészben valamely nem a piacon megfigyelhet6 korillménytdl fiigg. Ez a gyakorlatban a biz-
tositasi termékek esetén a vegyes életbiztositasi termékeket jelenti, ahol a nem megfigyelhetd
koriilmény a tobblethozam visszajuttatasanak a mértéke. De ide tartoznak az olyan with-
profit UL termékek is, melyek kockazati vagy koltségnyereség-megosztast kindlnak fel. Ezek
a termékek egyel6re még nem jellemzdek a hazai piacon.

A piaci kockazat a kategoriaktol fiigg. Az els6 kategdria termékei 6-0s vagy 7-es besorolast
kapnak attdl fiiggéen, hogy a befektetésnél nagyobb veszteség (7) vagy az elérheté adatok
(6) miatt keriiltek ebbe a kategoridba.

A tobbi kategoria esetén kiilonb6z6 modszerekkel a multbeli hozamokbol kell azok
volatilitasat megbecsiilni. A masodik kategoria esetében az in. Cornish-Fischer kiterjesz-
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téssel kapjuk a kockaztatott értéket. Ehhez a rendelkezésre allo adatokbol ki kell szamitani
a hozamok eloszlasat jellemzé momentumokat (amelyek koziil a nulladik az elemszam, az
els6 a hozamok atlaga, a masodik pedig a szorasnégyzet). A kockaztatott érték (Value at Risk,
tovabbiakban: VaR) kiszamitdsdhoz a momentumokbol meg kell hatarozni az eloszlas szorasat,
ferdeségét és csucsossagat. A Cornish-Fischer kiterjesztés ezeket az adatokat hasznalja fel,
majd a VaR-bdl az ajanlott tartasi periddus felhasznaldsaval kapjuk a VEV (VaR Equivalent
Volatility, VaR-ekvivalens volatilitas) mutatészamot, ami a piaci kockazat mérészama.

A harmadik kategoria esetében a kockaztatott értéket szimulacidval kell eléallitani. Attdl
tiiggben, hogy azonnali arfolyamadatok vagy hozamgorbe all-e rendelkezésre, mas-mas
modszerrel kell szimolni a szimuldciot.?

A negyedik kategoria esetében a terméket a piacon megfigyelhetd tényez6t6l, valamint
a piacon nem megfigyelhet6 tényez6t6l fiiggd részre kell bontani. EI6bbit az elsé harom
kategéria valamelyikébe lehet sorolni, igy ennek VEV értékét ezen médszerek valamelyike
szerint lehet el6allitani. Tobblethozam-visszajuttatas esetén a piacon nem megfigyelhetd
tényez6ktol fliggd részhez is bootstrap modszert kell alkalmazni (a bootstrap mddszer egy
visszatevéses mintavételi eljaras, amelynek soran kiigazitasokat kell végezni, ami jelen esetben
tobbek kozott a quanto hatds kiszilirését jelenti) a harmas kategériara kialakitott feltételek
alapjan. A piacon nem megfigyelhet6 valtozdok esetében a relevans varakozasoknak a szilard
és elismert agazati és szabalyozdi standardokat kell kovetniiik.

A piaci és a hitelkockazatokat végiil egy egységes, un. osszesitett kockazati mutatoba
(Summary Risk Indicator, tovabbiakban: SRI) kell foglalni. Az §sszesitést sok vita dvezte;
egyrészt komoly biralatok érték a hitelkockazat szamitdsanak modszertanat, miszerint tulsa-
gosan a kiilsé hitelmindsitokre timaszkodik ahelyett, hogy egy 6nall6 - a piaci kockazathoz
jobban ill6 - mddszertant alakitottak volna ki a szabalyozdk, amivel a késGbbiek folyaman
a két kockazati mutatd Gsszegzése is egyszerlisodott volna. Végiil ez nem valdsult meg, igy
maradt az eredeti elképzelés, ahol a két skala osszegzése valdjaban — néhany esettél eltekintve

- azt jelenti, hogy a két mutat6 koziil a rosszabbik értéket veszi figyelembe.

Komoly biralatok érték a hitelkockazat szamitasanak mod-
szertanat, miszerint tulsagosan a kiils6 hitelmindsitékre
tamaszkodik.

Minden termék esetében fel kell mérni, hogy milyen likviditasi kockazatot jelent az tigy-
fél szamara, azonban ezt nem szamszertien kell bemutatni a kockazati mutatéban, hanem
indokolt esetben szoveges figyelmeztetéssel kell élni. Az RTS kiilonbséget tesz az ,illikvi-
ditds” kockézata és a ,jelent6s likviditasi kockazat” kozott, melyek definicidja ugyan csak
arnyalatokban kiilonbozik egymastol, a KID-ben ugyanakkor a megfeleld figyelemfelhivast
kell alkalmazni.
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2.4. A termék lehetséges hozamforgatokonyveinek bemutatasa

A KID fontos feladata bemutatni a lehetséges hozamforgatokonyveket. Ezek a
miltbeli hozamokon alapulé becslésekb6l szamitott forgatokonyvek, amelyeknél - a
piaci kockdzathoz hasonléan - a kategoridk hatarozzak meg a szamitas pontos részle-
teit. Minden terméknél alapesetben négy forgatokonyvet kotelez6 bemutatni, ezek a
biztositasi termékek esetében egy otodikkel egésziilnek ki, azzal az esettel, amikor
a biztositasi esemény megvalosul. A harom alapforgatokonyv kiegészitve a negyedik
vészforgatokonyvvel:

1. Kedvez6

2. Mérsékelt

3. Kedvezétlen

4. Stresszforgatokonyv

A harom alapforgatokonyv esetén az egyes termékekre vonatkozo kategoridk szerint kell
teljesitményt szamolni, nagyjabol azonos mddszertan szerint. A momentumokbdl kell a
10., az 50. és a 90. percentiliseket meghatdrozni (ez gyakorlatban az eloszlas azon értékeit
jelenti, amelyeknél az értékek 10, 50, illetve 90%-a kisebb), ezek lesznek rendre a kedvezot-
len, a mérsékelt és a kedvezd forgatokonyvek. Az egyes kategéridk esetében annyi eltérés
van, hogy az adatok milyen gyakorisaggal érhetdk el, illetve, hogy vagy az adott termék
adatait, vagy egy megengedett referenciaértéket hasznalnak a forgatokonyvek szamitasara.

A stresszforgatokonyv csak az Orszaggytilés 2016. szeptemberi RTS elutasitisa utdn
keriilt a szovegtervezetbe. A szimulacidhoz hasznalt adatok az alapadatok atalakitottjai,
hiszen nagyobb iddtavok hozamait (az elérhet6 napi, heti vagy havi adatokat kozvetve)
hasznaljak a stresszelt volatilitas meghatdrozasara. Ezutan az eloszlast itt is a momentu-
mok segitségével jellemzik. Egy évnél rovidebb szerzddés esetében az elsé percentilis, egy
évnél hosszabb szerzdés esetén az 6todik percentilis lesz a streszforgatokonyv kimenetele.

Erdemes megemliteni a médszertan egy lehetséges probléméjat is. A multbeli hozamok
bazisan szamolt jovébeli feltételezett forgatokonyvek bizonyos befektetési eszkozok eseté-
ben tulzott hozamvarakozasokat kelthetnek a fogyasztokban, mivel az elmult évek magas
tényhozamai redlisan nem varhatoak el a jovébeli hozamoktol. A kotott szamitdsi mod
ugyanakkor nem teszilehetdvé a KID eléallitdja szamara, hogy ezt a tényt figyelembe vegye.

2.5. A termék koltségeinek bemutatasa

AKID egyes részei koziil a koltségek kiszamitasara vonatkozd rész érte el leghamarabb
a kozel végleges forméjat. Ahogy mar emlitettiik, a biometrikus kockdzat koltségrészének
kezelése volt olyan sarkalatos pont, amelynél a legtovabb tartott a pontos médszertanrol
torténd egységes allaspont kialakitasa, ezutan azonban inkabb csak az volt a kérdés, hogy
ezt hol és milyen formaban kell feltiintetni.
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A koltségek a szemléletesség kedvéért kétféle modon is szerepelnek a dokumentum-
ban. Az egyik mddszer a koltségek kumulalt dsszegként torténd bemutatasa az ajanlott
tartasi id6re és két tovabbi koztes tartamra. Ebbdl azt lehet megtudni, hogy a bemutatott
id6pontig 6sszesen mennyi koltséget von el a biztosito.

A KID bevezetését kovetoen a TKM tdjékoztatéra vonatkozo
eléirasok is hatalyban maradnak.

A masik tipust bemutatds a szazalékos forma. A koltségek ilyen modon valé szamolasa
az eurdpai szabalyozasban ujszerii, a magyar piacon azonban mar részben bejaratott
modszertan alapjan torténik. A Teljes Koltségmutatohoz (tovabbiakban: TKM) ha-
sonléan hozamveszteségként kell megjeleniteni az dsszes - iigyfelet terhel6 - elvonast.
Ugyanakkor jelentés eltérések is vannak a szamitas modszertanat illetden, ami a legfébb
oka annak, hogy a KID bevezetését kovetden a TKM tdjékoztatora vonatkozo eldirasok
is hatdlyban maradnak.

A PRIIPs rendelet az eurdpai szabalyozasban fontos Product Oversight Governance
(tovabbiakban: POG) szemléletben sziiletett. Ennek lényege, hogy a termék fejleszt6i
meghatarozzak a célcsoportot, a terjesztés modjat, a befektetések céljat és sok esetben a
dijfizetéssel kapcsolatos technikai kérdéseket is (gyakorisaga, befizetés modja). A koltsé-
geket a termék el6dllitoja altal meghatarozott célcsoport tulajdonsagaira kell kiszamitani,
ezzel gyakorlatilag a termék tulajdonsagait a legkedvezébb miikodési tartomanyban kell
megjeleniteni. Ugyanakkor ez meg is k6ti az intézmények kezét abban az értelemben, hogy
nem hasznalhatnak barmilyen feltételezést a szamitaskor, hiszen folyamatosan nyomon
kell kovetni, hogy valéban a célcsoportnak értékesitik a terméket, igy valoban azokra a
feltételezésekre kell a KID-et bemutatni.

A koltségeket aszerint, hogy azok id6ben mikor meriilnek fel (egyszeri vagy folyamatos
koltségek), fel kell tiintetni az dsszesitett koltségmutato részletezéseként.

A szabalyozas komoly tjdonsagot jelent abban, hogy a tranzakcios koltségeket, illetve a
sikerdijakat is ki kell szamitani azon termékek esetén, amelyeknél ez felmeriil. A tranzakcios
koltségeket lényegében a befektetések kezeléséhez sziikséges vételek és eladdsok koltségei alkotjak.
Az erre vonatkozé mddszertant is pontosan meghataroztak; ex-post (utolagos), historikus adatok-
bl kell becsiilni mindkét értéket. Ezen szabalyozasi el6irasok féként két csoportot érintenek: a
befektetési alapokat, valamint a biztositdsi termékeket, ahol tobb mas koltség mellett ezen tételeket
isbe kell szamitani. Ennél a pontnal szitkséges megjegyezni, hogy a tranzakcios koltségek pontos
elérhetdsége 2020-ig nem lesz teljes korti, mivel a befektetési alapkezeld szektornak csak ez utan
kell alkalmaznia a KID-et. Tehat eddig az id6pontig az alapkezel6k nem sziikségszerten tudjak
atadni ezt az adatot a biztositoknak. A biztositok addig a tranzakcids koltségek szamitasanal a
lehetd legjobb becslésre torekszenek, ugyanakkor az MNB ennek nehézségét mar korabban el-
ismerte azzal, hogy lehet6vé teszi a KIID dokumentum ,,folyd koltségek” tételének alkalmazasat
a TKM szamitdsanal.
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A korabban emlitett biometrikus kockazattal kapcsolatban a szabalyozas végiil is két mod-
szer alkalmazasat is lehetvé teszi, a biztositora bizva, hogy melyiket hasznalja. Egyik megoldas
a biztositasi fedezet koltségterhelésének figyelembevétele. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
biztositok kiszamithatjak a biometrikus kockazat szolgéltatasi — un. fair-value - értékét, és csak
az ezen feliili koltségterhelést kell az Gsszesitett koltségmutatoba beszamitani. M6d van ugyan-
akkor arra is, hogy a teljes kockézati dijrész figyelembevételre keriil koltségként, ugy, ahogy azt
a biztositok a TKM-szamitaskor teszik.

2.6. Tobb befektetési opcidt kinalo termékek bemutatasa

Az eurdpai szabalyozas altal MOP-nak hivott termékek sajatossaga, hogy az tigyfél nagy
rugalmassaggal valaszthatja meg, milyen kombindciot allit 6ssze maganak a rendelkezés-
re all6 mogottes befektetési eszk6zokbdl. Tipikusan ilyen termék a UL termék. Ennek a
termékcsoportnak a KID bemutatasa komoly kihivast jelent a biztositok szamara, mivel
ajanlati szakaszban még nem tudhato, hogy az tigyfél milyen eszkozoket, illetve azok
milyen kombindci6jat vélasztja. Eppen ezért az eurépai szabélyozds kétféle lehetdséget is
biztosit a MOP termékek bemutatasara, és a biztosité szabadon valaszthat, hogy a hibrid
vagy a generikus verziot alkalmazza.

A unit-linked termék KID bemutatasa komoly kihivast jelent
a biztositok szamara.

Hibrid KID esetében a biztositd az unit-linked termékek mogott elérhetd minden egyes
eszkozalapra egy kiilonallé dokumentumot készit, ahol az adott eszkézalapra vonatkozé
informaciokat lehet elérni. Ez a megoldas egyértelmten eligazit, hatranya viszont, hogy
megsokszorozza a tajékoztato anyagokat, mivel az altalanos, nem eszkozalap-specifikus
részeket is meg kell ismételni minden egyes KID verzidban.

A masik lehet6ség az Gn. generikus KID, mely egy altalanos, dsszefoglalo KID-nek
tekinthet6. Ennek lényege, hogy az altalanos KID-ben - a mdgottes eszkozalapok
jellemz6i alapjan - a termék jellemz6i savosan keriilnek feltiintetésre, minden kate-
goridban (kockazat, teljesitmény, koltségek) a legjobb és a legrosszabb értékek kozott. A
fentiek értelmében az egyes eszkozalapok koziil a legalacsonyabb és a legmagasabb koc-
kazattak, alegalacsonyabb és a legmagasabb koltségtiek értékei alkotjak az altalanos KID
egyes értékeit. A UL termékek esetén a pontos értékeket gyakorlatilag az hatarozza meg,
hogy milyen eszkozalapokbdl 4l ssze az tigyfél portfolidja, ami lényegesen befolyasolja
a kockazatokat és a koltségeket is.

A generikus KID esetében is természetesen megismerhet6k az egyes mogottes esz-
kozokhoz tartozo konkrét értékek, és ennek modjara ismét tobb lehetdséget is felajanl a
jogszabaly. Az egyik ilyen lehetGség biztositasi termékek esetén, hogy a KID tovabbutal
az alapkezel6i szektor &ltal jelenleg alkalmazott KIID-re, tekintettel arra, hogy az AEKBV
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termékek - igy a befektetési alapok is — mentességet élveznek a PRIIPs rendelet hatalya
alol 2020. december 31-ig. Lehet6ség van tehat arra, hogy a KID el6allitdja a befektetési
alapokhoz jelenleg is készitett KIID felhasznalasaval biztositsa a mogottes alapokrol valo
tajékoztatast. Ez felveti azonban annak a kérdését, hogy az egyes opciokrol vald tajékoz-
tatasnak titkroznie kell-e a termék sajatossagait, igy jelen esetben azt, hogy egy biztositasi
termék jellemzdi jelentGsen eltérhetnek a befektetési alap ezen jellemz6itdl, gondolva itt
a tartasi periodusra vagy a koltségekre. Ezzel kapcsolatban még nem alakult ki végleges
allaspont, jelen cikk irdsanak id6pontjadban a Q&A sorozat harmadik csomagjat dolgozza
ki a munkacsoport.

3. A szabalyozas értékelése fogyasztovédelmi szempontbdl: a szabalyozas eléremutato
jelentdsége, valamint a felmeriilt esetleges aggalyok

Evrél évre egyre tobb tigyfél fordul az illetékes nemzeti pénziigyi feliigyeleti hatésigokhoz
segitség vagy esetlegesen megoldasi javaslat reményében. Az tigyfélvédelem egyre novekvo je-
lentdségét elnézve azt mondhatjuk, hogy a prudencialis feliigyelés mellett sikeriilt egy - azzal
parhuzamos és 6sszhangban 1év6 - ligyfélkozponta szabalyozasi keretrendszert 1étrehozni,
mely folyamatosan fejlédik, és amelynek a PRIIPs rendelet is szerves része. Mindezidaig mind
az eurdpai szintli, mind pedig a nemzeti szintli szabalyozasi hianyossagok tébbnyire csupan
utolagos orvoslasi lehetGséget voltak képesek biztositani a bajba jutott tigyfelek szamara.

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a PRIIP termékek széles vélasztéka érhetd el, azonban a
rendeletet megel6zGen hatalyban 1év6 jogszabalyok altal el6irt tdjékoztatasi kotelezettségek nem
voltak egységesek. A tébbnyire bonyolult PRITP termékek sszehasonlitasa, valamint az egyes
termékek jellemz6inek megértése sokszor nehézkes volt, az uj szabalyozas révén viszont olyan
egységes formatum keriil kialakitdsra, melynek célja, hogy az egyes termékekre vonatkozd tajé-
koztatasok egységes szerkezetben, atlathatdan tartalmazzak a vonatkozd informaciokat. Ezen
rovid - mindossze harom A/4-es oldal terjedelmii - dokumentum révén a lakossagi befekteték
képesek lesznek még az igen bonyolult termékek Gsszevetésére is.

A lakossagi befektetSk sokszor csekély pénziigyi tapasztalattal és kevés hattérinformacidval
rendelkeznek az altaluk vélasztott termékeket illetGen, tovabba sok esetben hidnyos gyakorlati
pénziigyi oktatasban vesznek részt. A helyzetet az is neheziti, hogy az tigyfelek nem szivesen
valtanak a pénziigyi szolgaltatok kozott; mindezek mogottes oka a valtassal jard tobbletkoltségek
vagy az esetlegesen meglévé bizalomhidny lehet. A szolgaltatovaltast nehezitheti az is, hogy a
hosszt tavu befektetési termékek sokszor nem likvid termékek, vagy ha azok, akkor id6 el6tti
visszavasarlasuk jelentds anyagi veszteséggel jar. Sziikséges megemliteni tovabbd, hogy a kevésbé
tajékozott tigyfelek viselkedésére az is jellemzd, hogy személyes kapcsolat alapjan valasztanak adott
pénziigyi szolgaltatot — altaldban egy értékesitési képviselSt —, és kovetik az altala adott tanacsokat.

Manapsag az informacio rendkiviili jelentdség, kifejezetten iddérzékeny teriilet, az atadott
informacidk csak nagyon révid ideig érvényesek az adott formaban és mindségben, mivel allandé
véltozasban vannak. Habar az informdcié egyfajta szitkséges el6feltétele a szerzédéskotésnek,
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mégis koltséges és idGigényes a rendelkezésre allo dsszes tajékoztatas beszerzése, melyek valojaban
mindig is korlatozottan allnak az tigyfelek rendelkezésére.

Még a tudatos, jol tajékozott lakossagi befektetSk esetén is fennall az informacios aszimmetria
lehetdsége koztiik és a mésik oldalon 1év6 pénziigyi szolgaltatok kozott. A kindlt termékek kore
sok esetben behatarolt, a befektetd lehetdsége sokszor arra korlatozodik, hogy a szerz6dést alairja
vagy sem; masrészrél a befektetonek csupan véges szamu lehet6ségei vannak, mivel a szerz8dési
feltételek adottak, sét, a koltségek is elére meghatarozottak. Az egyes fogalmak és szerz6dési
feltételek esetlegesen pontatlanok, hidnyosak, sot, akar téves informaciokat is tartalmazhatnak,
igy nemcsak a laikusok, de még a pénziigyi szakemberek szaimara is nehezen értelmezhetéek.

Még a tudatos, jol tajékozott lakossagi befektetok esetén is
fennall az informacids aszimmetria.

A fentiekben kifejtettek csupan részleges bepillantast nytjtanak abba, hogy mennyire nehéz
helyzetben vannak a lakossagi befektetdk, igy a tajékozottsagukat eldsegitd, egyfajta tiamogatd
eszkoz bevezetése teljesen idGszer(i. A PRIIPs rendelet konnyen érthet6 eligazitast probal adni,
melynek célja, hogy a kevesebb ismerettel rendelkezd tigyfelek is képesek legyenek az elérhetd
termékek alapvetd tulajdonsagait jobban dsszehasonlitani, és jobban megérteni a valasztani ki-
vant termékeket. Az 4j szabalyozas tilmutat az eddigi szemléleten, hiszen a PRIIPs rendelet
megprobal a megel6zésre dsszpontositani, tovabba a valds értékkel biré informaciot helyezi
a kozéppontba, szem el6tt tartva a lakossagi befektetok helyzetét. Egy merGben tjszert sza-
balyozas kialakitasanak lehetiink tanti, melynek varhatdan jelentds gyakorlati elényei lesznek.

Ugyanakkor érdemes megemliteni azokat a kérdéseket, esetleges aggalyokat is, amelyeket
a jogszabalycsomag felvet. A jogalkotonak kordbban még nem tapasztalt modon a pénziigyi
termékek széles korének jellemzdit kellett dsszehasonlitania, igy egyértelmten a termékek nagy
szama, illetve az egyes termékcsoportok jelentds eltérése okozta az elsddleges problémat.

Az 1j szabalyozdssal kapcsolatban tobb olyan kérdés is felmertilt, amelyek megvalaszolasa
még varat magdra, és ezek egy része csak a gyakorlatban dél majd el. Igy tobbek kozott az, hogy
hogyan lesz képes egy mindéssze haromoldalas dokumentum az 6sszes fontos informaciot
egybegytjteni — amennyiben az belefér harom oldalba -, és hogy ez a dokumentum tényleg
lehet6vé teszi-e a fogyasztd szamara a megalapozottabb befektetési dontés meghozatalat? Kérdés,
hogy ténylegesen dsszehasonlithatova valnak-e a kiilonbozo - és sok esetben lényegesen eltérd

- pénziigyi szektorok egyes termékei a KID altal? A dokumentum valdban javitja-e a lakossagi
befekteték tajékoztatdsat, jobb és nem pusztan csak tobb informdciohoz juttatja-e 6ket? Nem
jelenti-e vajon a KID bizonyos esetekben a mas EU-s jogszabalyokban eldirt tdjékoztatasi kote-
lezettségek kettGzését?

A kérdések masik részére a mar emlitett Q&A dokumentumok révén igyekeznek valaszt adni
aszabalyozok. Meg kell jegyezni, hogy a beérkezett kérdések szaima alapjan a rendelet értelmezése
sok helyen nem egyértelmu; pedig az egységes iranymutatds nagyon fontos, kiilonben az 6sszeha-
sonlithatosag sériilhet. A kérdések olyan témakat is érintenek, amelyek mar az RTS kidolgozasa
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alatt is vitasak voltak, igy ezekre a valaszt megadni tovabbra sem lesz kénnyfi.

A hataridd elhalasztasa is azt bizonyitja, hogy rendkiviil dsszetett és problémas folyamatot
tudhatnak maguk mogott a jogalkotok. A kialakitasra kertilt szabalyozasi rendszer és az Gjonnan

- egyes részenként, elkiilonitetten - felépitett egységes formatum elkésziilt, annak alkalmazasa is

hamarosan megindul. A felmeriilt kérdéseket a gyakorlat fogja megvalaszolni, ugyanakkor sze-
retnénk megjegyezni, hogy maga a szabalyozas szovege is lehetdséget biztosit a modositasra, mivel
kotelezettségként irja el6 a feliilvizsgalatot. Ebben a feliilvizsgalatban mind az EIOPA-nak, mind
pedig a nemzeti feliigyeleti hatosagoknak kiemelt szerepiik és el6re meghatarozott feladatuk
van. A Q&A folyamat és a feliilvizsgalat esetlegesen Gssze is kapcsolodhat, s6t az is lehetséges,
hogy a rendelet modositasaval kapunk majd csak valaszt bizonyos felmeriilt kérdéseinkre.

Végiil, de nem utolsdsorban hangsulyozando, hogy a PRIIPs rendelet altal el6irt KID do-
kumentum csupan segité eszkoz, mellyel a lakossagi befektetdk élhetnek, azonban tovabbra is
sziikség van arra, hogy a befektet6k megfelel6 pénziigyi ismeretekkel rendelkezzenek, valamint,
hogy az 6sszes rendelkezésre allo informaciot és koriilményt mérlegelve, tudatosan hozzak
meg a pénziigyi dontéseiket.

LABJEGYZETEK

' Vannak olyan pénziigyi termékek a piacon, melyek tobb valaszthaté mogottes befektetési opcioval rendelkeznek. Tipikusan ilyen
a UL szerz6dés, ahol a befektetd vélaszthat, hogy a felkinalt tobb tiz vagy akdr tobb szdz eszkozalap koziil melyiket valasztja.
Ezek kezelésére egy kiilon fogalomkor keriilt az RTS-ben bevezetésre, melynek a MOP nevet adtak.

2 A szakmai aggélyokat illetéen az Eurdpai Parlament 4lldsfoglaldsi inditvénya felhivta a figyelmet a MOP termékek kezelésével
kapcsolatban felmeriild kérdések tisztdzasara, a jovobeli hozamszcendriok kiszdmitdsaval kapcsolatban feltart hibak kezelésére,
a termék bonyolultsdgara utal6 figyelmeztetés alkalmazasa kapcsan hidnyzé egységes irdanymutatasra, valamint a hitelkocka-
zattal kapcsolatban felmeriilt problémakra.

*Mivel a biztositasi termékek esetében mindenhol rendelkezésre all az drfolyam, ezért itt csak azzal foglalkozunk. A meglévé arfo-
lyamadatokbdl el6szor aloghozamot kell szimitani. Ez annyit jelent, hogy az n. és n+1. periédusok drfolyamadat-hdnyadosanak
logaritmusit kell a szdmitdsban felhasznalni In(pn+1/pn), ahol pi az i-edik periddus érfolyama. Ezutén bootstrap médszerrel
legaldbb 10 000 szimulaciot kell végezni, aminek 97,5 szazalékos konfidenciaszintjénél kapott érték az ajanlott tartasi periédusra
vonatkoz6 kockdztatott érték.
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A BIZTOSITOK PENZUGY! JELENTESEIRE VONATKOZ0 UJ
NEMZETKOZI SZABVANY, AZ IFRS 17 KERDESKORE

- HAROM EVVEL A BEVEZETES ELOTT

Handk Gdbor (a KPMG Tandcsadé Kft. aktudrius igazgatdja)
OSSZEFOGLALO

Jelen cikk a biztositok pénziigyi jelentéseire vonatkozo 4j nemzetkozi szabvany, az IFRS 17
legfontosabb jellemz6it mutatja be, illetve azt, hogy mit jelent majd a biztositok szamara. Az iras
Osszegzi az el6késziileti szakasz f6bb dllomasait és a felmertilé problémakat, tovabba roviden jelzi,
hogy milyen alapveté elvek hiizodnak meg az egyes megkozelitések mogott, melyeket a szabvany
elvar vagy lehet6vé tesz a biztositasi szerz6dések értékelésekor és bemutatasakor. A cikk ismerteti
tovabba az uj szabvany alkalmazasanak varhato hatasait, az atmenet kérdéseit, valamint az IFRS
17 és a Szolvencia IT szabalyozas kapcsolatat.

SUMMARY

This article reviews the main features of the new International Financial Reporting
Standard 17 Insurance Contracts and what it’ll mean for insurers. It summarizes the most
important milestones and obstacles in the development phase and highlights briefly the basic
underlying ideas of the various approaches the standard requires or allows for measurement
and presentation. Issues related to the expected effects of the implementation of the new
standard, transition and its relationship to the Solvency II regulation are also described.

Kulcsszavak: biztositasi szerzddés, IFRS
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Képzeljiik magunkat Philippides' helyébe. Milyen kvalitasokra volt sziiksége ah-
hoz, hogy sikeresen értesithesse az athéniakat a maratoni gyézelemrol, ami, ugyebar,
élet-halal kérdése volt? Gyorsasagra és kitartasra. Kiillonosebb tajékozodoképességre,
fifikassagra, eszességre nem igazan.

1. abra: A Google Map szerinti it Maratonbdl Athénbe - futva
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Forrds: Google Map

Attica Zooloaical Park

Ennél joval nehezebb dolga volt Héraklésznek? : erére, taldlékonysagra, kitartasra és gyor-
sasagra is szitksége volt a rd rott feladatok elvégzéséhez.
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2.dbra: Héraklész egy folyo elterelésével megtisztitia  Es végiil vegyiik Ariadnét’ : neki milyen kvali-
Augiasz istallojat tasokra volt sziiksége? Elsdsorban észre, fifikara,
nem-konvencionalis (de talin nem unortodox)
gondolkodasmodra.

3. dbra: Labirintus

Forris: http://duramecho.com/Art/RainbowLabyrinths/
Mazes/index.html

Philippides ragyogdan megoldotta volna egy
biztositd jelenlegi, helyi szamvitel szerinti be-
szamoldjanak elkészitését (jo, a végén esetleg
belehal); Héraklész alkalmas lenne a Szolvencia
IT szerinti feladatok sikeres végrehajtasara; az Uij
Forrds: https://sites.google.com/site/basicgreekmyt-  nemzetkozi pénziigyi szabvany szerinti beszé-
hology/hero-s/hercules/cleaning-the-augean-stables-  molohoz viszont - nézetem szerint - Ariadnére
in-a-single-day lesz sziikségiik a biztositoknak.

Az IFRS-talkalmaz6 biztositok gyokeres valtozas el6tt dllnak pénziigyi kimutatasaik
Osszedllitasa terén (4. dbra).
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4. dbra: Azon orszagok, ahol az IFRS szerinti jelentés kotelez6 a szabalyozott piacokra bevezetett rész-
vényeket kibocsato tarsasagok konszolidalt beszamoloja esetében. Az EU-ban ez az EU altal befogadott
szabvanyokra érvényes; az IFRS 17-et az EU még nem fogadta be, de a befogadas varhato.

sy L

-

A

Forrds: http://www.ifrs.org/use-around-the-world/use-of-ifrs-standards-by-jurisdiction/)

Az TFRS 17* elfogadasa és az IFRS-ek szerint beszamolot készité biztositok szamara
annak 2021-t6] térténd kotelezd alkalmazasa mélyrehatd valtozasokat eredményez majd; e
valtozasok nem pusztan a hattérmunkat végzo pénziigyi, szamviteli, aktudriusi teriileteket
érintik, hanem a biztositok eredményében érdekelt valamennyi szereplénél atalakulé gon-
dolkodast fognak kikényszeriteni. Ezek a hatdsok valoszintileg érinteni fogjak a biztositok
tizleti modelljét, termékpalettajat, kockazati étvagyat és profiljat, az tizleti munkat és ebb6l
fakaddan a biztositok vezetését; de szintugy érvényesiilni fognak a biztositok kiilsé part-
nerei tekintetében is, beleértve az anya- és tarsvallalatokat, a befektetdket, az elemzdket és
mindsit intézeteket, valamint és adott esetben a kiilonféle érintett hatdsagokat is.

Torténelem

A biztositasi szerz6désekre vonatkozo IFRS kidolgozasa még a kilencvenes évek ma-
sodik felében kezd6dott. Azt mar akkor is lehetett latni, hogy nem lesz egyszert olyan
szabvanyt megalkotni, amely egyszerre teljesiti a vele szemben - de természetesen az
6sszes IFRS-sel szemben is — tamasztott alapvetd kovetelményeket:

o legyen elvi alapu,

o teremtse meg az Osszehasonlithatdsdgot az egymashoz hasonlo piacokon az egy-
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mashoz hasonld termékeket arusito biztositok szerz6déseinek szamviteli kezelése
vonatkozasdban,

o harmonizaljon az IFRS-ek keretelveivel és a tobbi nemzetkozi szamviteli szabvany
alapelveivel,

o megfeleléen informalja a befektetdket a biztositok teljesitményérdl, és végiil

o nejelentsen a biztositok szamadra elviselhetetlen terhet a szabvany bevezetése és
az annak megfelel6 mikodtetés.

Az Olvaso e cikk elolvasasat kovet6en talan kozelebb keriil ahhoz, hogy megitélje,
milyen mértékben sikeriilt e célokat elérniiik a szabvanyalkotoknak.

Egységes szabvany hidnyaban a f6 problémat a biztositdk, illetve az altaluk kibocsa-
tott biztositasi szerz6dések értékelésével kapcsolatban az jelentette, hogy e szerzédések
értékelésére a kiilonboz6 orszagokban szamos modszer alakult ki. Ez megnehezitette,
hogy a befektetdk és a kiilso értékelSk atlassak az egyes jogrendekben mtikodé biztositok
egymashoz, illetve a mas iparagakban az azonos befektet6i forrasokért versenyben allé
piaci szereplékhoz - elsésorban a bankokhoz - vald viszonyat, ugyanakkor, minthogy a
biztositasi szerz6déseknek nincs piacuk, a piac értékitélete sem ad megfeleld iranymutatast.
Jelentds problémaként jelentkeztek azok az eltérések, amelyek nem a szerzédésekbdl, illetve
ezek gazdasagi kornyezetébdl, hanem a szamviteli kezelés sajatossagaibol, az eszkozok és
a kotelezettségek esetleges eltéré értékelési elveibdl fakadnak. A biztositasi szerzédésekrol
sz6l6 projekt elején a szabvanyalkoto testiilet® viszonylag hamar taldlkozott ezekkel a
problémakkal, és belatva azt, hogy gyors eredmény nem varhato, ugyanakkor bizonyos
nyilvanval6 problémakra hamar megvaldsithatéd megoldast talaltak, a projektet két fazisra
osztottak. Ebben az a szempont is szerepet jatszott, hogy az EU 2005-t61 kotelezové tette
az IFRS szerinti beszamolot a tézsdén jegyzett cégekre, illetve kotvénykibocsatokra.

Egységes szabvany hianyaban a f6 problémat a
biztositok értékelésével kapcsolatban az jelentette,
hogy e szerzodések értékelésére a kiilonbozo
orszagokban szamos moddszer alakult ki.

Az elsé fazis eredménye a magyar piacon is mar sokak dltal megismert és 2004 mar-
ciusaban kibocsatott IFRS 4 lett, amely erésen megosztotta a szakértéket.® A £ vita arrél
szolt, hogy célszerti-e kiadni az elsé fazis lezarasaként olyan szabvanyt, amely lényegében
fenntartja azt a nem kivdnatos sokféleséget, kozottiik az eszkozok és kotelezettségek
alapvetden eltérd értékelési modelljét, amelyet a projekt alapcélkitiizése amigy meg
kivant sziintetni, mikzben a nem igazan lényeges megoldasok azt mutatjak, mintha
lett volna elérehaladds.” Annak ellenére, hogy az IFRS 4 valéban nem oldotta meg az
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alapvet problémakat, fontos elérelépésnek tekinthetd, hogy definialta és a definicion tul
hosszasan koriilirta azt, hogy mi is a szabvany alapveté targya: a biztositasi szerz6dés.
Ezt az IFRS szerint (is) jelenté magyar biztositok mar joé ideje megtanultak és hasznaljak
a gyakorlatban - hozzatessziik, hogy e tekintetben az IFRS 17 1ényegében megismétli az
IFRS 4-et: a modositasok a lényegi tartalmat nem érintik. Egy masik jelent6snek tekinthetd
elérelépés volt a Kotelezettség Megfelel6ségi Teszt elSirasa. Ebben - igaz, csak elnagyol-
tan - megjelenik mar a most kibocsatott szabvany egyik legfontosabb alapgondolata: a
biztositasi szerz6dések értékelésének a beldle szarmazd pénzaramok aktudlis becslésén
kell alapulnia.®

Az TFRS 4 kibocsatasat kovetden azonnal megkezdddtek a masodik fazis munkalatai.
2007-ben egy vitairatot publikalt az IASB, amely rengeteg kritikat kapott. Ezeket megfon-
tolva 2010-ben kiadta az 4j szabvany hivatalos tervezetét, amelyre szintén sok és alapvetd
vonasokat érint6 biralat érkezett. E birdlatokat atgondolva az IASB ugy dontétt, hogy még
var a szabvany kiadasaval, ehelyett 2013-ban egy masodik hivatalos tervezetet tett kozzé.
Ez a tervezet is jelent6s dtalakuldson ment keresztiil, példaul a legnagyobb vitat kivalto
nyereségrészesedéses termékek kezelésével kapcsolatban (erre késdbb még visszatériink)
a végs6 szabvany egészen mas megoldast valasztott, mint a masodik tervezet. Mindazon-
altal - részben az id6kozben elvégzett hatdstanulmanyok eredményeként — az IASB ugy
itélte meg, hogy a vitak lezarhatok, és a végs6 szabvany kibocsathato.

A szabvany legfontosabb elemei

A szabvany célja azon informaciok hti megjelenitése a biztositok pénziigyi kimutata-
saiban, amelyek a biztositasi szerz6dések megjelenitésére, értékelésére, prezentaciojara és
kozzétételére alkalmazott elveket titkrozik. Megitélésem szerint a szabvany legfontosabb
célja’ az, hogy a biztositok teljesitményének az értékelésére, vagyis a nyereség megje-
lenitésére vonatkozo elveket allapitson meg.

A szabvany hatokore: az [FRS 17 nem szervezetekre (példdul biztositokra) vonatkozik,
hanem valamely szervezet altal:
o kibocsatott és kiilon definidlt (viszont)biztositdsi szerzddésekre!?;
o tartott viszontbiztositasi szerzédésekre'’; és
o kibocsatott diszkrecionalis nyereségrészesedéses befektetési szerz6désekre, feltéve,
hogy az adott szervezet biztositasi szerzédéseket is kibocsat.

Ugyanakkor arra lehet6sége van a biztositonak, hogy bizonyos feltételek fennallasa
esetén, ha az egyébként biztositasinak mindsiild szerz6dés elsddleges célja fix dijért szol-
galtatasok nyujtasa, ugy azt ne az IFRS 17, hanem a bevételi elszamolasrol sz616 IFRS 15
szerint kezelje.
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Levalasztas

A szabvany megkéveteli azt, hogy — bizonyos, e cikkben részleteiben nem térgyalt feltételek
fennalldsa esetén - egy komplex és tobbféle szolgaltatast is tartalmazo szerz6désbol le kell valasz-
tani azokat a komponenseket, amelyek, ha 6nalléak lennének, mas IFRS hatalya ala tartoznanak.
Tipikusan ilyen levalasztandd komponensek: az egyébként nem biztositasnak mindsiilé beagyazott
derivativak, a kiilondll6 befektetési komponensek, valamint a kiilondllo aruk és nem biztositasi
szolgaltatasok vevd szamara torténd ataddsa; ez utobbiakra a természetiiknek megfeleld szab-
vanyt kell alkalmazni (pl. az IFRS 9-et, illetve az IFRS 15-6t), és az IFRS 17 csak a megmaradd
komponensre alkalmazando.

Aggregacios szintek

A teljes biztositasi szerz6désallomanyt elsd szinten biztositdsi portfoliokba'” kell rendezni. A
portfoliokat mar az IFRS 4-b6l (annak is a Kotelezettség Megfelel3ségi Tesztre vonatkozo részé-
bél) ismert kritériumok alapjan kell meghatdrozni: egy portfolioba azon szerzddések tartoznak,
amelyek egymashoz hasonlé kockézatoknak vannak kitéve, és amelyeket a biztosito egyiitt kezel.

Adott portfdlion beliil legaldbb hdarom nyereségességi szintet kell azonositani (amennyiben
az alabbi szintek valoban léteznek):
o azon szerzGdések, amelyek a kezdeti megjelenitéskor veszteségesek' ;
o azon szerzGdések, amelyek esetében a kezdeti megjelenitéskor nincs szignifikans esélye
annak, hogy késdbb veszteségessé valnak; és
o afentikét kategoria egyikébe sem tartozo szerz8dések.

Ezen kivill a teljes biztositasi allomanyt kohorszokra (korcsoportokra) kell felosztani:
egy kohorszba nem tartozhatnak olyan szerzédések, amelyek kibocsatasa kozott egy évnél
tobb id6 telik el.

Végiil egy biztositasi szerzédéscsoport akezdeti megjelenitéskor az egy portfolidba, egy nye-
reségességi kategdriaba' és egy kohorszba tartozo szerz8déseket tartalmazza (5. dbra).

5. abra: Biztositasi szerzodésallomany aggregacios szintjei

L -
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Forrdas: KPMG
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Az aggregacios szabalyok azt a célt szolgaljak, hogy a nyereséget, illetve veszteséget
szerz8déscsoportonként jelenitse meg a biztositd. Az egyes szerzédéscsoportok kozott
a megjelenitendd nyereséget, illetve veszteséget a szabvany szerint nem lehet egymassal
szemben elszdmolni. Ez azt is jelenti, hogy minél tobb szerzédéscsoportot kell alkalmaznia
a biztositonak, annal tobbszor fordulhat el, hogy a nyereségeket és a veszteségeket elkii-
lonitetten kell megjelenitenie, és — mivel az IFRS keretelvek alapjan a veszteséget azonnal,
mig a nyereséget annak megszolgalasahoz iddzitve kell megjeleniteni - volatilisabb lehet
az eredmeény, hiszen az egyes szerz6déscsoportok teljesitménye nem ellentételezi egymast.

Ertékelés: az épitékovek

A biztositasi szerz6dések értékelése alapvetden azt a célt szolgalja, hogy a keletkez6
nyereséget vagy éppen a veszteséget a keretelveknek megfeleléen jelenitse meg a biztosito.
Ezen elvek nem teszik lehetévé azt, amit a Szolvencia II kifejezetten megkévetel, hogy egy
biztositasi szerzédés kibocsatasakor a jovoben jelentkez6 varhatd nyereséget a biztositd
a szerz6dés kotelezettségében megjelenitse. Emiatt a szabvany elkiiloniti a kezdeti és
az azt kovetd megjelenitést; kezdetben meg kell allapitani a jovében jelentkezd varhat6
nyereséget, illetve veszteséget, és az elbbit a biztositasi szolgaltatasok nyujtasanak
megfeleld iitemben, mig az utébbit azonnal meg kell jeleniteni az eredményben. Igy a
kétféle szabvany, vagyis a szamviteli (IFRS 17) és a prudencidlis (Szolvencia II) szabvany
alapvetd céljaiban meglev kiilonbség mélyrehatd szamitasi, prezentdcios, kozzétételi és
folyamati eltéréseket general.

Ugyanakkor a szabvany mégis a Szolvencia IT keretéhez hasonld elvek mentén épiti fel
a kezdeti megjelenitéskor a jovében jelentkezd varhat6 nyereség meghatarozasat: ehhez
lényegében ugyanazokat az ,,épitékoveket” kell meghatarozni, amelyeket a Szolvencia
IT is megkdovetel, bar az egyes épit6kovek céljukban és tartalmukban azoktél némileg
eltérok (6. abra).

A kétféle szabvany, vagyis a szamviteli (IFRS 17) és a pru-
dencialis (Szolvencia II) szabvany alapveto céljaiban meglevé
kiilonbség mélyrehato szamitasi, prezentacios, kozzétételi és
folyamati eltéréseket general.

A célok kiilonb6z6ségét jol mutatja az elsé harom épitdké: a jovébeli pénzaramok,
a diszkontalds és a kockazati marzs'® eredményeként meghatarozott érték elnevezése,
amely az IFRS 17-ben a teljesitési pénzdramok'” nevet kapta, mig a Szolvencia II esetében
biztositastechnikai tartaléknak nevezik. A szamviteli szabvany azt koveteli meg, hogy a
biztositasi szerz6dések értékelése aktualis teljesitési értéken'® torténjen; ezzel szemben a
Szolvencia II - legalabbis elvi szinten - valds értéket" kivan meg. A ketté mind irdnyult-
sagaban, mind eredményében eltérd: a teljesitési érték azt tételezi fel, hogy a biztosito
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alapvetd célja biztositasi allomanyanak megtartasa és az abban vallalt kotelezettségek
teljesitése; ezzel szemben a valds érték azt fejezi ki, hogy a biztosité allomanyat egy piaci
szereplore ruhdzza at. Ebbél fakadéan - hatasaban talan nem minden esetben jelentds -
eltérések lesznek a kétféle szabvany gyakorlati alkalmazasaban; az elvi, megkozelitésbeli
kiilonbségek (vagyis, hogy a szamviteli szabvany f6 célja a teljesitménymérés és a befek-
tet6k megfelelé informadlasa, mig a prudencialis szabvany célja a kétvénytulajdonosok
megfeleld szintli védelme) persze amugy is vildgosak.

6. abra: IFRS ,,épitékovei”

Jovébeli
pénzaramok

Kockazati CSM
kiigazitas

Teljesitési
pénzaramok

Diszkontalas

Forrdas: KPMG

Jovobeli pénzaramok

A jovébeli pénzaramok figyelembevételével kapcsolatos eldirasok meglehetésen
hasonléak a Szolvencia II esetében alkalmazanddkhoz, de azért van néhany nem
elhanyagolhat6 kiilonbség. Példdul az IFRS 17 szerint nem sziikséges az egyetlen
szerz6désben vallalt kiilonféle kockazatu biztositasi fedezeteket elkiiloniteni, ami-
nek kiilondsen a szerz6dések hatarainak?® megallapitdsanal van lényeges hatdsa. A
koltségek vonatkozasaban is van némi eltérés a kétféle szabvany kozott, mert az IFRS
17 csak azon koltségek figyelembevételét engedélyezi, amelyek az adott portfdlioban
vallalt kotelezettségek teljesitéséhez kozvetleniil kapcsolodnak, szemben a Szolvencia
IT szerinti szabdlyozassal, amely szerint minden olyan koltséget figyelembe kell venni,
amely a meglevd szerz6dések kezelésével kapcsolatosan meriil fel, akar nem kozvetleniil
kapcsolédoan. Példaul egy nem-életbiztositd befektetési tevékenysége nem kapcsolodik
kozvetleniil a vallalt kotelezettségek teljesitéséhez, ezért az IFRS 17 alapjan, szemben
a Szolvencia II-vel, az ebbdl szdrmazé koltségeket egy nem-életbiztosito esetében nem
szabad a jovébeli pénzaramok kozott szerepeltetni.
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A szabvany a kovetkezd alapvet6 kovetelményeket fogalmazza meg a jovobeli pénzaramok
becslésével kapcsolatban: a becslés

o legyentorzitatlan (vagyis szandékosan se alul, se feliil ne becsiiljiik a jov6beli pénzaramokat);

o hasznaljon fel minden észszerii és alatamaszthatd, indokolatlan raforditas nélkiil
beszerezhet6 informaciot a pénzaramok mértékére, idézitésére és bizonytalansagara
vonatkozoan;

o fejezze ki azt, hogy a biztosito teljesiteni kivanja kotelezettségeit;

o legyen aktualis (vagyis hasznalja fel az elérhetd legfrissebb informaciokat); és

o legyen explicit (vagyis a pénzdramokat a tobbi épit6kétol elkiilonitve kell megbecsiilni).

Diszkontdlds

A diszkontalas célja az, hogy segitségével vegyiik figyelembe a pénz idéértékét, tovabba azon
pénziigyi kockazatokat, amelyek a jovobeli pénzaramok becslésében nem keriiltek figyelembe-
vételre. Az alkalmazand¢ diszkontrataknak a kovetkezé alapvetd elvi kovetelményeknek kell
eleget tenniiik:

o tikrozniiik kell a pénz idéértékét, a pénzaramok jellemzdit és a biztositasi szerz8dések

likviditési jellemz6it;

o konzisztenseknek kell lenniiik a piacon megfigyelhet6 olyan pénziigyi instrumentumok
aktualis piaci araival (ha egyaltalan vannak ilyenek), amelyek jellemzdi a biztositasi szer-
z0désbdl szarmazé pénzaramokkal konzisztensek, figyelembe véve példaul az id6zitést
(vagyis a lejaratokat), a devizanemet és a likviditast;

« figyelmen kiviil kell hagyni minden olyan tényezét, amelyek hatassal vannak a meg-
figyelhetd piaci arakra, de amelyek nem érintik a biztositasi szerz6désb6l szarmazo
pénzaramokat (példaul a hitelkockazat hatasat).

A szabvany alapvetden kétféle megkozelitést ajanl a diszkontratak meghatarozasara, amelyek
ugyan varhatéan nem vezetnek pontosan egyez6 eredményre, de amelyek alkalmazasaval kapott
értékek varhatoan nem lesznek tavol egymastol.

Az alulrdl folfele haladé meghatarozas egy kockazatmentes hozambol indul ki (akarhon-
nan szarmazik is az), és ehhez - figyelembe véve a biztositasi szerzédések likviditasat - egy
likviditasi prémiumot ad hozza. A Szolvencia II rendszerében alapvetGen ez az alulrol felfelé
haladé meghatédrozas érvényesiil” Am még ha el is fogadhat az, hogy a Szolvencia II szerinti
alap kockdzatmentes hozam megfelel az IFRS 17 elvarasainak, a likviditds szerzddéstipusokat
figyelmen kiviil hagyé meghatarozasa igencsak kétségessé teszi a Szolvencia II-nél alkalmazott
hozamgorbe tovabbi kiigazitas nélkiili figyelembevételét.

A felitlrél lefele haladd meghatarozas a piacon megfigyelhetd hozambdl indul ki, és ebb6l levonja
azon elemek értékét, amelyek a fenti harmadik szempont szerint nem részei a diszkontratanak,
elsGsorban a vart és a - biztositd kockazatkezelési programja alapjan szamszertsithetGen — nem
vart hitelkockazati elemet.
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Marzs

Az alkalmazandé marzsot a szabvany nem pénziigyi kockdzatok kockdzati kiigazitasinak
nevezi. Ezt olyan mértékben kell meghatarozni, ami kifejezi azt a kompenzaciot, amelyet a
biztositd a nem pénziigyi kockazatokbdl szarmazo bizonytalansag atvallalasa fejében elvar.
Ezzel az 6sszeggel ki kell igazitani az el6z6 két épit6ké eredményét.

Ezen épit6kd meghatarozasa talin nem dnmagaban okoz majd igazan jelentés problémat,
hanem azon el8iras miatt, amely szerint a biztositonak a beszamoldjaban kozzé kell tennie
azon értéket, amely egy specialis modszerrel szamitott kiigazitas megfelel6je. Az egyik le-
hetséges modszer a kiigazitds meghatarozasara az un. konfidenciaszint technika: eszerint
a biztosito a kiigazitdst olyan mértékire kalibralja, hogy a kiigazitas utani érték a jovébeli
teljesitések valtozdja adott konfidenciaszintjének feleljen meg.”* Amennyiben az alkalmazott
modszer eltér a konfidenciaszint technikatdl, igy meg kell hatdrozni és kozzé kell tenni azt
a konfidenciaszintet, amellyel a biztosito épp az alkalmazott kiigazitast hatarozna meg, ha a
konfidenciaszint technikat alkalmazna.

Még ha a fent emlitett kozzétételi elvarastdl el is tekintenénk, akkor is kérdéses, hogy a
Szolvencia II-nél alkalmazott kockazati rahagyas megfelel$ lenne-e az IFRS 17 céljara, hiszen
belsé tartalmuk, eltéré céljaik miatt, ha nem is nagymértékben, de eltéréek. Példaul, mig a
Szolvencia II-ben a kockazati rahagyas figyelembe veszi a m{ikodési kockazatokat, az IFRS
17 ezt nem engedi meg.

CSM - kezdeti megjelenités és értékelés

Ha a kezdeti megjelenitéskor a teljesitési pénzaramok értéke negativ**, ami azt jelenti, hogy
az adott szerzédésre® Gsszességében nyereséget varunk, ugy épp ezen Osszeggel megegyezd
mérték, de ellenkezd el6jelii szerzédéses szolgaltatdsi marzsot® kell képezni, amely tehat azt
eredményezi, hogy a kezdeti megjelenitéskor az ilyen szerz6dések tartaléka éppen nulla lesz. A
Szolvencia I rendszere ezt az épitdkovet egyaltalan nem ismeri el, hiszen barmely értékeléskor
ajovoben varhatd nyereségek teljes mértékben figyelembevételre keriilnek a kotelezettségben.

A CSM a leglényegesebb, nem trividlis 6sszetevoje a biztosito bevé-
telének, kihatva a biztositasi szerzédések teljesitményének, vagyis
a nyereségnek a megjelenitésére.

Ellenkezd esetben (tehat amikor a kezdeti megjelenitéskor a teljesitési pénzaramok értéke
pozitiv, vagyis eleve veszteséget varunk) a veszteség mértékében meg kell képezniink a ko-
telezettséget, ami azt is jelenti, hogy ez azonnal veszteségként csapodik le az eredményben.
Egyszersmind a jovobeli potencialis veszteségek és — a kezdeti elérejelzéstél esetlegesen eltérd
- nyereségek jovibeli kovethetdsége érdekében ezen sszeggel megegyezé mértéki veszteség
komponenst” kell képezni.
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Az egész szabvany szempontjabol valdjaban - a szerz6 megitélése szerint - maga a CSM
alegfontosabb elem. Ez a leglényegesebb, nem trividlis dsszetevdje a biztositd bevételének (a
bevételre a prezentacios részben még kitériink), kihatva a biztositasi szerz6dések teljesitmé-
nyének, vagyis a nyereségnek a megjelenitésére: a CSM mindenkori értékére ugy tekintiink,
mint a jévében varhatéan realizalhat6 nyereségre.

A kétféle {6 kotelezettségtipus

A biztositasi szerz6désekhez két f6 kotelezettségtipus tartozik: a hdtralevd fedezet
kotelezettsége® és a bekdvetkezett karok kotelezettsége.” Természetszerileg a kezdeti
megjelenitéskor, illetve értékeléskor a bekovetkezett karok kotelezettsége nulla, hiszen
a fedezeti idGszak elején kar még nem kovetkezhetett be. Fontos hangsulyozni azt, hogy
a szabvany a nyereség megjelenitését a targyiddészaki, illetve a jovébeli biztositasi szol-
galtatasok nyujtasahoz kapcsolja, és — a szabvany értelmezésében — a mar bekovetkezett
karokhoz jovébeli szolgaltatas mar nem kapcsolodik. Ezért CSM (vagy éppen veszteség-
komponens) kizardlag a hatralevé fedezet kotelezettségéhez kapcsolodik, a bekovetkezett
karok kotelezettségéhez nem (vagyis e tartalékrész targyévi lebonyolitasi eredménye
azonnal az eredményben csapodik le).

Késobbi értékelések

A kés6bbi értékelések sordn a teljesitési pénzaramokat a kordbban lefektetett elveknek
megfelelGen, prospektiv modon aktualizalni kell, és a hatralevé fedezet kotelezettségét az
aktualizalt teljesitési pénzaramok és a részben prospektiv, részben retrospektiv médon
kiszamitott CSM osszegében kell megképezni (kivéve, ha a szerzédéscsoport eleve vesz-
teséges volt, vagy a targyidészakban azza valt, és a CSM lenullazodott™). Természetesen
a bekovetkezett karok kotelezettségét teljes mértékben a korabban lefektetett elveknek
megfelel6en, prospektiv modon kell aktualizalni.

A szabvany a CSM kiszdmitasara kétféle szerz6déstipus esetében eltéré modszert ir el6.

Ha az adott szerzédéscsoportban kdzvetlen nyereségrészesedéssel nem rendelkezd
biztositdsi szerzddések® vannak, akkor a kovetkezd modon kell kiszdmitani az idészak
zaré CSM-jét:

+ Nyité6 CSM

+ Az id6szak Gj szerzédéseinek CSM-je

+ Kamatjovairds a nyité CSM-en

+/- A teljesitési pénzaramok valtozasa miatti kiigazitas
+/- Devizahatas

- CSM allokacidé
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Talan a legfontosabb 1épés itt a CSM allokacio. Ez az az érték, amelyet a targyidészak
eredményébe be kell vezetni, vagyis ezen a ponton térténik meg a jovoben vart nyereség
egy részének targyiddszaki megjelenitése. Ennek kiszamitasa a kovetkezéképpen torténik:
a fenti levezetésben az utolsd tételig, vagyis a CSM allokacidig sszesitjiik az értékeket.
Az igy kialakult 6sszeget két részre bontjuk: az egyik rész lesz a targyidészakbdl az ered-
ménybe bevezetett CSM (vagyis a fenti levezetésben a CSM allokacio), a masik pedig maga
a zaré CSM, amelyet tehat a biztositd gorget tovabb — egészen a kockazatviselési id6szak
végéig (az ,egyszertség” kedvéért feltéve most azt, hogy a szerzédéscsoport nem valik
veszteségessé). A fent jelzett bontas a fedezeti egységek’ alapjan torténik meg. A fedezeti
egység azt fejezi ki, hogy a biztosité mennyi szolgaltatast nyujt, figyelembe véve a szol-
galtatas tartamat is. A teljes allokalandé CSM-bél olyan arany keriil a targyidészakban
megjelenitésre, ahogyan a targyidészak fedezeti egységei aranylanak a targyid6szak és
az Osszes jovobeli idszak fedezeti egységeihez.

Ha az adott szerz6déscsoportban kozvetlen nyereségrészesedésii biztositdsi szerzédések™
vannak, akkor a kovetkez6 modon kell kiszamitani az id6szak zar6 CSM-jét:
+ Nyité6 CSM
+ az id8szak 4j szerz8déseinek CSM-je
+ /- A mogottes tételek® valos értékének valtozasabol a biztositora jutd rész
+/- A teljesitési pénzaramok egyéb valtozasa miatti kiigazitas
+/- Devizahatas
- CSM allokacié

A lényeges eltérést az altalanos modellhez képest a fenti harmadik tétel jelenti. Ez hivatott
arra, hogy a kozvetlen nyereségrészesedésii biztositasi szerz6dések vart pénzaramainak
valtozékonysaga miatt a kotelezettség valtozékonysagat a biztosité tompithassa, hiszen
ilyenkor a mégottes tételek valds értékének valtozasa nem rogton csapddik le az ered-
ményben, hanem ez a CSM-en keresztiil torténik meg, ami ki fogja simitani ezt a hatast.

A CSM allokacié egyébként ebben az esetben is az altalinos modellben megfogalma-
zottaknak megfelel6 elvek szerint torténik.

Dijfelosztdsii megkozelités®

A szabvany olyan opciot kinal a biztositok szamara az egyszeriibbnek mingsiil6 szerzé-
déscsoportok hatralevo fedezete kotelezettségének értékelésére, amely az altalanos értékelési
modell vagy a valtozo dijas megkozelités alkalmazasat valtja ki egy joval kevésbé bonyolult
megkozelitéssel. Fontos hangstlyozni, hogy ezzel a megkdzelitéssel - amennyiben az alkal-
mazas feltételei teljesiilnek — élhet a biztositd, de nem kételes élni vele (szemben a valtozoé dijas
megkozelitéssel, amely a feltételek fennallasa esetén kotelezéen alkalmazando). Tovabbd azt is
célszerli rogton leszogezni, hogy az egyszerisités csak a hatralevd fedezet kotelezettségének
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meghatarozasahoz alkalmazhato, vagyis a bekovetkezett karok kételezettségét minden esetben
az altalanos értékelési modellel kell kiszamitani.

A PAA alkalmazasanak feltételei a kovetkezok:

o aszerzédéscsoportban minden egyes szerzédés kockazatviselési tartama legfeljebb egy
év; vagy

o abiztositd észszertien varhatja azt, hogy az alkalmazott egyszertisités a hatralevé fedezet
kotelezettségének olyan értékelését eredményezi, amely nem tér el materialisan attol, amit
a biztosité akkor szimitana, ha az altalanos értékelési modellt alkalmazna.

Itt fontos latni azt, hogy a két feltételt ,vagy” valasztja el; ebbdl kovetkezden a legfeljebb egyéves
kockazatviselési tartam 6nmagaban megalapozza az egyszerusitett modell alkalmazhatdsagat,

vagyis ilyen esetben nem kell vizsgalni az egyszertsités hatasat. A varakozas természetesen az,
hogy a legtobb nem-életbiztositasi szerz6dés esetében ez az egyszeriisités alkalmazhatd lesz.

A PAA alkalmazasa esetén a kotelezettséget az alabbiak szerint kell a szerz8dés kezdetekor
megjeleniteni:

+ A kezdeti megjelenitéskor kapott dijak;

- A kezdeti megjelenitéskor figyelembe vett szerzési koltség pénzaramok™ (kivéve, ha
ezeket a koltségeket a biztositd egy erre vonatkozo opci6 alkalmazasaval azonnal
raforditasként szamolja el*” );

+/- A kezdeti megjelenitéskor a korabban megjelenitett szerzési koltség pénzaramok

eszkozeinek vagy kotelezettségeinek® a kivezetésébdl szarmazo osszeg.

A kés6bbi értékeléskor a hatralevé fedezet kotelezettségét az iddszak végén az alabbiak
szerint kell megallapitani:

+ A kotelezettség nyitd értéke;
+ Az id6szakban kapott dijak;
- Azid8szakban felmeriilt szerzési koltség pénzaramok (kivéve, ha ezeket a koltségeket
a biztosit6 azonnal raforditasként szamolja el; 1asd a 38. 1abjegyzet);
+ A kordbban felmeriilt szerzési kéltség pénzaramok adott id6szakra juté amortizacidja
(kivéve, ha ezeket a koltségeket a biztosité azonnal raforditasként szamolja el; lasd
a 38. labjegyzet);
+ Barmilyen finanszirozasi komponens® miatti kiigazitas;
- Az id6szakban nyujtott kockazatviselés fejében megjelenitett biztositasi bevétel;
— A kifizetett vagy a bekovetkezett karok kotelezettségébe atvezetett befektetési
komponens (ha ilyen jelentkezik).

Fontos kiegészités az, hogy ha egy szerzddéscsoportra a biztosité a PAA-t alkalmazza, és
a szerzddéscsoport veszteségessé valik, akkor at kell térni az altalanos modell alkalmazasara.
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Prezentacio

A biztositonak a pénziigyi helyzet kimutatasdban (vagyis a mérlegben) elkiilonitetten
kell bemutatnia azon eszkozok, illetve kotelezettségek értékét, amelyek a kibocsatott
(viszont)biztositdsi, illetve a tartott viszontbiztositasi szerzddéseibdl fakadnak.

A biztositonak a pénziigyi teljesitményérdl szold pénziigyi kimutatasaban (vagyis
az atfogo jovedelemkimutatasban) elkiilonitetten kell megjelenitenie és bemutatnia
a biztositdsi szolgdltatdsi eredményt" , amely a biztositdsi bevételb6l™ és a biztositdsi
szolgaltatdsi raforditdasbol® all, valamint a biztositdsi pénziigyi bevételt vagy rdforditdst.**
Kiilon kell bemutatni a kibocsatott biztositasi és a tartott viszontbiztositdsi szerzédésekbol
szarmazo bevételt és raforditast.

I A szabvany valtozasa az lesz, hogy a biztositasi dij nem lesz auto-
matikusan biztositasi bevétel is.

Taldn a szabvany egyik leginkabb szembettiné és a hagyomanyos biztositds eredmény-
kimutatashoz szokott szakemberek szamara a leginkabb meghokkent6, akar visszatetszést
is kivalto valtozasa a jelenleg a legtobb jogrendben alkalmazott modszerhez képest az lesz,
hogy a biztositasi dij nem lesz automatikusan biztositasi bevétel is. A szabvany ugy
rendelkezik, hogy az eredménykimutatasban bemutatando biztositasi bevételbdl, illetve
a biztositasi szolgaltatasi raforditasbodl ki kell zarni az an. befektetési komponenst.
A befektetési komponens azokat az 9sszegeket foglalja magaba, amelyeket a biztositasi
szerz8dés alapjan a biztositonak vissza kell fizetnie a kétvénytulajdonos szamara, még-
pedig abban az esetben is, ha nem kévetkezik be biztositasi esemény.

Az eredménykimutatdasban bemutatando biztositasi bevétel szerz8déscsoportonként azt
az Osszeget jelenti, amelyet a biztosito az adott szerz8déscsoport kockazatanak viseléséért,
illetve a szerz6déscsoportnak nyujtott egyéb szolgaltatasokért cserébe elvar. Konkrétan a
biztositasi bevétel az adott szerz6déscsoportban a kovetkezé tételekbdl 4ll ossze:

A szolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolddodan az adott idészakra elvart osszegek, amelyek

az alabbi tételekbdl allnak:

o  Dbiztositasi szolgaltatasi raforditasokra vart 6sszegek, amelyekbdl ki kell zarni a
hatralevo fedezet kotelezettségében megjelenitett veszteség komponensre allokalt
Osszegeket;

o anem pénziigyi kockazatok kockazati kiigazitdsara vart 6sszegek, amelybdl ki kell
zarni a hatralevd fedezet kotelezettségében megjelenitett veszteség komponensre
allokalt 6sszegeket; és

o a CSM allokicié (lasd fent a zar6 CSM levezetését);

o aszerzési koltség pénzaramokhoz kapcsolodd 6sszegek.
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A biztositasi szolgaltatasi raforditas a kovetkez6 tételekbdl all:

o abekovetkezett karok* (kizdrva ebbdl a befektetési komponenseket) és a felmeriils
egyéb biztositasi szolgaltatasi raforditasok;

o aszerzési koltség pénzaramok amortizacioja;

» azon valtozdsok, amelyek a multbeli szolgaltatasokhoz kapcsolddnak, azaz a beko-
vetkezett karok kotelezettségéhez kapcsolddo teljesitési pénzaramok valtozasai; és

» azonvaltozasok, amelyek a jovébeli szolgaltatasokhoz kapcsolddnak, azaz a vesz-
teséges szerz0déscsoportok veszteségei és e veszteségek visszaforditasai.

A szabvany bevezetése és az atmenet kérdései

A szabvanyt az IFRS-t alkalmazd biztositoknak elszor a 2021. januar 1-jén vagy azt
kovetden kezdddd iizleti évtodl kell alkalmazniuk. Ez azonban az dsszehasonlité adatok
bemutatasi kotelezettsége miatt azt jelenti, hogy — ha a biztosité nem él a korai bevezetés
lehetdségével — a 2019. év végi kotelezettséget kell el6szor IFRS 17 alapon kiszamitani;
addig pedig mar csak két év van hatra.

A szabvany szerint a kezdeti alkalmazds idépontja*® azon tizleti év elsé napja, amikor
a biztosité a szabvanyt el8szor alkalmazza; az dtmenet ddtuma® pedig a kezdeti alkal-

i

mazast kozvetleniil megel6z6 tizleti év els6 napja.

Ha a biztosité nem él a korai bevezetés lehetoségével, a 2019. év
végi kotelezettséget kell el6szor IFRS 17 alapon kiszamitani.

A szabvany szovege szerinti alapértelmezés, amely azonban nagy valdszintiséggel
inkabb a kivételek kozé fog tartozni, azt koveteli meg a biztositoktdl, hogy az atmenet
datumakor:

o minden egyes szerz6déscsoportot ugy kell megjelenitenie és mérnie, mintha arra

mindig is az IFRS 17-et alkalmazta volna;

o  kikell vezetnie minden olyan tételt, amely nem létezne, ha mindig is az IFRS 17

keriilt volna alkalmazasra; végiil

o azigy keletkez6 nettd kiilonbséget a sajat tokében kell megjelenitenie.

A fenti megkozelitést teljes visszamendleges megkozelitésnek*s nevezik. Ez gyakorlatilag
azt koveteli meg a biztositotol, hogy az akar tobb évtizede a konyveiben levé szerzédések
kezdetére nyuljon vissza, allapitsa meg, hogy mikor és milyen épit6kdértékek mellett
jelenitette volna meg kezdetben e szerzédéseket, és azok teljesitési pénzaramai, illetve
CSM-je hogyan alakultak volna az id6k soran, beleértve azon hatasok felmérését is, hogy
amikor a biztositonak diszkrecionalis lehetdsége volt a nyereségrészesedés megallapitasara,
ugy vajon a multban milyen dontést hozott volna.
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Természetesen a f6 kérdés az, hogy az atmenet datumakor mekkora a CSM, vagyis
a konyvekben meglevo allomanyokbdl mennyi jovébeli nyereség megjelenitésére sza-
mithatnak a biztositok. A teljesitési pénzaramok megallapitisa nem titkozhet kiillonosebb
nehézségbe, azonban a CSM képzési modszere miatt (amely az id6szak nyité CSM-jét igazitja
ki kiilonféle tételekkel ahhoz, hogy az idészak zaré CSM-jét megkapjuk), annak valtozasat
a kezdeti megjelenitést6l az atmenet datumaig végig kell kovetni, és ez igen nagy, részben
technikai, de féleg elvi nehézségeket jelenthet.

Mivel az IASB tisztaban van azzal, hogy ez a megkozelités sok esetben kivitelezhetetlen,
ezért lehetdséget adott arra, hogy az atmenetet, vagyis az dtmenet datumakor érvényes
CSM meghatarozasat a biztositok egyszertibben oldjak meg. A CSM-et a kés6bbi mérések
alkalmaval azonban mér a szabvany alapszabalyai szerint kell meghatérozni. Az IASB a
biztositonak vélasztasi lehetdséget adott. Amennyiben az in. mddositott visszamendleges
megkozelitést valasztjak, ugy a CSM-et konnyitett, de még mindig meglehetésen nagy
eréfeszitést igényld, un. modositott visszamendleges alkalmazassal szamitjak ki; ennek
keretében a teljes visszamendleges megkozelitéshez képest a biztositd szamos egyszerisitést
alkalmazhat; példaul a biztositasi szerz6déscsoportok kezdeti megjelenitése, a teljesitési
pénzaramok egyes épitékoveinek meghatérozasa, illetve a pénziigyi eredmény megjelenitése
tekintetében. A modositott visszamendleges alkalmazas alternativaja a varhatéan kevesebb
eréfeszitést, am kevesebb CSM-et (vagyis jovében realizalhaté nyereséget) is eredményezd
un. valos érték megkozelitéssel hatarozhato meg. Ez utobbi megkozelités esetében az atmenet
datumakor megjelenitendé CSM-et a valds értéknek és a teljesitési pénzaramok értékének a
kiilonbsége adja, és ez a kiillonbség varhatoéan lényegesen kisebb CSM-et eredményez majd,
mint a médositott visszamendleges megkozelitéssel szamitott CSM.

Kritikak

Az IFRS 17 bevezetését szamos kritikai észrevétel kisérte a beszamoldkészitok és a
konyvvizsgalok részérdl. Természetesen ezen kritikak nagy része nem a szabvany
kibocsatasakor jelent meg elészor, hiszen a kibocsatashoz vezetd folyamat szamos
pontjan mar megfogalmazddtak e biralatok.

Talédn a legfontosabb nehézséget az jelenti majd, hogy az alkalmazott piackonzisz-
tencia miatt a biztositok eredménye a piaci ingadozasokat, még ha bizonyos esetekben
tompitott mértékben is*, le fogja kovetni, ami nem fejezi ki a hosszu tava biztositasok
belsé lényegi tartalmat.

Tovabbi gondot jelent majd az - igaz, varhatoéan csak egy hosszabb-révidebb atme-
neti ideig -, hogy az Uj szabvany altal bevezetett kulcsindikatorok (példaul az ujfajta
felfogasu bevétel) még nem ivodtak be az érdekeltek zsigereibe, ezért a biztositok
iranyitasdhoz jfajta szemléletre lesz sziikség, és az atallds nem lesz konnyti. Az olyan
fogalmak, mint a brutt6 dijbevétel vagy bizonyos esetekben a karhdnyad, a jovébeli
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szamvitel szempontjabdl nem jatszanak majd olyan kulcsszerepet, mint jelenleg.

Kérdésként vetddik fel tovabba az is, hogy vajon az Uj szabvany bevezetésével - bar
az alkalmazandé moédszerek tekintetében az elvi harmonizdcié minden bizonnyal meg
fog torténni a kiilonbozd jogrendekben miitkdoé biztositok beszamoloéi kozott — valoban
és érdemben meg fog-e valdsulni a kivant 6sszehasonlithatdsag, és vajon a befektet6k
és az elemzGk jobban fogjak-e érteni a biztositok beszamoldjaban megjelenitett ér-
tékek alapjan az egyes biztositok lényegi mikodését. Mikozben az elvi megkdzelités
ténylegesen kozeledni fog, a biztositok beszamoldja igen nagymértékben fiiggeni fog
az alkalmazott feltételezésektdl, amelyek tekintetében azonban meglehetdsen nagy
sz6rodas varhato. Ugyanakkor a szabvany komplexitasa is nehézségeket fog gorditeni
a konnyt megértéshez és attekinthetéséghez vezetd uton.

I A biztositok eredménye a piaci ingadozasokat le fogja kovetni, ami
nem fejezi ki a hosszu tavu biztositasok belso lényegi tartalmat.

E cikknek nem volt célja az IFRS 17 atfogo és részletes bemutatasa®, pusztan a leg-
fontosabbnak itélt ujdonsagok nagy vonalakban valo attekintése.

A szabvany alapvet6 célja - a szerz6 meglatasa szerint - a biztosito teljesitményének
jogrendeken ativel6en konzisztens elvek mentén torténd értékelése és bemutatasa, amelyben
a legfontosabb Osszetevé a CSM, vagyis a jovoben vart nyereség kezdeti képzése, annak

idoszakrol idoszakra torténé olyan gorgetése, amelynek soran adott idészakra annak
megfelel6 nyereség érvényesithet6, amennyi szolgaltatast a biztosité nyujt.

A magyar (vagy éppen europai) biztositok, amelyek éppen kezdenek ,hozzaszokni” a
Szolvencia IT dltal tamasztott kovetelményekhez, ez iranyt ismereteiket, tapasztalataikat
jol tudjak majd hasznositani az IFRS 17 alkalmazasa sordn, azonban az igen jelent6s elté-
rések miatt, nem is beszélve a specidlis eredménykimutatasi és kozzétételi szabalyokrol,
az j el6irasok jelentGs terhet ronak majd a biztositékra. Az is varhatd, hogy a szabvanyt
alkalmazni kénytelen vagy azt alkalmazni kivano biztositok az atallas soran a techni-
kai bevezetés érdekében végrehajtandd - pénziigyi, szamviteli, aktudriusi, befektetési,
kontrolling, informatikai és nem utolsosorban iizleti és marketing - feladatok mellett a
specialis elvek és szabalyok miatt tizleti modelljiik, termékkindlatuk®, kockazati étvagyuk
és profiljuk atalakitasara is specialis projekteket inditanak annak érdekében, hogy teljesit-
ményiiket optimalizéljak, és er6forrasaikat a lehetd leggazdasagosabban hasznosithassak.
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1O voltaza gorog harcos, aki el6szor futott ,,maratont”.

2Hogy a Héra altal rabocsatott driiletében elkovetett gyilkossagokért megbocsatast nyerjen, 12 emberfeletti feladatot,
munkit kellett elvégeznie.

* Ariadné, mint egy jo tandcsado, fonalat adott Thészeusznak, aki, miutan legy6zte a Minotauruszt, a fondl segitségével
jutott ki élve a labirintusbol.

“Mig az egyes IFRS-ek tervezeteit az e szabvanyok megalkotdsaval foglalkozé International Accounting Standards Board
(IASB) nyilvdnos konzultdciéra kozzéteszi honlapjan, a végs6 és mar kibocsétott szabvanyok egy ideig csak térités ellené-
ben hozzaférhet6k; valamennyi varakozasi id6n tul azonban e szabvanyok is kikeriilnek az IASB honlapjdnak szabadon
hozzaférhetd részére, és onnan, regisztraciot kovetSen, téritésmentesen letslthet6k. Az IFRS 17 esetében ez varhatdan
valamikor 2018 sordn fog megtorténni. Ezért jelenleg nincs méd arra, hogy az IFRS 17 szovegéhez vezet6 hiperlinket
adjunk meg e cikkben. Annak azonban nincs jogi akadélya, hogy tartalméra nyilvanos publikdcioban hivatkozzunk.

> Az TASB-nek jelenleg 12 tagja van, de az el6készit6 munka nagy részét a technikai személyzet végzi, mikozben a kii-
16nféle érdekeltekkel konzultacidt folytatnak, illetve a tervezett szabvanyokra vonatkozéan az érdekeltek bevondséval
hatdstanulményokat végeznek.

¢ Nem véletlen, hogy az akkori 14 tag minimalis tobbséggel, 8:6 aranyban fogadta el a szabvanyt. Ezzel szemben az IFRS
17 esetében a mostani 12 tag koziil 11 mellette szavazott, és az egyetlen ettdl eltéré szavazat azon ok miatti tartézkodas
volt, hogy az illeté tag csak rovid ideje vett még részt az IASB munkajéban.

’Az egyik értékeld, Paul McCrossan, Hippokratész Jarvanyok cimt mtvébél idézett, amely leszogezi: ,,E16sz0r is: ne drts!”
McCrossan szerint az IFRS 4 nem ment 4t ezen a teszten. Szerinte a f8 problémat az IFRS 4 és a tobbi IFRS elvei kozo6tti
6sszhang hidnya jelentette: normalis esetben egy uj szabvdnynak 6sszhangban kell lennie a teljes szabvanyrendszer
meglevé elemeivel, ez azonban az IFRS 4 esetében az IASB-re nehezedd kiilonféle pressziok miatt nem jott 1étre. Ezért
ugy tlint, hogy van a biztositasi szerzédésekre vonatkozo IFRS, mikozben a lényeget tekintve nem volt. Természetesen
ez csak egy az értékelések koziil, vannak ezzel ellentétes vélemények is. Az azonban mindenképpen figyelemremélto,
hogy - amint a 7. labjegyzetben jeleztitk - maga az IASB is erésen megosztott volt.

®Mig ez a gondolat az IFRS 4-ben egy félmondatban keriilt megfogalmazasra, az IFRS 17 legalabb 16 oldalt szentel neki.

“Ha egyaltaldn lehet a szabvanyban megjelenitett részeket fontossagi sorrendbe dllitani. Ez a megéllapitas kizarolag a
szerz$ értékelésén alapul, és az IASB nem tett kozzé semmiféle fontossagi sorrendet.

"Tehat a direkt biztositd altal kotott direkt biztositdsi szerz6désekre és a viszontbiztosito altal kotott viszontbiztositdsi
szerz8désekre.

"Vagyis a passziv viszontbiztositasra, a viszontbiztositasi szerz6déssel atadott kockdzatokra; a szabvany konzekvensen
ezeket tartott viszontbiztositdsnak nevezi.

2A szabvany megfogalmazasaban: ,biztositdsi szerz6dések portfolioja”. Itt jegyezziik meg, hogy a szabvany szamos olyan

szakkifejezést alkalmaz, amelyek magyar megfelelje, forditdsa még vagy nem létezik, vagy az nem tekinthetd dltala-
nosan elfogadottnak. Az ilyen kifejezések leforditdsara a szerz6 kisérletet tett, és e cikkben ezek a forditasok jelennek
meg. Annak érdekében, hogy az olvasé konnyebben azonosithassa e kifejezéseket, els6 el6forduldsokkor ezek délt bettivel
szerepelnek, és az angol kifejezés a ldbjegyzetben megtalalhatd. Biztositasi szerz6dések portfélidja: portfolio of insurance
contracts. A tovabbiakban - az egyszer(iség kedvéért — ezt a kifejezést csak mint portf6liét emlitjiik.
Arra is érdemes tovabba figyelmet forditani, hogy bizonyos szakkifejezések olyan, hozzajuk hasonlé (de azokkal nem
minden esetben azonos) fogalmakat takarnak, amelyeket a szakemberek mas kontextusban mar ismernek. A szabvany
— a szerz6 értelmezése szerint - tudatosan és konzekvensen a kordbbiaktol eltérd szakkifejezéseket hasznal, részben
taldn éppen azért, hogy hangsulyozza a korédbbi fogalmaktdl val6, akar niiansznyi, eltérést. Els6 olvasdsra az uj fogal-
mak, szakkifejezések furcsanak fognak tinni, 4m - a szerz6 meggy6zédése szerint - id6vel ezek atmennek a szakmai
koztudatba, és hasznélatuk természetessé valik majd.

Onerous contracts. A szabvany értelmében egy biztositasi szerz6dés a kezdeti megjelenitéskor abban az esetben veszteséges,
ha a teljesitési pénzaramok értéke (beleszamitva ebbe a kezdeti megjelenitéskor vagy annél kordbban felmeriild relevans
pénzaramokat is, mint példaul a szerzési koltség pénzaramokat) netté pénzkidramlast mutat. Késébbi értékeléskor egy
biztositasi szerz6dés abban az esetben veszteséges, ha a kedvezétlen valtozasok ,elfogyasztjak” a CSM-et (a teljesitési
pénzaramokrol, illetve a CSM-r6l lasd késébb).

“Group of insurance contracts. A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért ezt a kifejezést csak mint szerz6déscsoportot emlitjiik.

"Kibuvét ad a szabvany arra az esetre, ha bizonyos szerzédések csak valamely szabalyozoi korldtozas miatt keriilnek
kiilonboz6 nyereségességi kategoriaba. Példaul Eurdpaban (de hasonlé szabdlyozds mashol is érvényesiil) a ,,gender
iranyelv” miatt a biztositok ugyanazért a szolgaltatasért nem kérhetnek nemenként eltéré dijakat, ami azt eredmé-
nyezheti, hogy valamely termék az egyik nem tekintetében (inkabb) nyereséges lesz, a mésik vonatkozéaséban pedig (inkdbb)
veszteséges, mig a teljes dllomany, mondjuk, varhatéan nyereséges lesz. Ebben az esetben tehat nem kell megbontani az
allomanyt férfiakéra és nékére.
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Az IFRS 17-ben: nem pénziigyi kockdzatok kockazati kiigazitasa; a Szolvencia II-ben: kockazati rahagyds.

7 Fulfilment cash flows. Erdekes, hogy ez nem igazi pénzédram, hanem az alkalmazandé elvek alkalmazdsdnak eredmé-
nyeképpen kapott konkrét érték.

Current fulfilment value

“Fair value

2 Amelyet egyébként hasonlo elvek szerint kell megallapitani, mint a Szolvencia II esetében, de mégsem teljesen tgy.

2 Alapvet6 kockdzatmentes hozamgérbe és erre a volatilitasi kiigazitds.

2 Risk adjustment for non-financial risks. Ez nagyjabol a Szolvencia II kockazati rahagyas fogalmanak felel meg. (lisd
még a 13. ldbjegyzetet)

#Tehat példaul a 75%-o0s szint azt jelenti, hogy ha a szerz6déses pénzaramokat nagyon sokszor meg tudndnk ismételni,
akkor a kiigazitds varhatoan az esetek 75%-4dban vezetne olyan teljesitéshez, amelyet a biztosito a tartalékbol tud fe-
dezni, és az esetek 25%-dban vezetne olyan teljesitéshez, amelyet a biztosit6 a tartalékbol nem tud fedezni (vagyis azt
mas forrdsbol kell fedeznie).

2*Azon konvenciét alkalmazva, hogy a tartalék meghatarozasa céljabol a réforditasok pozitiv, a bevételek negativ eléjelt
pénzaramként jelennek meg. Ezért a szerz6dés akkor nyereséges, ha a teljesitési pénzdramok negativ értéket vesznek
fel. Igy a CSM ilyenkor pozitiv lesz. Valéjaban a szabvany értelmében a kibocsatott (viszont)biztositési szerzédések
esetében a CSM soha nem is lehet negativ értékdi. Erdekes, 4m erre e cikk keretében nem tériink ki, hogy a tartott vi-
szontbiztositdsi szerz6dések esetében a CSM mind pozitiv, mind negativlehet (amennyiben a viszontbiztosit6 szimara,
amint az altaldban elvért, e tevékenység nyereséges, tigy ez a CSM valoban negativ is lesz).

»Bar a CSM értékelésének az egysége a szerz6déscsoport, kezdeti megjelenitéskor a nyereségességet szerz6désszinten
kell vizsgalni annak érdekében, hogy az aggregacios szintekroél sz016 fejezetben leirtaknak megfelelen a biztosito az
egyes szerzodéseit be tudja sorolni.

*Contractual service margin (a tovibbiakban: CSM)

*’Loss component

“Liability for remaining coverage. Ezt a Szolvencia II dijtartalékként ismeri. (1dsd még a 13. 1dbjegyzetet)

»Liability for incurred claims. Ezt a Szolvencia IT kdrtartalékként ismeri. (Iasd még a 13. libjegyzetet)

¥Ezen esetek részletes ismertetésére e cikkben nem tériink ki.

MInsurance contracts without direct participation features. Ezek esetében vagy nincs nyereségrészesedés, vagy ha van, ugy
az a szabvany terminol6gidjaban nem tekinthetd kozvetlen nyereségrészesedésnek. (1. a 34. 1dbjegyzetet)

2Coverage units. Ilyen lehet példdul a fedezetben levd szerz6dések szdma, ha az megfelel8en fejezi ki a biztositd szolgéltatdsat.

*Insurance contracts with direct participation features. Egy biztositasi szerz6dést akkor és csakis akkor kell kozvetlen
nyereségrészesedéstinek tekinteni, ha

« akotvénytulajdonos a szerzédés értelmében jol beazonositott mogottes tételek (ldsd a 35. labjegyzetet) alapjabol ré-
szesedik;

A mogottes tételek barmilyen instrumentumot jel6lhetnek, példaul meghatdrozott eszkozoket vagy részvényindexeket.
Nem kovetelmény az, hogy a biztosité ténylegesen birtokolja ezeket a mogottes tételeket (példaul egy részvényindexet).

« a biztosité varakozdsa szerint a mogottes tételek valos értékének 1ényeges részével egyezd Gsszeget kifizet a kotvény-
tulajdonosnak; és

« a biztositd virakozdsa szerint a kotvénytulajdonos szamara kifizetett 6sszeg valtozdsdnak lényeges része a mogottes
tételek valos értéke valtozasaval egyiitt valtozik.

Ha tehat a fenti feltételek fennallnak, akkor a biztosité koteles a kozvetlen nyereségrészesedésti biztositasi szerz6désekre
vonatkoz6 mddszert alkalmazni; ezt nevezik valtozo dijas megkézelitésnek (Variable Fee Approach). Ellenkezé esetben
a kozvetlen nyereségrészesedéssel nem rendelkezd biztositdsi szerzédésekre vonatkozé modszert kell alkalmazni; ezt
nevezik dltalanos értékelési modellnek (General Measurement Model).

A magyar biztositéknak fontos dtgondolniuk azt, hogy a hagyoményos nyereségrészesedéses szerz8déseik esetében
teljesiilnek-e a fenti feltételek, tekintetbe véve példdul azt, hogy vannak-e a szerzédésekhez kapcsolédodan jol beazo-
nositott mogottes tételek; illetve hogy a tobblethozam-visszajuttatds alapja a legtobb esetben nem a valds értékelés
szerinti, hanem a szamviteli hozam.

*Underlying items

*Premium allocation approach (a tovabbiakban: PAA)

*Insurance acquisition cash flows

¥Ezen opcid alkalmazdsdra a biztositonak akkor van lehetdsége, ha a kezdeti megjelenitéskor a szerz6déscsoportban
minden egyes szerz6dés kockazatviselési tartama legfeljebb egy év.

*A biztositonak (kivéve, ha él a 38. labjegyzetben jelzett opcidval) eszkozként vagy kotelezettségként meg kell jelenitenie
a szerz6déscsoportra vonatkozé azon szerzési koltség pénzaramokat, amelyeket a biztosité a kezdeti megjelenités
el6tt kap vagy fizet.

*Ha jelentds finanszirozdsi komponens jelenik meg a szerz8désben, ugy figyelembe kell venni a pénz idéértékét.

Amely az eredménykimutatasbol és az egyéb atfogo jovedelemkimutatdsbol 4ll.
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“Insurance service result

“Insurance revenue

“Insurance service expenses

“Insurance finance income or expenses

“*Ebben egyszerre jelennek meg a mar bejelentett és a még be nem jelentett kdrok.

“¢ Date of initial application

“Transition date

*Fully retrospective approach

“Lasd példaul a valtozo dijas megkozelitést. A szabvany egyébként lehet6vé tesz e cikkben nem elemzett alternativ prezen-
tacios lehetdségeket, amelyek szintén a volatilitds tompitdsat segithetik azzal, hogy bizonyos tételeket nem kézvetleniil
az eredménykimutatdsban, hanem az egyéb dtfogé jovedelemkimutatasban lehet bemutatni.

A szabvany szadmos elemét egydltalan nem érintettiik, és melyeket érintettiink, azokat sem fejtettiik ki teljes részletességgel.

*'Példdul a nyereségmegjelenités vagy éppen a szimviteli kezelés egyszertisége érdekében a biztositok atalakithatjak azon
életbiztositasi termékeiket, amelyeknél a véltozé dijas megkozelités szoba johet, hogy a szimukra megfelel6bb meg-
kozelitést alkalmazhassak. Hasonloképpen bizonyos nem-életbiztositasi konstrukciok atalakitasra keriilhetnek annak
érdekében, hogy a dijfelosztdst megkozelités (PAA) alkalmazhato legyen (bar az egyéves tartam altal tovabbi feltétel
teljesiilése nélkiil biztositott opcié a nem-életbiztositasok tilnyomo tébbségénél amugy is lehet6vé teszi ezt a lehetéséget).

IRODALOMJEGYZEK

Az IASB honlapjanak azon része, ahol a biztositéasi szerzodésekkel kapcsolatos projekt dokumentumai megtalalhatok
(bdr, amint azt az 5. labjegyzetben jeleztiik, ingyenesen a szabviny szovege jelenleg nem érhetd el):
http://www.ifrs.org/projects/2017/insurance-contracts/
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

KESZULJUNK AZ UJ EUROPAI

ADATVEDELMI SZABALYOZASRA!

AZ ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELET' ATTEKINTESE
ES ERTELMEZESE EGY BIZTOSITOTARSASAG SZEMUVEGEN
KERESZTUL

dr. Szatmdri-Margitai Gergely (a cikk irdsa idején a Magyar Posta Biztosito Zrt. jogtandcsosa)

0SSZEFOGLALO

Az EU Altalénos Adatvédelmi Rendelete (GDPR) 2016. majus 24-én lépett hatalyba, és
két év felkésziilési id6szakot kovetden 2018. majus 25-t6l kell alkalmazniuk a piacoknak.
A GDPR elsédleges célja a tagorszagok gyakorlatanak tovabbi egységesitése, a személyes
adatok védelmének erdsitése, illetve a korabbi szabalyok modernizalasa a technologiai
valtozasok fényében.

Habar az uj szabélyozas célja elsddlegesen nem a biztositasi piac — amely mar eddig
sem sztikolkodott szabalyokban —, mégis sziikségszertien ettdl a teriilettdl is megkoveteli
az alkalmazkodast. Els6 megkozelitésben a GDPR nem szolgal sok ujdonsaggal, mivel a
magyar jogi kornyezet az Eurdpai Unid rendeletének megjelenését megeldzGen is a szigo-
rubb szabalyozdsok kozé tartozott. Ugyanakkor ha jobban megnézziik, azt latjuk, hogy a
GDPR a nyilvanvald jogi feladatokon tilmenden a szervezetek informatikai és compliance
tertiletétdl is jelentds alkalmazkodast kovetel meg, illetve ezen tertiletek szorosabb egytitt-
miikodését varja el a jovében. Jelen cikk ezeket a feladatokat tekinti at, illetve értelmezi
egy hazai biztositd szemiivegén keresztiil.

SUMMARY

EU General Data Protection Regulation /GDPR/

It came into force on 24 May 2016 and it must be applied by markets from 25 May 2018,
after a 2-year long preparation period. The main goal of the GDPR is the further integration of
member states, the strengthening of personal data protection and the modernization of former
regulations in the light of technological development.

Although the main target of the new regulation is not the insurance market - which has alre-
ady had lots of rules - but it requires conformity of this field too. At a first glance GDPR doesn't
serve too many new issues as the Hungarian legal environment used to be among the stictest
regulations before the appearance of the European Union Act.

However, if we examine things more thoroughly we can see that GDPR requires a great deal
of conformity from the the fields of organizational informatics and compliance and expects a
stronger cooperation of them in the future, apart from apparent legal tasks.

Thisarticle studies these tasks and analizes them through the glasses of a domestic insurance company.
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I. Bevezeto

A cikk feldolgozza az 4j adatvédelmi rendelet adta szabalyozast, a vizsgalat kifejezetten
a biztositasi szektort érint6 kérdésekre koncentral.

I1. Rovid torténeti attekintés

A rendelet elemzését megelézGen sziikséges az adatvédelmi szabalyozas fejlodésének
rovid dttekintése. Széke Gergely Laszl6 tanulmanydbol®* megtudhatjuk, hogy az adatvédelmi
jog szakirodalma Majtényi Laszl6 és Jori Andras munkai alapjan — kozel egyezéen — harom
korszakot kiilonboztet meg. Az elsé generacids szabalyok a 70-es években fejlodtek ki, ekkor
az allam és az akkori kor szamitégépes nyilvantartdsi rendszerei alakitottak ki a védelmet.
A’80-as és’90-es évek az automatizalt rendszereken kiviil a papiralapt nyilvantartasokban
1év6 adatok védelmét is a rendelkezések korébe vontak. A harmadik generaciot az eurdpai
integracio és a szektoridlis szabalyok megjelenése hatarozza meg. A negyedik generacio-
ba - meghatarozasa Heged(i Bulcstihoz kéthetd - az internet megjelenésével felmeriild
adatvédelmi kérdések és a maganszférat erdsité technoldgidk miatti védelem sorolandé.

Mindezek utan felmeriilhet a kérdés, hogy ha mar a negyedik generacioban is megjelent
az internet és a maganszféra adatainak védelme, akkor miért kell 4j szabélyozas. Az eurdpai
jogalkotok a rendelet preambulumaban leszogezik, hogy azért sziikséges Ujragondolni a
szabalyokat, mert a gazdasagi és tarsadalmi integracid lényegesen megnovelte a személyes
adatok hatarokon atnyuld dramldsat, a gyors technoldgiai fejlédés és a globalizacié j
kihivasok elé allitotta a személyes adatok kezel6it. Mig az iranyelv hatalybalépésének
idején a személyi szamitogép és tigyfél/szerver struktura volt iranyado, jelenleg mar az
un. ,harmadik platform”, a teljesen digitalizalt kornyezet adott.

Az adatok gytjtése és cseréje, elemzése olyan mértéket oltott az internetnek a minden-
napi életiinkbe torténd beépiilésével - lasd okostelefon, okostévé, ,,dolgok internete” —,
hogy annak csak szilard, szigoru és kovetkezetes unids adatvédelmi kerete biztosithatja
a szabalyok betartasanak kikényszerithetdségét. Ezen fejlédést az iranyelv mar nem tud-
ta kovetni, nem adta meg a sziikséges védelmet, illetve a jogi forma - iranyelv — eltéré
nemzeti szabalyozasoknak adott lehet6séget, amely szabalyozasok igy tagdllamonként
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eltérd jogokat biztositottak a természetes személyeknek, mikdzben a személyes adatok
védelméhez val6 jog olyan alapvet jog, mely allampolgarsagtol, lakohelytdl fiiggetleniil
megilleti az embert.

II1. A GDPR részletes elemzése

Elmondhato, hogy az iranyelv a harmonizaciot, a rendelet az egységes szabalyozast
szolgdlja, mert nem igényel tagallami atiiltetést, ezaltal az eddigi széttagolt tagallami
szabalyozasok helyett kovetkezetesebb és egységesebb jogszabalyi kornyezetet eredmé-
nyez. A szabalyozasi keret fejlédése, szigoritasa egyértelmuen az online feliileteken - pl.
vasarlas, szerz6déskotés — torténd adatforgalom védelmét kivanja szolgdlni. A rendelet
preambulumanak (10) pontja kimondja, hogy a tagallamok szaméra mozgasteret biztosit
a szabdlyok pontositdsahoz, kifejezetten kiemeli a személyes adatok jogszert kezelési
feltételeinek meghatarozasat.

I A rendelet az egységes szabalyozast szolgalja, mert nem igényel
tagallami atiiltetést.

A rendelet a fentieken tul egyértelmivé teszi, hogy a személyes adatok védelmét nem
kizarolag elméletben kivanja megvaldsitani, hanem kotelezi a tagallamokat, hogy a mar
meglévo feliigyeleti szerveknek a szabdlyok betartasanak ellenérzéséhez és biztositdsahoz
egyenértéki hatdskort biztositson, mely a jogsértések esetére azonos szankcié alkalmazasat
teszi lehet6vé. A jogalkotd a szabalyok betartasanak védelme érdekében tovabbment, és
kimondta azt is, hogy a védelemnek technoldgiailag semlegesnek kell lennie, nem fiigghet
a felhasznalt technikai megoldasoktol, vagyis akar automatizalt, akar manualis, a személyes
adatok védelmére vonatkozd szabalyoknak meg kell valdsulniuk.

A preambulum a személyes adatok kezelését hozzajarulason alapuldonak akkor tekinti,
ha egyértelmt megerésité cselekedettel onkéntesen, konkrétan a tdjékoztatast kovetden
teszi meg a természetes személy. A hozzdjarulas barmilyen formaban (irdsban - akar
elektronikus uton - vagy széban) megadhatd, azonban az adatkezelének képesnek kell
lennie a hozzéjarulas megtorténtének az igazolasara. A szabdlyozas a hallgatast, az elére
bejelolt négyzetet vagy a nem cselekvést a fentiek alapjan nem tekinti hozzajarulason
alapuldnak. A tajékoztatassal szembeni kovetelmény az egyértelmuség és a tomorség.
Ezen kovetelmények olvasasakor felmeriil a kérdés, hogy ezek miként valoésulhatnak meg
a teljes koru tajékoztatas kovetelményével egyetemben, mert az elképzelhetetlen, hogy
minden részlet szerepeljen egy tdjékoztatoban, ugyanakkor az rovid és tomor is legyen.
A rendelet 6. cikke az Info torvénnyel szemben megkiilonbozteti a szerz6désen és a hoz-
zéjarulason alapulé adatkezelést.

A személyes adatok kezelése akkor is jogszeru, ha jogszabaly altal megallapitott rendelkezé-
sen alapszik, de ez nem sziikségszerten jelent valamely parlament dltal elfogadott jogszabalyt.
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A fent emlitett, a tajékoztatassal szembeni vilagossag, tomorség és egyértelmiiség
kovetelményének valo megfelelést a jogalkotd a preambulum (60) pontjaban nevesitett,
un. az informacidkat szabvanyositott ikonokkal torténé megjelenités lehetéségének a
valaszthatosagaval kivanja segiteni. Ilyen megolddasok nem ismeretlenek az eurdpai sza-
balyozasban, valdszinisithetden nem lesz haszontalan a fogyaszté szempontjabol nézve,
de kétségeim vannak, hogy ezeket jobban meg fogjak nézni, vagy jobban fogjak tudni
értelmezni, mint a szoveges felvilagositast.

A rendelet az atlathatosag kovetelményének szabalyozasaval — véleményem szerint —
komoly technolodgiai kihivas elé allitja az adatkezelGket, mert megkoveteli, hogy a személyes
adatok kezelésével osszefiiggo tajékoztatas és kommunikacio konnyen hozzaférhetd, kozért-
het6, valamint vildgos és egyszert nyelvezettel megfogalmazott legyen. Ez a kovetelmény
az adatvédelem, a versenyjog és a fogyasztovédelem metszésében ,sziiletett” kovetelmény.

A rendelet fenti pontja megkoveteli a ,mindenr6l” torténd tajékoztatast, ami nem
ujdonsag az adatvédelem teriiletén, de ezen tdlmenden az 58-as pont sziikség esetén el-
varja a vizudlis megjelenitést is. A 63-as pont pedig mar - bar feltételesen fogalmaz - azta
kovetelményt timasztja, hogy az adatkezel6 tavoli hozzaférést biztositson egy biztonsagos
rendszerhez, melyben személyes adataihoz az érintett egyszertien és észszert id6kozon-
ként hozzaférhessen, hogy az adatkezelés jogszerliségét megallapitsa és ellendrizze. Ez
az elszamoltathatdsag kovetelményének az egyik eleme: a szabalyozo a rendeletnek vald
megfelelés érdekében folyamatok kialakitasat, valamint azok bemutatdsanak a képességét
varja el az adatkezel 6kt6l.

A gyakorlatban tapasztaltak alapjan kétséges, hogy az tigyfelek az egyre hosszabb és
bonyolultabb tajékoztatokat el fogjak-e olvasni, és szannak-e majd id6t azok értelmezésére.

A szabalyozas el6irja az érintettek részére az adatokhoz torténé dijmentes hozzafé-
rés biztositasat, lehetdséget a helyesbitésre, esetlegesen a torlésre. A rendelet alapjan az
adatkezel6nek indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésdbb 30 napon beliil indokolassal
ellatott valaszt kell kiildeni.

Kétséges, hogy az iigyfelek az egyre hosszabb és bonyolultabb
tajékoztatokat el fogjak-e olvasni, és szannak-e majd id6t azok
értelmezésére.

A jogalkot¢ elvarja az adatkezel6kt6l az automatizalt médon miikodé adatkezelésnél,
hogy az adatok géppel olvashatoak legyenek, és azokat interoperabilis formatumban az
érintettek megkapjak, de ez nem kotelezi arra az adatkezelSket, hogy egymassal miiszakilag
kompatibilis rendszereket vezessenek be vagy tartsanak fenn.

Véleményem szerint a gyakorlatban — bar biztosito esetében egyel6re az online koté-
seket kivéve nem fog szamottevd szerepet jatszani — a rendelet 20. cikkében szabalyozott
adathordozhatdsaghoz valé jognak* lesz jelentGsége, mert lehet6vé teszi az érintettnek,
hogy a ra vonatkozo személyes adatokat tagolt, széles korben hasznalt, géppel olvashatd
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formatumban megkapja, és azt masik adatkezel6nek atadja. Ez ujabb feladatot general az
adatkezel6nek, amikor beérkezik a kérés az érintettdl, aki valoszinisithet6en azonnal akarja
adatainak kiadasat vagy a megjelolt masik adatkezeldnek azok kozvetlen tovabbitasat.
Amennyiben az adatok illetéktelenekhez kertilnek akar elektronikus, akar fizikai médon
(adatvédelmi incidens®), az adatkezel6nek a tudomdsdra jutastol a lehetd leghamarabb,
de legfeljebb 72 éran belill jelentést kell tennie a feliigyeleti hatosagnal. A bejelentések
miatt compliance és IT fejlesztés valhat sziikségessé. Magas kockdzatu incidens esetén
az incidenssel érintetteket is tajékoztatni kell, ami komoly reputacids kockazatot és az
adatkezel6vel szembeni fogyasztoi bizalom megrendiilését jelentheti.

Incidens esetén a feliigyeleti hatdsagot és az érintettet kell tajékoztatni. A rendelet
tervezete 24 Oran beliili értesitést irt el6, azonban ez a vitak soran nem tint redlisnak. A
rendelet 9. cikk (2) bek. a.) pontja kizardlag az egészségiigyi adatok esetén irja el6 a kife-
jezett hozzajaruldst, a 6. cikk (1) bek. a.) pontjaban nem szerepel a ,kifejezett” fogalom,
azonban valészintisithetden a gyakorlatban minden adatkezelés esetén irasbeli hozzajarulast
fog kérni az adatkezeld, mert az ,opt-out” hozzajaruldas nem hozzajarulas. A személyes
adatok kezelése kapcsan megjelolt uj elv, az ,adattakarékossag” még inkabb sztikiti az
adatkezelési jogalapot. A rendelet nem hataroz meg konkrét adatmegérzési hataridoket,
ezért ezekre tovabbra is a tagallami jogszabalyok vonatkoznak.

A rendelet 9. cikk (1) bek. az egészségligyi adatok kezelését tiltja, ez alol kivétel, ha az
érintett kifejezetten hozzajarulasat adja, vagyis a biztositok szamara az eddigi gyakorlatban
valtozds nem lesz.

A rendelet elirja az érintett részére torténd tomor, atlathato, érthetdé és konnyen
hozzaférhet6, vilagos, kozérthetd tajékoztatast, melynek a kérelem beérkezésétdl szami-
tott legkés6bb 30 napon beliil kell dijmentesen eleget tenni. A tdjékoztatas kérése arra is
vonatkozhat az érintettdl, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e.

Az un. ,felejtéshez valo jog” biztositd esetében nem szamottev intézmény, mert az ki-
fejezetten a Google ellen hozott itélet kapcsan keriilt a rendeletbe, ezaltal kivan a Google
keresémotorjaira, illetve a tartalomszolgaltatok tevékenységére reflektalni.

Szabd Endre Gy6z6, a NATH elnokhelyettese korabban idézett vizsgalataban az adat-
hordozhatdsag kapcsan hangsulyozza, hogy a ,,ra vonatkozd” kitétel és az ,,4ltala rendel-
kezésre bocsatott” fordulat sziikebb és tagabb értelmezésnek is teret ad. Nem maradhat
azonban kétségiink afeldl, hogy a hatdsag a lehet6 legszélesebb értelmezést szeretné ér-
vényesiteni. A NATH elnokhelyettesének irdsabol kideriil az is, hogy egyeztetés alatt van,
miként gyakorolhato az internetes tigyintézés soran megadott informaciok (példaul egy
biztositasi kotvényhez sziikséges adatok, ahol az egyes szereplSk - szerz8do6, biztositott,
kedvezményezett — eltérnek) esetében az adathordozhatdsag.

A rendelet kapcsan mindenhol az olvashatd, hogy a nyilvantartasok vezetése és a
dokumentaltsag valik hangstlyossa. Ezen kovetelmény megjelenik a bels6 adatvédelmi
szabalyok kialakitasaban (24. cikk), a magatartasi kodexek (40. cikk) és a 30. cikkben ne-
vesitett nyilvantartasok vezetésében. Ez az un. ,.elszamoltathatdsag” tildokumentaltsaghoz
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vezethet, ami esetlegesen az adatkezel6 és adatfeldolgozd parhuzamos dokumentdcidja
alapjan tovabbi - akar sziikségtelennek is nevezhet6 — koltségeket eredményez. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a korabbinal szélesebb korli és nem mindig észszerti doku-
mentalasi kotelezettség és adminisztracios teher kertilt kialakitasra az adatkezel6k szamara.
A beépitett és alapértelmezett adatvédelem elve alapjan az adatkezel6nek két kotelezettsége
jelenik meg, az egyik a megfelel6 technikai és szervezési intézkedések, a masik, hogy az adott
konkrét adatkezelési cél szempontjabdl sziikségesek legyenek, vagyis ez az el6iras is azt a célt
szolgalja, hogy az adatkezel$ ne rendelkezzen tobb adattal, mint amennyi feltétlentil sziik-
séges a cél eléréséhez. Természetesen az ilyen jellegii ,,sztikitések’, pontositasok megoldasa,
kivitelezése koltséges fejlesztéseket eredményez. Itt szitkséges megjegyezni, hogy jo lenne,
ha a szemlélet akként véltozna, hogy egy vallalat életében barmilyen tizleti vagy IT fejlesztési
projekt van, annak része kell, hogy legyen mar az inditasakor az adatvédelmi szempontoknak
valé megfelelés el6zetes értékelése, amennyiben a projekt ,,végterméke” természetes személyek
személyes adatait érinti.

I A rendelet kapcsan a nyilvantartasok vezetése és a dokumen-
taltsag valik hangsulyossa.

Az adatbiztonsag fogalma a rendeletben sem valtozik, altaldnos keretet biztosit, nem
hatarozza meg az adatbiztonsagi intézkedések végrehajtasanak modjat, az alkalmazandd
eljarasokat, technologiakat.

A rendelet 1ényeges és Uj jogintézménye az adatvédelmi hatasvizsgalat (35. cikk),
amelynek elvégzése abban az esetben sziikséges, ha a - kiilonésen 4j technolégiakat alkal-
maz6 — adatkezelés valdsziniisithetGen magas kockdzattal jar az érintettek jogaira nézve.
A rendelet egyfel6] példakkal tartalmazza azokat az esetkoroket, amikor a hatdsvizsgalatot
el kell végezni, masfeldl a tovabbi esetkoroket a rendelet feltigyeleti hatdsagok hataskorébe
utalja. Az el6zetes konzultaciot talan a hatasvizsgalat specialis esetének is lehetne nevezni,
amikor a feligyeleti hatdsaggal egyeztet az adatkezeld. Fontos megjegyezni, hogy a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag altal osszedllitando jegyzék még nem
ismert. Neheziti a helyzetet, hogy a hatasvizsgalat elvégzésének gyakorlati szempontjai
nem egyértelmuek.

A rendeletben a jelenlegi belsé adatvédelmi felelGs jogintézményét felvaltja az adat-
védelmi tisztviseld szabalyozasa. Tekintettel arra, hogy a biztositoknal eddig is volt ilyen
pozicio, ez nem teszi kérdésessé az j tisztség alkalmazasat, de a szabalyozasban megjelend
nagyfoka fiiggetlenség hangsulyozasa emlitésre érdemessé teszi ennek az ,,intézménynek”
arovid ismertetését. Ennek alapjan megfeleld tapasztalattal rendelkez6 sajat alkalmazott
(maés feladatot is ellathat, ha az nem 6sszeférhetetlen az adatvédelmi tisztséggel), de szer-
z6déssel kiilsés adatvédelmi szakértd is betoltheti a poziciot.

Az adatvédelmi tisztvisel6 fliggetlenségét biztositani kell oly modon, hogy utasitasokat
senkit6l nem fogadhat el, feladata kapcsan el nem bocsathatd, szankcioval nem sujthato,
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kozvetleniil a legfels6bb vezetének tartozzon feleldsséggel, az érintett dltal kozvetleniil
felkereshetd legyen, és elegendo forrassal (pénz, infrastruktira, képzés és ido) rendelkezzen.
Véleményem szerint a rendelet magatartasi kodexre vonatkozo rendelkezései a MABISZ-ra
és tagjaira ronak feladatokat abban az esetben, ha a magyar biztositasi szektor részérél a
szektorra vonatkozo6 kozos magatartasi kodex elkészitése iranti kozos igény meriilne fel.
Kiemelend6k a tanusitasok (42. cikk), melyek igazoljak, hogy az adatkezeld altal végrehaj-
tott miiveletek megfelelnek a rendelet el6irdsainak, ezek megléte esetén is vizsgalodhat a
hatosag. Redlisan nem varhatd, hogy a kozeljovében sor keriil a tanusitasi mechanizmusok
kialakitasara és a tanusitd szervezetek kijelolésére, azonban a késdbbiekben a megfelelés
igazolasanak jo eszkozei lehetnek.

A rendeletbdl, tanulmanyokbdl és eléadasokbol az a megallapitas is levonhatd, hogy
az adatvédelem szabalyainak be nem tartasa vagy a hanyag adatkezelés komoly birsdgokat
fog eredményezni, és kétségiink sem lehet afel6], hogy ennek érvényt is fognak szerezni
az adatvédelmi hatosagok.

I Az adatvédelem szabalyainak be nem tartasa vagy a hanyag
adatkezelés komoly birsagokat fog eredményezni.

IV. Osszegzés

A szabdlyozas alapjan véleményem szerint az latszik, hogy a korabbi ,,irany” valtozat-
lanul megmarad, de egységesebb, szigortbb és részletesebb eldirasok varhatok a nemzeti
hatdsagtdl, mely a megfelel6 dllomany elérése utdn alapos vizsgalatokat fog lefolytatni, és
valdszintsithetéen nem fog visszarettenni a magasabb Gsszegt birsagolastol sem.

A rovid attekintés soran remélem sikeriilt felkeltenem a kollégak ,,érdeklédését” a

rendelet részletes atolvasdsahoz.
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! A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl - 2016/679 (tovabbiakban: ,,GDPR” - General Data Protection Regulation
roviditése). A GDPR-t2016. majus 4-én hirdették ki, és méjus 24-én hatalyba lépett, alkalmazni 2018. majus 25. napjatdl kell.

? Széke Gergely Laszl6: Az adatvédelem szabalyozdsdnak torténeti dttekintése. Informacio és jog, 2013/3. pp. 107-112.

*Szab6 Endre Gy6z6: Az Eurdpai Unié éltaldnos adatvédelmi rendeletének egyes kérdéseirdl. Az adathordozhatdsdg és az adat-
védelmi hatdsvizsgalat, Pazmany Law Working Papers 2016/26.

* A személyes adatok feletti rendelkezést tovabb erdsiti.

® Az iranyelvben még nem jelent meg, de a magyar szabalyozas szamara nem ismeretlen.
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

INSURTECH - LEHETOSEG A PIACON
VAGY VESZELY AZ UZLETRE?

Wagner Mdté (PwC, Senior aktudrius)

A szerzének a témdban 2017. oktober 3-dn jelent meg cikke a Vildggazdasag folydiratban. E cikk egyes elemei ennek

felhasznaldsdval késziiltek.

0SSZEFOGLALO

A technolégiai fejlodés sebessége exponencialissa valt napjainkra. A konnyen és
altalanosan elérhet6 digitalis vilag, az informacié megosztasan alapul6 tarsadalmi viszo-
nyok gyokeresen valtoztattdk meg az innovacio és a fejlesztés iranyat. A Szilikon-volgy
sikertorténetei sokakat 6sztokélnek az otleteik vallalkozas - startup — formdban tor-
téné megvaldsitasara. Az iparagakba is beszivargo valtozasok mogott gyakran e két
alkotoelem all. A pénziigyi szektorban megjelentek a fintech cégek olyan igényekre
reagalva, amelyekre a pénziigyi szolgaltatok a méretitkbdl vagy a szabalyozéi oldal
(érthetd) szigora miatt nem tudtak. Lassan, de biztosan hasonlé cégek jelennek meg a
biztositasi piacon is. Cikkemben arra keresem a valaszt, hogy van-e mar most igény a
piacon a szolgaltatdsaikra a fogyasztok korében. Felméréssel vizsgaltam a fogyasztok
igényét, majd empirikus Gton igyekeztem elemezni az eredményeket. Igény pedig - mint
a vizsgalatbol is latszott — van.

SUMMARY

The technological development and innovation is growing exponentially during
these days. Digital world is within an arm’s length and smart gadgets are available for
almost everyone. Society depends more on sharing information rather than personal
relationships. The growing online sales and number of applications used for buying
products are showing the new direction of commerce: Digital. The financial sector is
facing new challenges due to the disruptive technologies which has been introduced
by new FinTech companies which could respond faster than traditional institutions. In
my article I focused on the customer side of the insurance value chain. With a ques-
tionnaire I gathered data to be analyzed with empirical methods. My main goal was
to show whether there is a need for these technologies already or it is just a hype. My
conclusion is: There is a need.
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Hattér

A minap bejelentette az Egyesiilt Arab Emiratusok minisztere, hogy a centenariumi
éviitkre komoly el6relépést szeretnének elérni a mesterséges intelligencia teriiletén. A Dubaj
2071 program tobb pillérre épiil: az Gn. smart-government, a mesterséges intelligencia
és a technologia lesz az emirségek 4j alapkove. Nyugaton is kiemelt hangsulyt kapnak
az vjitasok. Szintén nemrégiben szerepelt a hirekben, ahogy a South Park cimd rajzfilm
megtréfalta az Amazon virtualis asszisztensét (Alexa) alkalmazo felhasznalokat. (Nem
vart tételt tett a bevasarlolistara, beallitott mindenkinek reggel 7 6rara egy ébresztést.)

Cikkem témajahoz kozelitve: okosotthon megoldas példaul a telefonrol vezérelhetd
ftés, elektromossag (nincs tobb bedugva felejtett vasald!) vagy akar az alkalmazassal
ondiagnosztikat végz6 mosogép. A mérdora azonnali (real-time) adatokat kiild a szolgal-
tatonak, aki elegend6 adat birtokaban képes pontosan eldre jelezni a fogyasztdok igényeit.
Az eddig emlitett fejlesztések mar nem is szamitanak sci-finek.

A novekvo adatigény lathatd trend a hagyomanyosan is
adatvezérelt iparagakon (a biztositas tipikusan ilyen) kiviil is.

Miis az insurtech? Ez a divatszo dllanddan felbukkan a nemzetkozi sajtoban. Tobbnyire
a fintech, blockchain, big data szavak kiséretében talalhato, és hol fogyasztoi élményrél,
hol a biztositd hattérteriiletét megujito technoldgiai jitasrol szol. Innen ered maga a
kifejezés: az insurance technology szavakbol roviditett elnevezés. A kutatdsomban inkabb
az el6bbire fokuszaltam, hiszen ez az, amirdl a szélesebb publikumnak is lehet véleménye.
Megjelenhet-e a felforgatd, diszruptiv technoldgia olyan konzervativ ipardgban, mint
a biztositas? Van-e ra mar most fogyasztoi igény? Ha van is, hajlanddak-e az tigyfelek
az adataikat adni a megvéltozott fogyasztoi élményért cserébe? A valasz roviden: igen.

A Gazdasagi Vilagférum idén augusztusban megjelent jelentésében a fintech cé-
gek altal teremtett 4j helyzetrdl értekeznek (World Economic Forum 2017). Ebben a
jelentésben a biztositok értéklancara nehezed6 nyomast emlitik, mint a fejlddés egyik
mozgatorugodjat. Ugyanakkor megjegyzik, hogy még mindig nem egyértelmi, hogy ez
a nyomas elegendd lesz-e egy alapvetd valtozashoz. A PwC Globdlis fintech-felmérése
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(PwC 2016) szintén alatamasztja, hogy jelentds igény van a technoldgia és a biztositasi
piac taldlkozasara. Azonban megjegyzik, hogy ez a szegmens még messze nem érte el
azt a méretet, mint az altalanosabb pénziigyi szektor.

A felmérésrol

Cikkemben a PwC-nél késziilt igényfelmérés eredményeit elemzem. A felmérés
elektronikus formaban tobb féorumon jelent meg (a PwC hivatalos csatorndin, e-ma-
ilben, LinkedIn-en, Facebookon). A cél az volt, hogy minél t6bb nem kifejezetten
biztositos hattérrel rendelkezd kitolt6hoz eljussunk. A vélaszaddok szama sajnos nem
itotte meg azt a kiiszobot, amely alkalmas hosszu tavu statisztikai kovetkeztetések
levondsdara, azonban biztosan elegendd a lakossag jelenlegi nézeteinek megsejtésére.
A felmérés 2017. junius 20. és 2017. julius 5. k6z6tt volt kitolthetd, ezalatt 108 ember
toltotte ki. A kérdobivet barki kitolthette, akihez eljutott.

A kérd6iv tobb részbdl tevédott ossze. Az els6 kérdéscsoport demografiai informa-
cidkat kért be a kitoltot6l. A masodik csoport azt feszegette, hogy milyen tapasztalatai
vannak eddig a biztositasokkal, tehat milyen termékekkel rendelkezik, rendezett-e
mar kart, és ha igen, akkor hogyan. A harmadik kérdéskor arra vonatkozott, hogy
mennyire ismeri a kiilonboz6 technolégiai tjdonsagokat. Arra is kivancsi voltam,
hogy a kitolték hogy viszonyulnak az adatmegosztas és a biztositok kapcsolatahoz.
Az utolsé részben pedig arra kérdeztem ra, hogy mire vagynak a vasarlok az ada-
taikért cserébe.

1. abra: Nemek szerinti megoszlas a kitoltok kozott

=N = Ferfi

Forrds: PwC sajdt gyiijtés

A kérdéivet tobbségében ndék (1. abra) toltotték ki jellemzden a 26-35 éves korosz-
talybol. A férfi kitoltok kozott kozel azonos volt a 17-25 és a 26-35 év kozotti kitoltok
aranya (2. abra).
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2. abra: Kor szerinti megoszlas a nemeken beliil

m17-25 m26-35 m36-45 w46+

4%

11%
7%

5%

Né Férfi

Forrds: PwC sajdt gyiijtés

A biztositéssal rendelkez8k ardnya 3 agazatban 40 szazalék felett volt (3. abra). Kivételt
a casco biztositas jelentett, amelyet a kit6lt6k koziil jellemzéen kevesen vasaroltak. Nem
meglepd, hiszen a kitolték atlagos életkora abba az intervallumba esik, ahol altalaban
nem Uj autdt vasarolnak hazankban.

3. abra: A kitolt6k biztositasi portfolidja
[Elet és baleset] [ NNNIEGE
[Casco] -
kafo] [
ek

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mRendelkezem Nem rendelkezem

Forrds: PwC sajdt gyiijtés

A kérdéivben a hagyomanyosan legalabb egy év hosszusagu idétartamra kotott
biztositasokat vizsgaltam, a révid (pl. az utasbiztositas) nem képezte targyat a kuta-
tasnak. Ennek az az oka, hogy abban a szegmensben mar most is jelen vannak nem
szokvanyos technologiai megolddsok , masrészt rovid tavy, alacsony dijért vasarolhat6
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termékek esetében a vasarlok is rugalmasabban allhatnak a technologiai fejlédéshez.
Szintén fontos indikator volt az, hogy rendezett-e mar kart biztositéndl. A va-
laszadok csupan 44,4 szazaléka valaszolt igennel. A korabban kart bejelenték 51
szazaléka telefonos vagy személyes karbejelentést tett, 46 szdzalék papiron jelezte
igényét. Erdekesség, hogy 3 szdzalék mar jelentett be applikdcion keresztiil kart.

Mit szeretnének a vasarlok?

A kérdoiv osszeallitdsakor fontos szempont volt, hogy a kitoltok jellemz6i mellett
a preferencidikat is jobban megismerjem. Személyes beszélgetések alkalmaval tobb-
szor is felmeriilt, hogy annak ellenére, hogy gond nélkiil osztanak meg magukrdl
adatokat (képek geotaggel, vasarolt arut boltmegjeloléssel, napi viseletet, hangulatot),
az mégis fontos, hogy ki az, akinek tudatosan adjak meg ezeket az informacidkat.

A preferenciaik feltarasahoz a jelenlegi szokasaikat is vizsgalni kellett. Hol vasa-
rolnak most? Hasznalnak-e alkalmazasokat, online fizetési megoldasokat? Ismerik-e
a technoldgiai ujitasokat?

A valaszokbol az lathatd, hogy az internetes bankkartyas
fizetés, valamint a webaruhazak hasznalata kozel all

a fogyasztokhoz, viszont telefonos alkalmazasokon
keresztiil mar jellemz6en kevésbé szeretnek vasarolni.

4. abra: Jellemz6en hogyan vasarolnak?

A B C

100%

80%

60%

40%

20%

0%

1 =2 m3 u4 =5

Forrds: PwC sajdt gyiijtés
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A kitoltéket arra kértem, hogy 1-5-ig terjed6 skalan jellemezzék, hogy mennyire
igaz rajuk (1: semennyire, 5: teljesen):

A. Viasarolnak online bankkartyaval.
B. Vasarolnak altaldban az interneten.
C. Telefonos alkalmazadson keresztiil vasarolnak.

Az abran a felsorolasnak megfelelé sorrendben abrazoltam a kapott eredményeket
(4. dbra). Mig az els6 két opciot a kitolték tobb mint 70 szazaléka érzi igaznak magdra
nézve, utobbit csak kozel 40 szazalékuk.

A technolodgiai ismereteik is nagyban befolyasoljak, hogy mit mennyire szivesen
hasznalnanak a biztositottak. A blockchain és a PSD 2 két olyan teriilet, amely kevésbé
a fogyasztokat, jellemz8en inkabb a vallalkozasokat érinti, az okostelefon, az otthoni
okoseszkozok és a fitneszdra azonban a vart ismertséget hozta. Azért keriiltek bele a fel-
mérésbe, mert mindkét technoldgia a vallalkozasok atlathatosagat, hatékonysagat néveli,
ami karrendezés esetén szamithat a fogyasztdi élmény szempontjabol. A telematika, ami
a gfb és casco biztositasokat forradalmasithatja, viszont a vartnal kevésbé volt ismert,
pusztan a kitolték 10 szazaléka jelezte, hogy talalkozott mar a fogalommal.

5. abra: A kitolt6k technologiai ismeretei
0% 20%  40% 60% 80%  100%
Okostelefon I
Okosotthon eszkdz6k
Fitneszora
Internet of Things
Blockchain

PSD 2

Telematika

B Ismerem Nem ismerem

Forrds: PwC sajdt gyiijtés

A technolégiai ismeretekkel egybevagott, hogy a vasarlok jellemzden az okos-
telefon és a fitneszora adatait engednék dt a biztositénak. Voltak olyan valaszadok
is, akiket nem zavart, hogy az autdéjuk adatokat rogzit, annak megosztasa viszont
mar nem volt inyiikre.
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INSURTECH - LEHETOSEG A PIACON VAGY VESZELY AZ UZLETRE? WAGNER MATE

A fejezet cimében feltett kérdésemre pedig mindezek ismeretében vélaszolok. IRODALOMJEGYZEK
A fogyasztok az adataik megosztasaért altalaban olcsobb dijat, jobban személyre
szabott termékeket vartak. Nem meglepé mddon az adatgyfijtést az okostelefonok PwC. 2016 ,Opportunities Await: How InsurTech is reshaping insurance
, . Lo, ., .o , https://www.pwc.com/sg/en/publications/assets/insurtech-2016.pdf
és a fitneszorak altal rogzitettek koziil engednék. Letoltve 2017.11.14.

A vdlaszadok kozel 65 szézaléka semmllyen formaban nem engedne az adatgyujtest. World Economic Forum. 2017 Beyond Fintech: How the Successes and Failures of New Entrants Are Reshaping The Financial

System. N/A: World Economic Forum

Ami igazén érdekes VOlt, hogY a tﬁbbség (70%) http://www3.weforum.org/docs/Beyond_Fintech_-_A_Pragmatic_Assessment_of_Disruptive_Potential_in_Financial_Services.pdf
, . ,ey , , Letoltve 2017.11.14.

nem tartotta draganak a biztositasokat, altalaban

a személyre szabott termékeket hianyoltak.

Hogyan tovabb?

A Vilaggazdasag cimii lapban megjelent rovidebb cikkemben is utaltam nemzetkozi
példakra: az Allianz-X, Kamet olyan megoldasok, ahol a biztositok igyekeztek startupokat
finanszirozni, amelyek a technologiai fejlesztéseket végezték nekik.

A legfontosabb tényez tovabbra is a fogyaszto. A felhaszndléi élmény uj megoldasokkal
valo jobba tétele jelentésen fogja befolydsolni a megtartasi képességet. Az igény érezhetSen
megvan a piacon (még kis mintan is jol latszik), a bizalom azonban hianyzik.

A nem vizsgalt teriilet a biztosit6i hattérfolyamatok technoldgiai fejlesztése. Kar- és
kockazatfelméréshez példaul kivaloan alkalmazhaté a drontechnoldgia. Nagy ipari léte-
sitmények magasan lévé vagy nehezen elérhetd pontjai is kdnnyen vizsgalhatok. A dron
tizemeltetése csokkentheti a vallalat ezzel kapcsolatos koltségeit (helyszini szemle gyorsabb
kivitelezése, konny(i dokumentélas, egyszert felderités). A képfelismerd alkalmazasok egy-
szerli karesetek rendezésében tudnak segiteni: példaul egy autotorést lefényképez a szerz6do,
alkalmazdassal feltolti a biztositonak, a képfelismerd szoftver elemzi a lathatd sériiléseket,
és rovid id6n beliil visszajelez, akar a kart is fizeti. A karrendezési folyamat felgyorsulasa
pozitivan hathat a biztosit6 eredményére.

Mindent egybevetve, hiszek a technologiaban rejlé lehetéségekben, ugy gondolom,
hogy ez jelenti az iparag jovéjét. Ugyanakkor rengeteg munka var még mindenkire, hogy
ez valdssagga valjon. A sziikséges adatmennyiség rendelkezésre all, csak meg kell szerezni és
jol kell hasznalni. Ugy hiszem, hogy az el8bbi lényegesen nehezebb lesz, de nem lehetetlen.
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Farkas Kldra (joghallgatd, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar)

Jelen dolgozat a Biztositds és Kockdzat orszdgos hallgatoi palydzatdra késziilt, a dolgozat konzulense dr. Vermes Attila

mestertandr volt.

0SSZEFOGLALO

»Zenei munkdssdgom segitette az iizletet, és az iizleti tevékenységem segitette a zenémet.”

Charles Ives amerikai zeneszerzé és biztositasi igynok ezzel a gondolattal mar igazolta,
hogy biztositas és zene egyaltalan nem idegen egymastdl. Dolgozatom megirasa alatt felvettem
akapcsolatot hangszerészekkel, utanajartam, hogy a zenészek kozott mennyire elterjedt dolog
ahangszerek biztositdsa, illetve, hogy maguk a hazai és kiilfoldi biztositok - kiilonos tekintettel
az angliai Allianz Musical Instrument Insurance biztositdsi szabalyzatara - milyen feltételeket
kinalnak, milyen lehetéségeket nytjtanak a hangszereiket félt6 zenészek szamara. Bemutatom
anapjainkban, illetve a régi id6k nagy zeneszerz6inek szerz6déseiben fellelhetd karmegel6zési
lehet6ségeket, megvizsgalom a lehetséges karosodasokat vonos hangszerek esetében, illetve
igyekszem Kkitekinteni a hangszerszallitasi problémakra is. A dolgozat zarasaként de lege
ferenda javaslataimmal, tapasztalataimmal, véleményemmel egészitem ki a rendelkezésemre
allo altaldnos szerz8dési feltételeket, ezzel is ramutatva arra, hogy a sokoldaliisdg mennyire
elengedhetetlen a jogaszok szdmara.

SUMMARY

My work in music helped my business, and work in business helped my music.”

Charles Ives American composer and insurance agent with this thought has been pro-
vided that the insurance and the music is absolutely no stranger to each other.

I contacted during my work with instrument makers, I looked after what is the prevalence
of musical instrument insurance, and what opportunities offered by the Hungarian and the
foreign insurances, in particular the Allianz Musical Instruments Insurance, what are the
facilities for the musicians, who fear of their instruments. I introduce in my work the loss
prevention obligations in the contracts of old time great composers and nowadays, I examine
the potential loss events of strings, and I introduce the instrument delivery problems too.

At the end of my study I supplement the known insurance policies with my opinion,
proposals and experiences. I show with this, how important versatility is for the lawyers.
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Bevezetés

Jelen dolgozat megvaldsulasa hosszt id6 és munka eredménye, kezdetei évtizedekre
nyulnak vissza, amikor el§szor a kezembe kaptam els6 hangszeremet, és megtettem
az elsé 1épéseket a zenemtivészet felé.

Ebben a dolgozatban talalkozik életem két legfontosabb pontja: a zene és a jog,
a hangszerek és a biztositas, ugyanis ennek a kalandnak a gondolata - mert annak
érzem a dolgozat megirasat -, az igény, hogy az alabbi témakkal foglalkozzam, mar
zenemuvészetisként megfogalmazodott bennem. Egy zenész életében - taldn joggal
hasznalhatom ezt a szo6t — a hangszer a minden, a legdragabb kincs. Szé szerinti
értelemben is draga. Felvet6dott bennem a kérdés: ha a hangszer a minden, akkor
miért is ne kothetnénk rd biztositast?

Elsé dolgom volt felkeresni régi ismeréseimet, mitivészeket, tanarokat, hogy mikor,
hol, hogyan kotéttek a hangszereikre biztositast. A reakcid igencsak meghokkent6 volt:
meg sem fordult a fejitkben, hogy biztositast kossenek a hangszerre. Azzal tisztdban
voltam, hogy némely biztosité foglalkozik miikincsek, mitargyak biztositasaval, a
hangszerek pedig béven beletartozhatnak ebbe a kategériaba. Sokszor szembesiiltem a
hangszerrel utazé zenészek problémajaval: kisebb hangszerek esetében nincsen gond,
viszont a nagyobbakkal, mint a brdcsa és a gordonka, nem tul egyszer( utazni. Gyak-
ran sajat béromon is tapasztaltam, hogy mar a buszsoférok sem nézik jo szemmel, ha
az ember egy hatalmas tokkal probal helyet keresni maganak, a csellistaknak pedig
egyenesen kiilon jegyet kell venniiik a hangszernek, ha nem teszik be a csomagtartdba,
és ez csak a jéghegy cstcsa.

Ha beteszi a csomagtartdba, ki vallalja érte a felel6sséget? Ki garantalja, hogy nem
fogjak ellopni, nem fog sériilni? Senkinek sincs kedve ugy utazni, hogy a legdragabb
kincse valahol a jarmt aljaban van, és ki tudja, hogy éppen mi torténik vele, milyen
allapotban fogja viszontlatni. E targyban is felvettem a kapcsolatot hangszerész is-
merdseimmel, hogy megkérdezzem t6litk, milyen jellegti sériilések torténnek hang-
szerszallitas alkalmaval, milyen gyakran keresik fel 6ket hangszerek szdllitas miatti
sériiléseivel. Természetesen kiillonb6z6 hangszertokok is l1éteznek manapsag, melyek
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kifejezetten szdllitasra vannak kifejlesztve, illetve a zenekaroknak megvannak a maguk
hangszerszallitasi modszerei. Vajon mit sz6lnak mindehhez a biztositok? Vallalnak,
vallaljak-e a hangszerek biztositasat ilyen feltételek mellett?

Dolgozatommal ezekre a kérdésekre kerestem a valaszokat, és mindenekeldtt
megprébaltam magamat kiismerni ebben a szines és izgalmas vildgban, a biztosita-
sok terepén.

I. Hangszerek: kiilonleges vagyontargyak

Az embereket - ugyanigy, mint vagyontargyaikat - elére nem lathato veszélyek
fenyegetik, és a zenészek kiilonosen ki vannak téve ennek, hiszen gyakran utaznak a
hangszereikkel, és keriilhetnek veszélyes helyzetbe. A zenész személyében bekovetkezé
sériilések, maradandé egészségromlasok az életbiztositasi kategoriaba tartoznak, hiszen
alegtobb hangszerhez elengedhetetlen a végtagok kifogastalan allapota és mikodése,
a hallas kifinomultsaga, valamint a latas.! Ezek romldsa minden bizonnyal teljesen
tonkreteheti miivészeti palyafutasukat. Tobb olyan eset bekovetkezésének lehetnek
aldozatai mind a zenészek, mind a hangszerek, melyek elére nem lathatoéak, nem
lehetséges megfelelGen felkésziilni rajuk, varatlanul kovetkeznek be. Ez az esemény
a karesemény, melyet el6idézhet elére nem lathatd természeti csapas, gondatlan
karokozas, melyek bekovetkezése esetén sziikség lehet biztositasra. Hangszerek ese-
tében kiilonosen nagy jelentdsége lehet a gondatlan karokozasnak, hiszen a hangszer
érzékenységébdl adoddan mas banasmodot igényel.

Zavodnyik Jozsef meghatarozasa szerint a vagyonbiztositéas: ,,Olyan biztositds,
amelynek tdrgya valamely vagyontdrgy, vagyoncsoport vagy vagyoni érdek (jog, fele-
l6sség stb.) véletlen eseménybél szarmazo karanak megtéritése.”™

Vagyonbiztositdsban a védelem targya tehat a vagyontargy, melyre csak az kothet
biztositast, aki megovasaban érdekelt. Hangszerek esetében ez lehet maga a zenész,
aki hangszere megdrzésében érdekelt, illetve egy zenekar zeneigazgatdja, vezetdje,
aki az érdekelt személyek javara koti meg a biztositast.

A sokféle kiilonboz6 vagyontargy miatt a bekovetkezd kérok is sokfélék lehetnek.

A vagyontargyakban bekovetkezé kar elére nem lathatd, idépontja, ténye bi-
zonytalan. A vagyonbiztositasban a sokszintség miatt is széles a kore a lehetséges
bekovetkezd karoknak, igy kialakultak az dgazathoz tartozé jellemz6 kockdzati
csoportok. Ezek lehetnek:

1. természeti karok: természeti katasztrofak, elére nem lathaté vis maior helyzetek,

2. technikai karok: a bekovetkezésiik technikai okokra vezethet6 vissza,

3. tarsadalmi-gazdasagi karok: emberek, embercsoportok altal okozott karok.?

Egy hangszer esetében mindegyik kockazati csoport bekovetkezése fenndllhat,
gondoljunk csak a téizeseményekre, arvizekre, vandalizmusra.
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Hogy pontosan megértsiik, miért van sziikség a hangszerek biztositasara, meg kell
vizsgalnunk a hangszerek érzékenységét, értékességét. Vonos 1évén sajat teriiletemen
maradnék, és a vonds hangszereken at mutatom be a hangszerbiztositds fontossagat
és sziikségességét. A klasszikus vonos hangszercsaladba tartozik a heged, a bracsa,
a csello és a nagybdgé.

Hangszerészeti ismeretek szerint a hegedi mintegy 70 darabbdl all. Az értékmegal-
lapitashoz feltétleniil szitkséges minimalis hangszerészeti ismeret, mellyel meg tudjuk
allapitani, hogy milyen értékd hangszerrel van dolgunk. A hegedt mai formajat a
XVI. szazadban érte el, és legkivalobb készit6it szinte mar hihetetlen legendak 6vezik?,
amelyek foglalkoztatjak a tuddsok fantazigjat. A biztositasi esemény bekovetkeztével
bealld teljesitési kotelezettség a biztositasi 6sszeg, mely rendszerint a fels6 6sszeghatart
jelenti. A hangszerek tekintetében lényeges kiemelni a tulbiztositas tilalmat, amely
szerint a biztositasi 6sszeg nem haladhatja meg a biztositott vagyontargy értékét.

A hangszerek esetében 1ényeges, hogy ki készitette, ki jatszott
rajta, ezek mind az eszmei értéket novelik.

Ez a veszély hangszerek esetében véleményem szerint gyakran és konnyen eléfordul-
hat, hiszen nem mindegy, hogy a hangszernek az eszmei értékét vessziik-e figyelembe,
vagy a hangszerész szakérté altal felmért értéket. A hangszerek esetében lényeges, hogy
ki készitette, ki jatszott rajta, milyen eredményeket értek el vele, ezek mind az eszmei
értéket novelik. Konzultdcidim sordn leginkabb a szakértd altal megallapitott értékeket
vették figyelembe a szerz8dések megkotésekor, véleményem szerint ez valoban realisabb
képet ad a hangszer értékérdl, mint a zenész altal mondott, esetenként tulzo érték. Ennek
ellenére el6fordulnak olyan hangszerek, melyek szakért6i szemmel is kiemelt dsszegeket
képviselnek, természetesen ezek a hangszerek nem talzottan gyakoriak. Példaként néhany
avilag legdragabb hegeduibol: 1742-ben késziilt ,, The Lord Wilton” Guarneri, aukcids ara
6 millié $, azaz mintegy 1,5 milliard forint, a Vieuxteps Guarneri rekordaron kelt el, ara
16 millié $, azaz kb. 4 millidrd forint, és a legdragabb hangszer a Messids Stradivarius, a
maga 20 milli6 $, azaz 5 milliard forintos araval.®

Tulajdonosaik altalaban nem maguk a zenészek, hanem allamok, intézmények, ma-
gangyUjtok, hasznaloik kivételes tehetségii miivészek, mint példaul Niccolo Paganini,
majd Yehudi Menuhin, napjainkban Anne Sophie Mutter és Gidon Kremer.

Az 1697-bdl vald ,,Cecilia” nevii Stradivari az Egri érsekség tulajdondban volt, majd
Zelnik Istvan miigyujtd vasarolta meg. A hangszert Kokas Katalin kapta meg 2011-ben
6téves haszndlatra.® Barati Kristof jelenleg hasznalt Stradivari hangszere a Lady Harsworth
Stradivarius, mely a chicagdéi Stradivari Tarsasag hangszere.”

Ezek a nevek, arak, mtvészek mind igazoljak a hangszerek védelmének fontossagat,
hiszen talan a buszra hangszerrel felszallé zenészre csunyan nézé utazokozonség nem is
tudja, hogy a tokban lapulé hangszer tobbet ér, mint maga a busz.
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I1. A biztositott fél

A biztositott félnek a kovetkez6 kotelezettségei vannak: dijfizetési kotelezettség,
karmegel6zési kotelezettség, kozlési kotelezettség. Koteles a szerz6dé fél ugy eljarni,
hogy magatartasa ne valjon talzottan felelétlenné a biztositas tudataban. Ezt szerintem
zenészek tekintetében nem nehéz teljesiteni.

Hangszer és zenész kozott gyakran felfoghatatlanul kiilonleges érzelmi kotelék
alakulhat ki, sokan talan nem is értik meg ezt a kapcsolatot. Ezt igazolja Barati Kristof
hegedtimiivész is, aki a mar emlitett 1703-ban késziilt, Lady Harmsworth nevti Stradiva-
rius-hegedun jatszik. A fentebb ismertetett drak alapjan azt gondolnank, hogy a mtivész
csak a koncert el6tt kapja meg a draga Stradivariust, de ez nem igaz. A hangszereket
o6nmagukban gyakran talmisztifikaljak, egy Stradivarin ugyanugy kell jatszani, mint
barmely mas hegediin. A miivészek ezen gyakorolnak, hogy az eladasukat a hangszer
lehetdségeihez igazitsak.

A régiid6kbol is hoznék példakat arra, hogy mar akkor is fontos volt a hangszerekre
val¢ feliigyelet, gy is mondhatnam, kdarmegeldzési kotelezettség. Johann Sebastian
Bach 1703. augusztus 9-én, Arnstadtban kelt szerz6désében olvashato: ,....idejében legyen
ott a nevezett Neue Kirchében a gondjaira bizott orgondndl, ezt kell6képpen gondozza,
jol vigydzzon red és szorgalmasan Orizze azt; esetleges viltozdsait kell6 idében jelez-
ze, hogy a sziikséges javitdasok megtorténhessenek. A szuperintendens tir tudtdn kiviil
senkit sem engedhet fel az orgondhoz, és dltaldban tartozik legjobb képességei szerint
megakadalyozni, hogy kdr keletkezzék, tovdbbd elérni azt, hogy minden jé dllapotban
és rendben megmaradjon;....” ®

Bachnak tehat kotelezettsége a Neue Kirche orgondjanak feliigyelete, karbantartasa,
ami igen fontos lehetett, ha belefoglaltak egy szerz6désbe is. Akkoriban egy orgonis-
tanak hangszerészeti ismeretekkel is rendelkeznie kellett, hiszen nem lehetett minden
hibdhoz szakembert keresni, és az utazds, kozlekedés, szerszamok széllitasa sem volt
olyan egyszert, mint manapsag. Egy orgonat nem lehet szallitani, be van épitve a
templomba, ma is a helyszinre kell utaznia a hangszerészeknek a hangolas vagy egyéb
javitdsok miatt. Bach, mikor a Tamds templom kantora lett, az 1723. november 13-4n
kelt 4j rendtartasban a kovetkezd utasitast kapta: ,V. fejezet: a kdantor zenei munkd-
jardl [...] O a felelés a kottdk és hangszerek Grizetéért, s ugyancsak 6 a fétemplomok
orgonistdinak és zenészeinek feliigyeldje...”

Vonods hangszerek védelmére is taldltam példat, Gregorius Werner karmester 1765-
ben panaszt nyujtott be Esterhdzy hercegnek a fiatal Joseph Haydn ellen: , Igen letor
az itteni varkdpolndban uralkodé nagyfokii hanyagsdg, az érdemteleniil nagy hercegi
kiaddsok és az egész mostani zenekar rest semmittevése, aminek f6 oka pedig a jelen-
legi vezetd, aki mindent elnéz, csakhogy a ,,jésdgos Haydn” nevet megtarthassa. (...) A
kérus hangszereinek mintegy fele elkallodott, pedig azokat csak 7 esztendeje szereztem
hosszas kérleléssel, a megboldogult Herceg jovoltdbol. Emellett a templom kottdinak
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nagy része is mindenfelé szétszorédott. Azel6tt még az idékozben elhunyt orgonista
szorgosan gondot viselt rajuk. Haldla utdn azonban a kulcsokat sziikségszertien Hey-
den(sic!) jelenlegi karmester felelGsségére biztam azzal a feltétellel, hogy a korushoz
tartozo dolgokrol 3 példanyban hiteles jegyzéket készit: egyet Foméltosdgod, a masodikat
a nagybecsii konyvelés szamdra, a harmadikat pedig a kéruson helyezi letétbe. Heyden
ur ebbe készségesen beleegyezett, mondvdn, hogy annak elkésziilte utin a katalégust
betegdgyamhoz elhozza. Ez azonban mind a mai napig nem tortént meg. A zenemiivek
szekrényét szinte teljesen kifosztottak, amint arrél derék, szavahihetd keresztények
értesitettek.(...) Legaldzatosabban kérem Foméltésiagodat, utasitsa emellett szigoriian,
hogy a hercegi kérus zenészeit a legpontosabban rendben tartsa, hogy a jévében a szol-
gdlattételen kivétel nélkiil valamennyien jelenjenek meg. Es mivel gyaniisithatd, hogy
Heyden tagaddssal probdlja majd tisztdra mosni magdt, iidvds volna arra vonatkozo
magas utasitds kiaddsa, hogy a templomi korus fellelheté hangszereit rendre vizsgaljdk
feliil. Ezeknek pedig lenniok kell a kovetkezbknek: 12 darab 1ij és régi hegedii, 2 régi
brdcsa és 2 j, 2 csell6, valamint 2 jo nagybdgé.(...)”

Werner karmester panaszabol jol lathato, hogy akkoriban is dragak és fontosak voltak
a hangszerek, hiszen beszerzésiik nem egyszert, aruk sem elhanyagolhato koltség. Akko-
riban nem valdszind, hogy létezett volna biztositas kifejezetten hangszerekre, de talan a
gondolat sem meriilt fel, hogy biztositva legyenek, hiszen akkor inkabb a kereskedelemben
a nagyobb rakomanyokra lehetett biztositast kotni. Talan a hangszer és a zenész kozotti
érzelmi kotédés sem volt akkora, 1évén a zenetudas az dltalanos alapmiiveltség része, gya-
kori és megszokott volt, hogy tobb hangszeren jatszanak a zenészek, akiknek talan pénziik
sem volt sajat hangszerre, azon jatszottak, amit kaptak. Tovabba a hangszer folyamatos
alakuldsa miatt a régi hangszerek a ,modern” zenemtvekhez hasznalhatatlanokka valtak,
ezért le kellett cserélni 6ket. Erre a legjobb példat a Négy évszak szerzéje, Antonio Vivaldi
adja. A velencei hegedlimtivész koranak nagy djitéja volt, és a hangszerekben is eszk6zolt
valtoztatasokat: ,,Haszndlta a tizenkettedik fekvést. A mii kadencidjanak legmagasabb
négyvonalas fisz hangja pedig kiviil esik a Vivaldi idejében haszndlatos, tin. rovid nyakii,
helyesebben régi menziirdjii hegedii fogélapjdan. Vivaldi minden bizonnyal hosszabb fogolapot
tétet fel a hangszerére.*”

ITI. Csoportos biztositas

Meg kell emliteni, hogy lehet6ségiik van a feleknek a csoportos biztositasra, hi-
szen a Ptk. megfogalmazasaban ez a kovetkezdt jelenti: ,,Csoportos biztositds esetén
a biztositottak meghatdrozdsa valamely szervezethez valé tartozdsuk, a biztositottak
és a szerz6dé fél kozott fenndllo jogviszony vagy egyéb kapcsolat alapjin térténik,
és a biztosito kockdzatinak vizsgdlatdra és vdllaldsdra a csoportra tekintettel keriil
sor.” Ez a csoportos biztositds megfelelé lehet zenekarok szamara, valdszintleg
sokkal jobban megérné, mintha a zenészek egyenként biztositandk hangszereiket.
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A hangszerszallitas is indokoltta teszi a zenekarok csoportos biztositdsat, mert a
hangszereket altalaban nem maguk a zenészek szallitjak, hanem egy kamionba
pakoljak be a hangszereket, és elére kiildik a koncert szinhelyére. Mire a zenekar
odaér, addigra a szinpad be van rendezve, a nagyobb hangszerek be vannak allitva
hasznalatra készen. Ilyen esetekben a hangszerszallitas is egyszeri(ibb, k6z6s szalli-
télddaba pakoljak bele, egy helyre keriil a hangszer és dsszes tartozéka. Erdekesség,
hogy maga a lada is biztositva van, értékiik 600-700 ezer forint biztositasi sszeg.
A tehetGsebb zenekarok, mint példaul a Londoni Filharmonikusok, megengedhetik
maguknak azt is, hogy sajat kamionjuk van a hangszerek szallitasara. A kamion
elséként érkezik a koncert szinhelyére, és utolséként tavozik onnan. Elénye a hang-
szerszallito ladanak, hogy kisebb helyet foglal, viszont a hatrany, hogy ha eltéinik a
rakomany, akkor bizony nagyobb érték veszik oda, mintha csak 1-2 hegedd ttinne el.

A hangszerszallitas indokoltta teszi a zenekarok csoportos
biztositasat, mert a hangszereket altalaiban nem maguk a
zenészek szallitjak.

A kovetkeztetéseket levonva a hangszerek kiilonb6z8sége és értékbeli eltérésiik
alapjan a hangszercsoportok szerinti biztositast tartanam kivitelezhetének, hiszen
az értékmegallapitast is egyszerusitené, illetve azonos jellegli hangszerekben hasonld
karok kovetkezhetnek be.

Egy nagyobb hazai zenekar szintén a csoportos egyedi hangszerbiztositast kototte
teljes dllomanydra. Személyes konzultacioé soran a biztositas menetét is ismertették.
A zenekar gazdasagi vezetdje koti a hangszerbiztositast, ami sokkal gazdasagosabb,
mintha a zenészek egyenként kotnék meg a szerzédéseket. A szerz6dés megtekintésére
nem volt lehetdség, szobeli beszamolo alapjan a csoportos biztositashoz sziikséges
a hangszer hasznal6janak a neve, illetve a hangszer jellegzetességei, megvasdrlasi
ara vagy szakérté altal megallapitott biztositasi osszeg.

A kéarok bekovetkezésénél nem mindegy, hol torténik az esemény. Az itthon
bekovetkezett kdrok esetén elegendé a karbejelentd lap kitoltése, melynek tartal-
maznia kell a hangszer fajtdjat, hasznal6janak nevét és az eset rovid ismertetését.
A kulfoldon bekovetkezett kdrok esetében a fuvarlevelet, vimpapirokat is be kell
mutatni. A zenekar a nagyobb utak alkalmdval mindig szallit tartalék hangszereket
is, ha olyan mértékd, azonnal nem javithato kar kovetkezne be. Arra is van lehet6ség,
hogy a zenészek a kolcsonkapott hangszereiket is bevegyék a csoportos biztositasba,
igy nem kell kiilon egyéni biztositdst kdtni a nem sajat tulajdont hangszerre, hiszen
a bérlének is érdeke a hangszer épségének megérzése.
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1. abra: Bécsi Filharmonikusok hegediiinek csoportos szallitasa

3N

Kép forrdasa: a Bécsi Filharmonikus Zenekar hivatalos Facebook-oldala.
IV. Karesemények, karmegel6zési kitelezettség

A karesemények kore igen széles kori: ezek lehetnek elemi karok, természeti csapasok,
technikai karok, melyek elére nem lathato, de karral fenyegeté események, valamint
meg kell emliteni a tarsadalmi-gazdasagi karokat, ami emberek-embercsoportok altal
okozott szandékos vagy gondatlan karokozas. Vajon mik lehetnek ezek a karok vonds
hangszerek esetében?

A vonos hangszerek esetében leggyakoribbak az elére nem lathatd, de karral
fenyeget6 események. Ez lehet rendeltetésszer(i hasznalatbol adodo elvaltozas, ami
hangszerészi beavatkozast igényel, példaul a fogolap cseréje. A gyakorlds alkalmaval a
kézzel a fogdlap érintkezik legtobbet, ezért elkeriilhetetlen ennek kopésa. Eléfordulhat
az is, hogy a hangszer felnyilik, elenged az enyvezés. Ezek a természetes hasznalatbél
adddnak, nem mindsiilnek biztositasi eseménynek.

Karmegel6zési kotelezettség terheli a szerz6do biztositottat, ez hangszerbiztositds
esetében is igy van. Ehhez tartozik a hangszer rendeltetésszer(i hasznalata mellett a
megfeleld tarolds, szallitas, a hangszer igényeinek felmérése. Eldirjak a karmegel6zést,
viszont nincsen pontosan meghatdrozva, hogy hogyan kivitelezzék. A hangszerszal-
litast és -tarolast manapsag egyre jobb és széles valasztéku hangszertokok is segitik,
melyek megfelelé megvalasztasa jelentésen csokkentheti a toréskarok bekovetkezését,
pontosan ennek a mechanikai védelemnek igazolasara lathatjuk a kiilonb6z6 toktesz-
telési modszereket.!> A hangszertok esetében a védelem a legfontosabb, egy erds, stabil,
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biztonsagos tokkal tanusitjuk a t6liink altalaban elvarhaté magatartast egy értékes
hangszer esetében. A tokoknak rengeteg valtozata létezik, de nem biztos, hogy mind-
egyik megfelel az igényeknek.

A hangszertokok manapsag tobbféle anyagbol késziilhetnek, és tobbféle rétegtiek
is lehetnek. Egyre gyakoribbak az olyan tokok, amelyek ABS miianyagbdl késziilnek,
mint a laptopburkolatok, golyéallé mellények, autélokharitok. Ennek nagy elénye,
hogy konnyti és nagyon tartos.

Az sem mindegy, hogy egy hangszertoknak milyen a formaja, mert az is befolyasolja
a tok sulyat és a tarolasi lehetGségeket. Belsé kitoltottségében sem mindegy, milyet
valasztunk: sziikség van bels6 karpitozasra, illetve rogzitéelemekre, mint az autokban
a biztonsagi 6vekre.

A hangszertokok kozott manapsag rendkiviil széles a valaszték. Gewa hegedtito-
kok kozott példanak egy félhold tokot hoznék, ami ultrakénnyd, 1,7 kg. Az ara 23
549 Ft.” A Winter iivegszalas bracsatok komolyabb példany, ez 3,3 kg és 98 000 Ft."
Komolyabb kivitelezésti, mert az iivegszal miatt védettebb, erésebb, bar kivitelezésben
semmi kiilonleges nincs rajta, mindossze két zar van benne. Még mindig nem tartunk
a legdragabb kialakitasnal. A BAM' tokok mar a magasabb ar és mindség kategdriat
képviselik, és az altalam talalt legdragabb tokok tartoznak ide. BAM Hightech bra-
csatok dupla szamzarral 282 262 Ft.'° Szinte 6nmagaban biztositani kéne a tokot is.
Természetesen nem a legolcsobb hangszereknek késziilt, és nem egy atlagos zenekari
zenésznek, hiszen 6k aligha engedhetnék meg maguknak az ilyen arakat, bar a hangszer
biztonsaga mindennél fontosabb lehet.

A hangszertokok bemutatasat azért tartottam kifejezetten fontosnak, mert a szer-
z6déses feltételek ugyan eldirjak, hogy szallitas soran is legyen karmegel6zés, de azt
nem, hogy pontosan milyen mddon torténjen. A Fidelio.hu oldalon olvashaté cikk is
alatamasztja ezt: Carrie Miller repiilégépen kivant utazni hangszerével. A cikk szerint
a kovetkezé karesemény kovetkezett be: ,A United Airlines nem engedte meg, hogy
felvigyem a csell6t a fedélzetre... a gépen mdr nem volt szabad hely, hogy vegyek egy
jegyet a hangszernek... Mdr nem tudtam toréltetni az utat, igy kénytelen voltam sima
poggydszként feladni a gordonkdt. Tallahassee-be érve kideriilt, hogy a hangszerem tel-
jesen dsszetirt... nemcsak egyes részei sériiltek meg, hanem az egész csellé darabokban
volt, ahogy a tokja is...nagyon traumatikus élmény volt.” A cselloval egyiitt a vono is
megsemmisiilt. A légitarsasag semmilyen feleldsséget nem véllalt az okozott karért,
allaspontjuk szerint ugyanis nem megfelel6 tokban adta fel a csellista."”

Alban Gerhardt csellomiivész vondjat szintén repiilégépen torték ossze, ebben az
esetben a légitdrsasag nyilt levélben kért bocsanatot.'® A csellot nem lehet kézipogy-
gyaszként szallitani repiiléskor a mérete miatt, de van lehetdség ,,Mr. Cello” néven
kiilon jegy vasarlasara, ha nem akarjak a csomagtérben szallittatni.
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El6fordul olyan eset is, amikor a hangszer a toréskar bekovetkezésekor nem volt
hangszertokkal védett, de a biztositdo mégsem mentesiilt a karfizetési kotelezettség aldl.
Konkrét esetben egy csellista rendeltetésszer(i hasznalat soran megcsuszott és elesett a
hangszerével egytitt. A hangszer teljesen Osszetorott, hangszerészeti javitds soran viszont
sikeriilt helyrehozni. A biztosité megtéritette a bekovetkezett kart, viszont a biztositasi
szerz6dést modositani kellett, mert a hangszerben jelentds értékcsokkenés kovetkezett
be. A bekovetkezett kart harom nap udvariassagi és nem jogveszté hataridon beliil kell
bejelenteni a biztositonak, a bekovetkezett kart hangszerész allapitja meg.

Vannak olyan esetek, amelyeknél a zenészek culpa lata,
sulyosan gondatlan magatartasa miatt nem téritik meg a
bekovetkezett kart.

Természetesen vannak olyan esetek, amelyeknél a zenészek culpa lata, sulyosan gon-
datlan magatartdsa miatt nem téritik meg a bekovetkezett kart: hegediis hazatérés utan
nem zarta be a bejarati ajtot, és letette a hangszerét, mire visszatért, a hangszert ellopték.
Hidba volt jelentds értéki hangszer, nem téritették meg, hiszen az ajt6 nyitva volt.

V. Kiilfoldi biztositok

Az angliai Allianz biztositénak talaltam kifejezetten hangszerekkel foglalkozé
oldalat.” Ezt az oldalt, illetve a fellelheté dokumentumokat, szerz6dési feltételeket
igyekeztem teljes egészében leforditani és bemutatni. E16szor is arra voltam kivancsi,
melyek azok a hangszerek, amelyekre biztositast kothetiink. A kezd6lapon olvashatjuk,
hogy mi az ajanlat, miért valasszuk az Allianz Musical Insurance szolgéaltatasait. A
bemutatkozas szerint az Egyesiilt Kiralysag vezeto biztositoja hangszerek, zenei felsze-
relések védelmében, 1960 dta nyujtjak ezt a specialis biztositasi lehetdséget. Zenészek
igényeit figyelembe véve alakitottak ki a biztositast, magas szinvonalu az igyfélszolga-
lat, és szazezer zenész bizalmat élvezik a kezd6ktél kezdve a nemzetkozileg elismert,
profi miivészekig. Magas a szolgaltatasi szinvonal, megfelel az ar-érték arany, ennek
koszonhetden lett az Egyesiilt Kirdlysag vezeté hangszerbiztositéja. [gérik, hogy javitas,
csere, elveszett és megsériilt hangszerek esetében gyorsan megoldjak a problémakat
minden tipust hangszernél. Fizetés havonta torténik felar nélkil, vilagszerte valaszt-
haté szolgaltatas, lopas, tliz, baleseti kar, szallitdas miatti kdrosodasok és elveszités
esetére Uj és régi hangszerekre egyarant kothetd. Ez eddig nagyon kedvezének tiinik,
igy érdekl8dve néztem a tovabbi lehet6ségeket, mely hangszerekre lehet a biztositast
megkotni. Az igéret ugy szOlt, hogy barmely hangszerre, a hangszerek felsorolasanal
viszont ez mar nem igy volt.

Kulon kiemelve kothetd a biztositas: harmonika, rezeskar, cselld, klarinét, DJ-fel-
szerelés, nagyb6go, titéhangszerek, korai hangszerek (pl. csembald, harfa, lant, lira),

Biztositas és Kockazat « IV. évfolyam 4.szam | 77



BIZTOSITAS G-DURBAN

fuvola, gitar, harfa, zongora, szaxofon, studiofelszerelés, trombita, heged és egyéb.
Itt mar felmeriilt bennem némi kételkedés. Meglehetdsen érzékenyen érintett, hogy
a bracsa nem szerepel kiilon a biztosithaté hangszerek kozott, furcsa az is, hogy az
oboistakat, fagottistakat is kifelejtették a listarol, pedig egyaltaldn nem ritka, hogy
ezeket a hangszereket magukkal szallitjak a zenészek. Az igéret szerint viszont minden
hangszert biztositanak a kiilonlegest6l a mindennapi klasszikusokig. Szerintem az
oboa és a fagott elég mindennapi ahhoz, hogy kiilon emlitést érdemeljen, és ne csak az
»egyéb” kategoriat kapja. A bemutatkozas végére viszont el¢keriilt a hianyolt mondat:
»Ha nem latod a listan a hangszeredet, ne aggddj, azt is képesek lesziink megovni.”

A tovébbiakban minden hangszerhez talaltam egy rovid felvezet6-bemutatkozd
szoveget. , Tisztdban vagyunk azzal, hogy a hegediisok nagyon mély és személyes kapcso-
latban dllnak a hangszereikkel. Ezért fejlesztettiink ki olyan biztositdst, amely megvédi
a hegediit és a vonét a lopdstol, véletlen elveszitéstol vagy minden egyéb sériiléstél. A
biztositds védelmet nyiijt minden szintii hegediisnek a vonosnégyesektil kezdve a zenekari
zenészeken dt az Osszes hegediisig: a kicsi didkok Y%-es hegediijétdl a tapasztalt szolistdk
hangszeréig. A specidlis biztositds kiterjed a hegedii és a voné javitdsdra is.”

A fentebb kifejtett érzelmi kotédést a biztosito is alatdmasztja, illetve fontos meg-
emliteni, hogy szerencsés a vonodt a heged(i tartozékanak tekinteni, hiszen a vondk sem
olcsdbb eszkozok, és nagyon befolydsoljak a hangszer hangjat és a jatékmodot. Ahogy
vannak hegediikészité mesterek, gy vonokészité mesterek is vannak, kiilon agga notte
ki magat ez a tevékenység. A jobb minéségi bracsavondk 99 216 Ft-t6l kezd6dnek, a
fels6 hatar a csillagos ég. 2

Az Gsszes hangszer esetében van egy kis hangzatos megszolitas, mert tudjak, hogy
mire van sziikségiik a zenészeknek, jo marketingfogas emocionalis oldalrél megkoze-
liteni a kérdést. A hangszer beazonositasahoz nincs leiras, inkabb képekkel igyekeznek
azonosithatova tenni a hangszereket.

Az angol Allianz oldal megjeloli a megszolitottak korét is: ajanlatai zenészeknek,
zenetanaroknak, zenekaroknak, DJ-knek, fiatal zenészeknek, egytitteseknek, kiskereske-
déknek, hangszerészmuhelyeknek és utcazenészeknek is szolnak. Ebbél is lathatd, hogy
mind a klasszikus, mind a konnytizenei dgaknak igyekszik megfelel6 szolgaltatasokat
nyujtani. Ezek koziil ismertetném a zenekarokra vonatkozo ajanlatot:

A zenekar tagjait megnyugtatja az, hogy pénziigyi védelemben részesiilnek a lopds
és teljes elveszités esetére. Ertékcsokkenés, sériilés esetén a javitds koltségeit is vallaljak.
Ha a zenekarbdl néhdnyan hangszer nélkiil talaljak magukat, akkor is van lehetdség
arra, hogy gyorsan legyen helyette egy masik, nehogy egyetlen zenész is kimaradjon
a programbdl. Az ajanlat szerint sokkal gazdasagosabb egyiitt biztositani egy teljes
zenekart, mint egyenként minden zenész hangszerét. Itt a csoportos biztositas lehetd-
ségét kindljak fel, ami véleményem szerint valoban szerencsés egy zenekar esetében, de
ahogy mar emlitettem, hangszercsoportok szerint biztositanam a hangszereket, mert
az azonos jelleglieknek hasonld sériilései, hibai lehetnek.
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Az ugyfelek kore a kezd6ktdl a profikig terjed, mindegy, hogy privat gyakorlas
vagy koncert a Royal Albert Hallban, a hangszerre az All Risk védelem 4ll ren-
delkezésre. Minden tipusra vonatkozik, legyen sz6 antik Amati, Stradivari vagy
akar a legmodernebb digitalis eszkozokrdl. Ebbdl a teljesen szabad forditasbdl arra
kovetkeztettem, hogy az Allianznal van lehetdség Stradivarikat is biztositani, ami mar
nem egyszer( dolog.

Az altalanos szerz6dési feltételek minden hangszernél ugyanazok voltak. Megjelolték
a szitkséges ovintézkedéseket a hangszer védelme érdekében: meg kell el6zni a balese-
teket, a lopast, az elveszitést, a felek egyiitt hatarozzak meg ezeknek a lehet6ségeit, ha
viszont nem tudnak megegyezni, szakért6t kérnek fel, hogy megéllapitsa a feltételeket.

I Az altalanos szerz6dési feltételek minden hangszernél
ugyanazok voltak.

Annak a helyiségnek, ahol a biztositott hangszert tartjak, zartnak kell lennie éjszakara,
mind az ajtoknak, mind az ablakoknak, kivéve ha valaki tartézkodik benne. Az 6sszes
valtozast jelezni kell a biztosito felé, sziikséges adatokat, informaciokat ki kell adni.

Arra az esetre, ha mas biztositonal is biztositva lett a hangszer, bejelentési kote-
lezettség 4ll fenn, ezzel megeldzve a tulbiztositast. A biztositas vége a szerz6do fél
halala vagy a torvény erejénél fogva allhat be. Nézeteltérés esetén birdsaghoz kell
fordulni, ahol az angol-walesi torvények az iranyadok. Amennyiben a hangszerben
értékcsokkenés kovetkezik be, akkor a biztositasi 9sszeg is aranyosan csokken.

Amire kiterjed a biztositas: onhiban kiviili elveszités, baleset, sériilés, tizkarok,
véletlen sériilésnél az értékcsokkenést figyelembe kell venni. Ha kolcsonadjak a
biztositott hangszert, akkor a kélcsonadot terheli a felel6sség, hogy a kdlcsonvevot
tajékoztassa a biztositas feltételeirdl.

Tertileti hatalyt bele kell foglalni a biztositasi kotvénybe:

W- teljes vildgon, de utazas el6tt fel kell venni a kapcsolatot a biztositoval,
U- Egyesiilt Kirdlysag teriiletén barhol,
P- adott cimen tarolt hangszer (pl. zongora).

A biztositds ugyanakkor a kovetkez6 kockazatokra nem terjed ki: a hangszerekhez
hasznalt, kdnnyen cserélhet6 dolgok, példaul nad torése, hur szakadasa.

Ha nyitott ajtonal feliigyelet nélkiil hagyott hangszert lopnak el, természetesen
nem fizet a biztosito. A rablas kivételt képez, hiszen ebben az esetben minden biz-
tonsagi eldiras és a kell6 gondossag megtartasa ellenére tiinik el a hangszer. Nem
vonatkozik a biztositas az elhasznaldédasra (ez inkabb fivds hangszerek esetében
fordulhat el6): kopas, rejtett hiba, nedvesség, rothadas, penész, rozsda, korrézio,

rovarok okozta kirok, nem rendeltetésszert hasznélat, hibds karbantartds, tisztitds.
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Légi szallitaskor a szerz6d6 fél koteles megfeleléen csomagolni a hangszert, ekkor
a biztosito szavatol a hangszerért. Halehet, akkor a hangszer inkabb legyen kézipoggyasz,
mert igy lehet a legjobban figyelni ra, védeni a karoktol, az ingadoz6 nyomastol és hdmérsék-
lettdl. Autos szallitds esetén zart autdban, felhtizott ablakokkal, nem lathato helyen - pl. zart
csomagtartoban - lehet feliigyelet nélkiil hagyni a hangszert.

Kiilon szerz6dési feltételek vannak arra az esetre, ha a hangszerrel masnak okoznak karokat,
balesetet, ha a sériilés, halal, betegség a kotvénytulajdonos hangszerhasznalatabol adodott.
A kétvénytulajdonos minden 6vintézkedést koteles megtenni a hangszerhasznalat soran a
balesetek megel6zésére.

Talalhatunk 6sszefoglalot a lopas elleni védekezésrdl is:

1. Ha nem hasznaljuk a hangszert, tartsuk zdrhat6 helyen, zdrhatd tokban és
szekrényben!

2. Ne tévessziik szem el6l a hangszert utazas alkalmaval sem buszon, sem vonaton!

3. Ne hagyjuk feliigyelet nélkiil a hangszert olyan helyen, ahova idegeneknek
- pl. kozonségnek - szabad bejarasuk van!

4. Ne hagyjuk a hangszert jarmtben lathat6 helyen!

Eladaskor ellendrizziik, hogy a fizetés valédi volt-e!

6. Otthon biztonsagossaga érdekében javasoljak a legalabb 6t ponton zar6do ajtot.

u

Ezek mellett az oldal nagyon kedves kis dsszefoglalot tartalmaz a hangszerhasznalatrdl.
Ezek a pontok néha megmosolyogtatdak, igy sajat kritikdmat is megfogalmaztam mellé. Az
oldal a kovetkezdket sorolta fel:

1. Puha és kénnyti tok nagyon kényelmes lehet, de nem nyiijt til sok védelmet. ' Ez termé-
szetesen igy is van, puha tokkal nem megyiink sokra.

2. Ugyeljiink az dllandé hémérsékletre! Hosszii ideig nagyon meleg, hideg, vagy nedves
hely - egyik sem tesz jot a hangszernek. Lehetdleg ne hagyjuk a hangszert tiiz6 napon, auto
csomagtartéjaban vagy magas paratartalmii helyeken! Valdban igy van, a hangszerek kilo-
nosen érzékenyek a hdmérsékletre, hallottam torténeteket, hogy olyan erds volt a reflektor a
koncerten, hogy szétnyilt téle egy hangszer. A paratartalom sem elhanyagolhaté szempont,
kiilonosen a fa hangszerek esetében. A legtobb vonds tokban megtalalhaté a paratartalom-mérd
és paraelszivo is.

3. Hangszerésszel idénként érdemes ellendriztetni a hangszert. Erdemes inkdbb hangszerész-
hez vinni a hangszert, mint magunktdl megprobalni javitgatni. Természetesen vannak aprobb
hibacskak, amelyeket maganak a zenésznek tudnia kell kijavitani, példaul egy hur szakadasa
miatt nem kell rogton hangszerészhez futni, minden vonésnak tudnia kell htirt cserélni. Fa-
fuvosok esetében az oboistaknal lattam, hogy a hangszerben 1év6 kicsi csavarokat maguk is
ellen6rzik. Erdemes minden jaték el6tt 4tnézni a hangszert, nincs-e rajta repedés vagy egyéb
természetellenes elvaltozds, mert ha van, azonnal hangszerészhez kell fordulni, hiszen - mint
a betegségeknél - korai stddiumban gyorsabban és egyszertibben lehet javitani Gket.
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4. Szakmailag értékeltetni kell a hangszert, ha értékes, legaldbb haromévente, hogy a biztositdsi
kotvény mindig naprakész legyen. A biztositasi kotvény tartalmazza a legfontosabb adatokat,
melyeknek mindig naprakésznek kell lenniiik, féleg utazasok el6tt hivjdk fel a figyelmet arra,
hogy a biztositasi kétvény rendben legyen. A részt vevo felek neve, a biztositdsi id6szak, a bizto-
sitds targya, biztositasi dijak, aldirasok, valamint a vonatkozo feltételek taldlhatéak meg benne.

5. Haszndlat elétt iigyelni kell a tisztasdgra. Mindig megmosott és szdraz kézzel nyuljunk a
hangszerhez, és soha ne egyiink hangszer kozelében, hangszerhaszndlat el6tt!

Ezt - ugy gondolom - nem kell magyarazni, a hangszerbe hull6 koszt, port, esetenként
morzsat csak hangszerész tudna kiszedni a hangszer fedélapjanak lefeszitésével, ami nem
kockdzatmentes mutatvany.

6. Soha ne legyiink erészakosak a hangszerrel, ne eréltessiink semmit! A hangszerek ér-
zékenyek. Gondoljunk csak a hegediire, vékony, torékeny mar ranézésre is. A zene maga is
érzékeny, igy a hangszer is az.

7. Jaték utan mindig toroljiik le a port, a nedvességet a hangszerrdl! Kiilonosen a fiivésok
szdraz ronggyal toroljék at kiviil-beliil! Ezt érdemes lenne minden zenésznek megfogadni,
legyen akdr vonds, akar fivds. Por alatt a vondsok gyantaporat értem, amit nagyon fontos
eltavolitani, a gyanta természeténél fogva ragacsos, igy a gyantapor is raragad a hangszerre,
ha nem t6roljiik le a lab mellett, illetve a fogdlap felett a hangszert.

8. Ne kockdztassunk, ne hagyjuk a hangszert olyan helyen, ahol leverhetik emberek vagy
dllatok! Soha ne hagyjuk feliigyelet nélkiil a hangszert, mert sose tudhatjuk, hol van tolvaj.

Ez talan a legfontosabb pont, eléfordul gyakran f6leg zenekari probak alkalmaval, hogy
a zenészek prébasziinetben csak leteszik a székre a hangszert, és kimennek pihenni, ilyenkor
tigyelni kell arra, hogy mindig maradjon bent valaki a hangszerekkel, és tigy tegyék le azokat,
hogy ne essen bajuk.

A bizalmat a zenészek részérol az adja meg, hogy ez a biztosito
hajland6 megszdlitani dket.

Ezek az utasitdsok dltaliban mar zeneiskolaban elétérbe keriilnek, mar akkor megtanitjak
a gyerekeknek a hangszer érzékenységének megfelel6 kezelést.

A kilfoldi biztositok koziil még az AXA Biztositondl taldltam kifejezetten hangszerekre
vonatkozd dltalanos szerzédési feltételeket. Alapvetden nem tudnak mast, mint amit mar
bemutattam, a kiilonbség annyi, hogy részletesebben ki van fejtve, hogy mire nem terjed ki
a kockdzat. Nem fedezi a biztositd a csalddtag vagy a zenésszel egy haztartasban él6k altal
okozott karokat, nem fedezi, amit a kotvénytulajdonos okozott maganak, vagy ha a kar be-
kovetkezéséhez hozzéjarult. A szerz6d6 félnek beszamolasi kotelezettsége van még arra is, ha
alakasaban zarat cserél.

A nagyobb kiilféldi biztositok azok, melyek foglalkoznak hangszerekkel, példaul Lloyds,
Hiscox.
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Osszességében elmondhatd, hogy mindezen feltételek 56nmagukban egyedi szallitméany-
biztositasként is kivitelezhet6k, viszont a bizalmat a zenészek részérél az adja meg, hogy ez
a biztosit6 hajlandé megszolitani Sket, véllalja, hogy ezeket a kiilonleges szakmai ismeretet
igénylé, torékenyebb, nagyobb értékii eszkozoket kimondottan hangszer mivoltukra tekin-
tettel biztositja. A hazai kérokben volt érdeklodés erre a biztositasra, a bizalmatlansag abbol
adodott, hogy idegen nyelven kellene szerz8dést kotni, és jogvita esetén is kiilfoldi torvényeket
kellene alkalmazni.

VI. Hazai biztositok

Hazai biztositok kifejezetten hangszerekkel nem foglalkoznak. Prébaképp tobb
biztositotarsasagot is felkerestem azzal, hogy a hangszereimet szeretném biztositani,
és szerettem volna erre ajanlatot kapni. Legtobbszor ugyanazt tapasztaltam, mint volt
zenésztarsaim és tanaraim tobbsége: a biztositok elzarkoztak, nem vallaltdk a hangszer
biztositasat, vagy még egyaltaldn nem is hallottak ilyesmir6l.

A hazai biztositasi szerz6dések az ingdsagokon beltl dltalanos, kiemelt és elzar-
va tartando tipusokat kiillonboztetnek meg. A hangszerek az elsé két kategériaban,
altaldnos, illetve kiemelt ingdsagként kertilhetnek szamitasba. A csekélyebb értéki
hangszereket sorolnam az dltaldnos kategoriaba, melyeket tomegével gyartottak, nem
egyedi készitéstiek, mig a kiemelt kategériaba a nagyobb egyedi értéket képezdket so-
rolom, hasonléképpen a képzémiivészeti alkotasokhoz, melyek biztositasi 6sszegének
megallapitasahoz szakértelem sziikséges. A zenekari konzultacié soran is alatamasz-
tottak, hogy a hangszerek biztositasi 6sszegét altalaban szakérté allapitja meg.

A vonds hangszerek értéke folyamatosan novekedhet, mig a
fuvos hangszerek biztositasi értéke folyamatosan csokken a
rendeltetésszerii hasznalattal.

A vonds hangszereknek 4ltalaban a belsejében lathat6 a készit6 neve és az évszam,
de ezek nem mindig nyujtanak pontos informaciékat, mert gyakoriak a hamisitasok,
vagy el6fordul olyan eset is, amikor a készitd nem irja bele a nevét a hangszerbe, igy
nehezebb azonositani egy-egy hiresebb készité munkajat. Emellett a tényleg komoly
értéket képvisel6 hangszerek esetében eredetiségvizsgalat is sziikséges lehet. A vonds
hangszerek értékét 6tévente érdemes feliilvizsgaltatni szakértdvel, hiszen a vonds
hangszerek értéke folyamatosan névekedhet, mig a fiivés hangszerek biztositasi értéke
folyamatosan csokken a rendeltetésszer(i hasznélattal.

A Groupama Biztositonal sikeriilt nevesitetten hangszerekre vonatkozo részt taldlni
az altalanos szerzGdési feltételek kozott. A hangszereket a vagyontargyak kozé soroljak, a
hazban tartott hangszereket a lakasbiztositas részeként lehet biztositani, viszont bizonyos
Osszeg felett mar kiemelt értéki, kiilonleges vagyontargyként sziikséges az ellen6rzés
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is, milyen és mekkora dsszegti hangszerekrol van sz4. A hangszereket nem emlitik meg
kiilon, csak utalnak ra: kiilonleges ingosagok cimsz6 alatt. Az ingdsagbiztositas egy
alapbiztositas, az ,, Ertéktdrgyak és kiilénleges ingésdgok” vagyoncsoportra csak akkor
szabad ajanlatot felvenni, ha az , Altaldnos hdztartdsi ingésdgok” vagyoncsoportra
is kér biztositast a szerz8dé, vagyis , Altaldnos hdztartdsi ingésdgok” vagyoncsoport
biztositdsa nélkiil onélléan nem biztosithaté az ,, Ertéktdrgyak és kiilonleges ingésdgok”
vagyoncsoport.?? Az , Ertéktdrgyak és kiilonleges ingésdgok” csoportba tartoznak:

o anemesfém, dragakd, igazgyongy, valamint az ezek felhasznalasaval késziilt

hasznélati targyak (pl. ékszerek, disztargyak stb.),

o azérem- és bélyeggylijtemények,

o aképzémuvészeti alkotasok (képek, szobrok, gobelinek, iparmiivészeti alko-

tasok stb.),

o valddiszérmék (ide tartoznak az irhabundak is), kézi csomdzasu vagy szovést

keleti sz6nyegek,

o antik butorok,

o kiilonleges értékalld ingosagok, gytjtemények, pl. trofeagytijtemény, értékes

hangszerek, antik targyak, antikvitdsnak mindsiil6 fegyverek stb.

A Generali Biztositonal talaltam még hangszerekre vonatkoz6 részleteket, biztosi-
tando vagyontargyaknal az ,, Egyéb kiemelt értékii ingdsdgok” cimszo alatt a 250 000 Ft
értéket meghalado, lakason beliil tarolt hangszerekre kiterjedhet az otthonbiztositas.
Viszont emellett meg van jelolve, hogy hangszerészmiihelyek nem kothetnek ilyen-
fajta biztositast. Kozlési kotelezettség terheli a szerz6d6 felet minden olyan lényeges
koriilmény vonatkozasaban, amely a biztositds szempontjabdl 1ényeges, ismert vagy a
szerz8ddnek ismernie kellett. A kiemelt értéki ingdsagok kozott a hangszerekre ugyan
nem térnek ki, de ha a képzd- és iparmuvészeti alkotasok osszértéke meghaladja a 4
millié forintot, illetve az ékszerek, dragakovek értéke a 2 millié forintot, akkor igazolni
kell a vagyontargy értékét, ha ezt nem lehet, akkor pedig hivatasos értékbecslonek kell
elkészitenie az értéklistat.

Ezeknél a biztositokndl legféképpen az az érdekes, hogy a lakasbiztositdson beliili
vagyontargyakként kezelik a hangszereket, szallitasukrdl, tarolasukrdl nem esik szo,
pedig egy hangszer esetében nem elegenddek egy altalanos lakasbiztositas feltételei,
amely csak a kockazatviselési helyen beliil bekovetkezett karok ellen védi a hangszert,
igy nem nyujt teljes védelmet, a hangszer egyedi megoldasokat igényel.

VII. Kérdéiv

Dolgozatomhoz kérdéivet is készitettem, primer forrasként magukat a zenészeket
akartam megkérdezni, mit tesznek hangszereik védelme értekében, tisztaban vannak-e
a biztositasi lehetdségekkel, milyen hangszerszallitasi problémaba titkoztek, milyen
kéresemények érték mar ¢ket, mitdl tartanak a legjobban. Célom az igény felmérése
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volt, egyaltalan mekkora érdekl6dés van a hangszerek biztositasa irant. A kérddéivre
103 valasz érkezett.

VII.1. Milyen hangszercsaladba tartoznak?

A valaszadok kozott el6szor azt vizsgaltam, milyen hangszercsaladba tartoznak. A
valaszolok 35%-a faftivos, 26% vonds, 16% billentytis, 12% rézfuvds, 7% pengetds, 2%
tit6s. Osszességében a fafuvosok és a vonosok voltak a legaktivabbak.

VII.2. Kotott biztositast a hangszerére?

A 103 valaszad6 koziil mindssze 5 olyan van, aki kotott biztositast, ezek kozott 1
billentyts, 4 faftivés.

Arra a kérdésre, hogy kotnének-e biztositast a hangszerre,
64% igennel, mig 36% nemmel valaszolt.

A Generali, Uniqa és K&H biztositokat jelolték meg, hogy itt biztositjak hangszereiket.
Faftvos hangszerek esetében valoszintinek tartom, hogy nem maga a hangszer, amely
védelmet igényel, hanem annak nemesfémtartalma. A fuvolak gyakran aranyozottak,
eziistozottek, ezekbdl adodhat a védelmiik iranti igény is. Ahogy mar fentebb emlitet-
tem, a hangszerek a kiillonleges ingdsagok kozé tartoznak, igy a lakasbiztositason beliil
lehet réjuk biztositast kotni. Kifejezetten hangszerbiztositast csak kiilfoldon talaltam.
Vonosok egyaltalan nem biztositjak a hangszereiket, ami szamomra kiilondsen meglepd
volt, mert a vonds hangszerek kozott adodik a legtobb ritkasag. Arra a kérdésre viszont,
hogy kétnének-e biztositast a hangszerre, 64% igennel, mig 36% nemmel védlaszolt.

VII. 3. Ha nem kotott biztositast a hangszerére, miért nem?

Erre a legtobb valasz az volt, hogy nem tartjak annyira értékesnek a hangszeriiket,
igy nincs értelme biztositani, nem elég j6 minéségl a hangszer, illetve nem alakult
ki olyan érzelmi kotédés, amely miatt megérné, illetve nem sajat hangszert hasznal a
valaszolo. A valaszolok kozott volt, aki draganak tartotta a biztositast, illetve voltak
nagyon magabiztos (tobbnyire rézfivos) valaszolok, akik szerint ugysem lesz baja a
hangszernek, ha kell6en odafigyelnek rd.

VII. 4. Milyen karosodastol tart leginkabb?

A kérdésemre a kovetkez6 eredmény sziiletett: 47% tart attol, hogy a hangszert
ellopjak, 36% tart leginkdbb a toréstdl, 10% pedig a megsemmisiiléstol. A valaszadok
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kozott volt olyan, aki az egyéni valaszlehetéségnél megjelolte, hogy tulajdonképpen
mindhdrom karosodastdl tart. Lopas esetében pedig sajnos a hangszerek tobbsége
nem kertl eld, bar elé6fordulhatnak csodaval hataros esetek: Roman Totenberg hege-
dimiivész hangszerét 1980-ban loptak el az iroddjabol. A tokot kés6bb megtalaltak egy
chicagéi zeneiskolaban, ahol a mivész tanitott, de a hangszer, mely Ames Stradivarius
néven ismert, és 1734-ben késziilt, nem keriilt el8. 2012-ben a miivész elhunyt. Végiil
2015-ben, 35 évvel a hangszer eltlinése utan az FBI azzal kereste fel a miivész lanyat,
Nina Totenberget, hogy meglett a hegedi.”® Az esély tehat megvan a megtaldlasra,
de véleményem szerint Stradivari-szintt/értékt hangszernek kell lenni ahhoz, hogy
komolyan vegyék a nyomozast.

VII. 5. Hangszerszallitas, bekovetkezett karesemények

A hangszerekkel valo utazas fontos kérdés, hiszen szallitas kozben érheti a legtobb
kar a hangszert. A valaszolok 27%-a utazik naponta a hangszerével, kitéve ezzel a min-
dennapi kockdzatnak. 28% hetente, mig 22% havonta utazik a hangszerrel. Kérdés volt
tovabba, hogy milyen kozlekedési eszkozon szallitjak a hangszereket, itt szinte minden
jarmuvet megjeloltek a valaszoldk, de legtobben tomegkozlekedést hasznalnak. Tébben
irtak kozlekedés alatti kellemetlenségeikrol, ezekbdl idéznék néhanyat:

»Nem engedett fel a tavolsdgi buszra a sofér a csellommal egyiitt, mert tul sok helyet
foglal a hangszer. Arra kért, hogy rakjam a busz aljaban 1évé csomagtartoba. Végiil
vehettem teljes drii jegyet a hangszernek.”

»Konzis koromban egyszer el akartdk lopni a tavolsdgi buszon. Szerencsémre a sofér,
mikor elkiabdltam magam, egybél zdrta az ajtokat. Nem tudott leszdllni vele.”

»Egy bardtom tubdjat repiilén dsszetorték.”

»Liszt Ferenc repiilétéren az ablakbél néztiik, ahogy a hangszereinket (sz6 szerint)
dobdljdk a repiilébe.”

Csak néhany kiilonlegesebbet emlitettem a sok eset koziil, ezek a hangszerek a vala-
szok szerint 500 000-1 000 000 Ft értékiiek, vondsok és fafuvdsok, valamint rézfavdsok.

Elgondolkoztaté az is, hogy a valaszadok 47%-a szokott rendszeresen kiilfoldre is
utazni hangszerrel, koziilitk mindossze két fafvos rendelkezik biztositassal. A valaszadok
koziil a legtobben folyamatos megfigyelés alatt tartjak a hangszeriiket szdllitaskor, de
vannak, akik agy allnak hozza, hogy ugysem lesz baja, legtobbjiik mar sajat hangszert
hasznal, 60% hivatasos, 40% hobbizenésznek tartja magat. A biztositott hangszerek
koziil egy hobbizenész volt.

VII. 6. Hangszerek értéke, hangszerbiztositasi igény

A valaszolok 92%-a gondolja igy, hogy a hangszereknek turnék alkalmaval biztositva kel-
lene lenniiik, 8% gondolta igy, hogy ez nem fontos, de 6k hobbizenésznek vallottak magukat.
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Arraakérdésre, hogy mekkora dsszeget szannanak hangszeriik biztositasara havonta, elég
széles skalan jottek a valaszok: 500-10 000 forint kozotti értékek érkeztek. A hangszerek értéke
32% -nal 100 000-500 000 forint, mig 27% 500 000-1 000 000 forint kozotti értéket jelolt meg.

Osszességében lathato, hogy a valaszaddk egyaltalan nincsenek tisztdban a hangszerbiz-
tositasi lehetdségekkel, biztositasi drakkal és egyaltalan a biztositas fogalmaval sem, pedig
igényiik lenne rd, és fontosnak is tartanak a hangszereik biztonsagat.

2. abra: Kotne biztositast a hangszerére?

@ igen
@® nem

Forrds: Sajdt kutatds eredményeinek értékelése

3. abra: Mennyire iigyel hangszere biztonsagara szallitaskor?

@ nem érdekel

@ Kkevésbé

& fokozottan

@ nagyon figyelek

@ folyamatos megfigyelés :)

Forrds: Sajdt kutatds eredményeinek értékelése
VIIL Osszegzés, de lege ferenda javaslatok

Magyarorszagon nincs kimondottan a hangszerek kockazatat lefedé biztositas,
ezért érdemes lenne ennek a biztositastipusnak az itthoni bevezetését megfontolni, és
annak lehetdségét szélesebb korben kommunikalni. Ahogyan azt a kérdéiveredménye
is mutatta, van igény a hangszerbiztositasra, csak éppen az érintettek nem tudnak
rola, hogy létezik, vagy ha igen, a jellemzden kiilfoldon elérhetd biztositasok kapcsan

bizalmatlanok az idegen nyelv hasznalata miatt, hiszen ahogy lathattuk, magyarul
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sincsenek tisztdban a biztositas fogalmaval, tartalmi elemeivel. Ezzel a dolgozattal a
figyelmet kivantam felhivni erre a lehetdségre, hatha lesz olyan biztositaspiaci szerepld,
aki meglatja a fantaziat ebben a teriiletben is. A cél az lenne, hogy ne csak kiilféldon,
hanem itthon is elérhetd legyen legalabb egy kimondottan hangszerbiztositas. Osszes-
ségében elmondhatd, hogy a zenészek részérdl megvan az igény, vallalnanak anyagi
raforditast, de nem jarnak utdna a kérdésnek, a biztositok pedig nem nyitnak feléjiik,
nem szolitjak meg ezt a teriiletet, igy a két fél egyelére nem taldlja meg egymast.

Az angol nyelvi Allianz hangszerbiztositas feltételeit kedvezének talaltam, ha rend-
szeresen utaznék hangszeremmel, illetve zenei palyara mentem volna, elképzelhetd,
hogy ezt a biztositast valasztanam, amennyiben elérhet6 lenne magyar nyelven és a
magyar jogszabalyok alkalmazasaval. Az oldal 6sszességében meggy6z6 volt, képekkel,
felvezetd szovegekkel, de szeretném kiegésziteni a rendelkezésemre 4116 biztositasi
feltételeket a sajat megallapitdsaimmal.

VIII. 1. De lege ferenda

Az Allianz Musical Instrument Insurance altalanos szerz8dési feltételeiben hidanyoltam
azt, hogy magukrol a hangszerekrdl tobbet mondjanak, soroljék fel a lehetségeket, mert
sok igen népszerti és gyakori hangszer keriilt az ,Egyéb” kategdriaba. Bizalomvesztéshez
vezethet, hogy ,nem tartjak fontosnak” a hangszercsoportot, hiaba szerepel ott, hogy
ami nincs felsorolva, az is szamit, a zenészek onérzetét mégis sértheti. Tetszett, hogy
a hangszerek korét is megjel6lik, nem hagyjak ki sem a klasszikus, sem a konnytzenei
hangszereket, felszereléseket, viszont a magyar véltozatban mindenképpen kitérnék a
népzenészekre, hiszen a magyar népzene szines és sokoldald, valtozatos hangszerekkel
rendelkezik, amelyek szintén megérdemelnék, hogy kiilon foglalkozzanak veliik.

Tehat véleményem szerint a magyar valtozatban harom csoportra kellene osztani
a hangszereket:

1. klasszikus zenei hangszerek,
2. kénnytizenei hangszerek,
3. népzenei hangszerek.

A személyi kor meghatarozasanal a magyar valtozatban bevenném a népi egytitteseket
is, mert el6fordulhat, hogy kiilonbozik egy népi egytittes igénye egy atlag klasszikus
zenekarétol. A személyi korben a kisiskolasok hangszereinek biztositasat feleslegesnek
tartom, hiszen nincs sok értelme olyan hangszert megvenni, amely maximum egy
éven beliil tul kicsi lesz.

Szerz6dési feltételeik leginkabb egy egyszerti vagyontargy biztositasara hasonlitottak,
egyéni koriilményekhez igazitva a szerz6dés tovabbi feltételeit. Ezt kicsit jobban kifej-
tettem volna, pontosan melyek azok a pontok, amelyeknél egyéni egyeztetés szitkséges.
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Nem talaltam el6irasokat arra vonatkozdan, hogy milyen tokot kételez6 hasznalni HIVATKOZASOK
a hangszer megovasa érdekében. Habar ez egyéni koriilmény, ugyanakkor a hangszer
. ; S . ) B L. R ! Természetesen nem vitathato6 a hallaskarosult vagy latdssériilt zenészek érdeme, gondoljunk csak Ludwig van Beethovenre vagy
VlZSgalata soran mlndenkepp megszabnek egy minimumminoseget, amelyet aze- Andrea Bocellire, de itt az atlagemberekrdl van sz6, nem a kivételes tehetségekrol.

nésznek hasznalnia kell, hogy megvédje a hangszert, felmérve azt, hogy melyek azok 2Zavodnyik Jozsef (1998): Biztositésszakmai ismeretek fels fokon V. ktet, A vagyonbiztosits, p. 5

, , *dr. Ebli Gydrgyné szerk. (1998): Vagyonbiztositds, Phare Program, programvezetd: dr. Hanté Zsuzsa
a rendszeres tevekenysegek’ amelyeket a hangszerr el fOIYtat' *Leghiresebb hegedtikészitd cremonai mesterek voltak Stradivari, Amati, Guarneri.
Lehetne még sorolni a 1ehet()'ségeket, de Véleményem szerint a gyakorlat az,amia *Forrés: http://www.cmuse.org/12-most-expensive-violins/ 2016.11.01.
legiobb tati . iiksé il kikétéseket kell t t . ¢Forras: http:/fidelio.hu/klasszikus/2011/12/01/stradivari_bukkant_fel _magyarorszagon/ 2016.11.01.
€gjobban megmutatja, mire 1s van szZukseg, milyen Kikotesexet kellene pontosan tenni “Forrés: http://info.bmc.hu/index.php?node=artists&table=ZENESZ&id=129 2016.11.01.

a szerz6dés megkétésekor. 8Barna Istvdn (1974): Johann Sebastian Bach életének krénikéja, Naprol napra, Zenemiikiado, p.15.
°Bartha Dénes-Révész Dorrit (2009): Joseph Haydn élete dokumentumokban, Eurépa, p. 23.
1dr. Nador Tamds (1978): Antonio Vivaldi életének kronikéja, Naprol napra, Zenemtikiado p. 42.

VIII. 2. Zaro gondolatok 1Ptk 6:4426 (1)

“Trinity travel case tesztje, egy autéval dtmennek rajta, és nem torik 6ssze.

https://www:.youtube.com/watch?v=0nNtu8hSo0I 2017.10.27.

Dolgozatomban a hangszerbiztosita’s témakorét ViZSgéltam. A cimben a G-duar Bhttp://dariusmusic.hu/webshop/hegedutok-felhold-alaku-nagyon-konnyu.html 2016.11.01.

hangnemet vélasztottam, mert a G-dur hangnemkarakterként a nyugalmat, a bizton- http://dariusmusic.hu/webshop/winter-uvegszalas-bracsa-koffertokok-3-3-kg-11283.html 2016.11.01.
, releniti , bi sy s 1abi . iink Altiuk “http://www.bamcases.com/ (2016.11.01.)
sagot Je eniti meg, esa iztositassal a 1zt0nsager zetunket va t]ll meg. ' http://dariusmusic.hu/webshop/bracsak/bracsatokok/bam/bracsa-koffertokok/bam-hightech-big-size-oblong-without-pocket-rec-
A téma minden bizonnyal nem tul gyakori, talan kissé meglepd. Eleinte nem is biz- tangulaire-sans-poche-bracsa-koffertok-11989.html 2016.11.01.
. . / o .. . SRy "http:/fidelio.hu/klasszikus/2017/01/24/ripityara_torte_a_repulotarsasag_egy._csellot/ 2017.06.20.
tam abban, hogy sikerrel tudom venni ezt az akadalyt, de végiil egyre t6bb informaciot Shitpr/albangerhardt com/broken-bow-broken-cellof 2017.06.20
talaltam, raéreztem arra, hogyan és miként érdemes kutatni a témat. “http://www.allianzmusicalinsurance.co.uk/ 2016.11.01.
A mai modern vilagban elterjedt az emberi élet biztositasa, az autékra mar kote- ngi?;/é f::;i;‘:z:;;“:;”;?ﬂ};ffz’/;:SSCIS;II/ITS?::HZZ‘;‘l’éz‘;:;a:z‘t:;‘i‘:;i:“’“"khtml
lez8en is kell biztositast kotni, a hangszerbiztositas viszont még gyermekcipdben jar. “Groupama Garancia Lakésbiztositdsi termékleirds (2016.11.01)
Ereztetni kellene a tdrsadalommal, hogy a technika rohamos fejlédésével a konnytizenei Phttp://www.cmuse.org/ames-totenberg-stradivarius/
eszkozok is egyre dragabbak és népszertibbek, egy DJ-felszerelés sem olcsé dolog, el .
lehetne terjeszteni ezek biztositdsait, nem beszélve arrol, hogy az dara is alacsonyabb IRODALOMJEGYZEK

lenne, ha minél tobben vennék igénybe ezt a szolgaltatast. Most még idegenkedhetiink
P , . i . o ... . Barna Istvén (1974): Johann Sebastian Bach életének kronikdja, Zenemtikiado
téle, de a ma mar megszokott biztositasoknak is el kellett kezd6dnitik valahogy, majd Bartha Dénes - Révész Dorrit (2009): Joseph Haydn élete dokumentumokban, Eurépa

" Le s A Cp Block, Gorffrey (1996): Charles Ives and the classical tradition, Yale University Press
folyamatosan nétt rajuk az igény, ez a hangszerekre is igaz lehet. Block, Gorflrey (1996): Charl d the classical trad ! y
Ebli Gy6rgyné (1998): Vagyonbiztositds, Phare Program
Nador Tamas (1978): Antonio Vivaldi életének kronikaja, Zenemikiado

s rer 1 . Novotni Zoltdn (1993): A biztositasi szerzédések joga, ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet

A hazai biztositok bele se gondoltak abba, hogy 6k hangszerekkel is foglalkozzanak, Shonberg, Harold (1998): A nagy zeneszerzk élete, Earopa

hiszen csak , kiillonleges vagyontargyak” szerepelnek naluk. Nem tudjak, hogy ebbe a zadog Giza <19]9;): Pfllangszargé;;)w;lés szakn}(aizismerefi(Mgfzaki konyvkiado
. ;. . , . , an Der eer, john enry M angszere , Zenemukiado

hangszerek is beletartoznak. A mésik oldalon viszont maguk a zenészek is arrol tesznek Zavdonyik Jézsef (2000) A biztositdsi szerzddés, Kozgazdasigi s jogi kiadvanyok

AR ‘ 14 4 1A . : . Zavodnyik Jozsef (1998) Biztositasszakmai ismeretek felsé fokon V. kétet, A vagyonbiztositas
tanublzonysagot, hogy nem tul Jaratosak abban’ hogyan és miként lehetne biztositani 2014. évi LXXXVIIL torvény a biztositasi tevékenységrél Leolvasva: 2016. 09.08.
hangszereiket. A kérd6iv utan ez a sejtésem teljes egészében beigazolodott. Felhasznalt biztositsi szabilyzatok:

. . . Jos , , , . , . AXA Art Il presente fascicolo informativo contenente Leolvasva: 2016.09.08.

Dolgozatom jelezheti a biztositok szamara, hogy érdemes jobban felhivni a figyelmet AXA Art Musical Instruments Insurance Policy Leolvasva: 2016.11.01.
a hangszerek biztositasanak lehetéségére. Ugyanakkor a zenészek szamara is, hOgY Alh_anZPubh'cllabllltyandpersonglacc1dentpol.lcybookletAlllanZ.MusmalInsurance, Effective from 2016.06.30. Leolvasva: 2016.09.08.

e , ., . . ., o L, B} L, ’ . Allianz Musical Insurance, Music Protect Policy Booklet, Effective from 2016.06.30. Leolvasva: 2016.09.08.
ne féljenek utdnajarni a biztositasoknak, ne féljenek segitséget kérni és kérdezni, mert Generali Héz8128 csalddi otthonbiztositds tigyfél-tdjékoztato és feltételek Leolvasva: 2016.11.0L.
P .. ;o / P res e 11s s OTP Garancia, Groupama Lakasbiztositds termékleiras dltalanos szerz$dési feltételek Leolvasva: 2016.11.01.
igénytik lenne ra, és még az anyagi raforditdst sem sajnalnak arra, hogy hangszereik Internetes forrisok.
biztonségban legyenek‘ http://www.stradivarius.org Leolvasva: 2016. 11.01.

http://tarisio.com Leolvasva: 2016.11.01.

http://www.cmuse.org Leolvasva: 2016.11.01.
http://www.allianzmusicalinsurance.co.uk/ Leolvasva: 2016.11.01.
http://www.scrollavezza-zanre.com/ Leolvasva: 2016.11.01.
http://www.dariusmusic.hu Leolvasva: 2016.11.01.
http://www.fidelio.hu Leolvasva: 2016.11.01.
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A MABISZ 2017 novemberében tartotta VIIL konferencidjat. Az idei rendezvény kozéppont-
jaban a digitalizacié és az innovacio allt. Jelen beszamolo errdl az eseményrél ad 9sszefoglalot.

SUMMARY

The Association of Hungarian Insurance Companies (MABISZ) held its 8th conference
in November 2017. This year the event focused on digitalization and innovation. This article
gives the summary of the conference.
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A Magyar Biztositok Szovetsége 2017. november 7-én tartotta VII. konferenciajat a Corint-
hia Hotel Budapestben. A biztositasi szektor legnagyobb konferencidja ismét kivalo alkalmat
jelentett a biztositok, a veliik egytittmtikodo vallalkozasok, a szabalyozdi és feliigyeleti don-
téshozok képvisel6i szamara a magas szintl szakmai eszmecserére.

A konferenciata MABISZ fétitkara, Molnos Daniel nyitotta meg azzal, hogy a ,.felforgat6”
digitalis impulzusokra valamennyi piaci szereplének fel kell késziilnie. Kérdés, ki hogyan éli
meg azokat az atalakulasokat, melyek képét az el6adok a konferencia soran a tovabbiakban
felvazoltak.

Az els6 el6ad6 Deutsch Tamas, a Digitalis Jolét Programjanak miniszterelnoki biztosa
volt. A digitalizaciorol jov idében szoktunk beszélni, ami az el6add szerint alapvetéen téves
megkozelités. A digitalizacio a jelen feladata, és a kormany igy is gondolkodik a témarol, gy
tekint ra, mint egy sok esélyt teremté tarsadalmi atalakitasra, amelyet nemcsak a szakemberek
érzékelnek, hanem az atlagos emberek is tapasztalni fognak.

A folyamat fontos szerepl6i az informatikusok, tizletemberek és a szabalyozassal foglalko-
zoOk. Vannak azonban elsék az egyenlék kozott, mégpedig az tigyfelek, akik igénybe veszik a
digitalizacié eredményeként 1étrejové szolgaltatasokat. Ma a vilag folyamatait, a viliggazdasag
teljesitményét alapveté modon hatdrozza meg a digitalizaci, ez az egyik legfontosabb hajtéerd.
Ami a véltozasok iitemét illeti, az egyre inkabb fel fog gyorsulni.

A kormany digitalis jolét programjara attérve az eldad6tol megtudtuk, hogy az nem egy-
szer(ien a parbeszédre épiil, hanem a bizalomra épiild egytittmiikodés logikdja. A Digitalis
Joléti Program 2.0 verzidja pedig Gjabb 20-25 fejlesztési iranyt jelent. Kérdés, melyek azok az
iranyok, melyek a biztositokat is érintik? Mindenképpen ezek kozé tartoznak a big data fej-
lesztési iranyok, ahol az a feladat, hogy az allam mikodési korén beliil keletkezett adatvagyon
gazdasagi hasznositdsa miképpen oldhaté meg. Ilyen téma lehet a hazai informatikai kkv-k
tamogatasa, illetve a digitalizacioval sszefiiggd szabalyozasok kérdése. Utobbira példaként
hangzott el az 6nvezet$ autok kérdése, amely ujraértelmezheti a felel6sségi viszonyokat. Az
el6ado végiil javasolta, hogy késziiljon el a magyar biztositasi szakma digitalizacios stratégidja,
illetve arra biztatott, hogy mindenki ismerje fel ennek jelentGségét.

Nyugdijbiztositasok esetében nemcsak a termékek darab-
szama no, hanem az atlagosan befizetett biztositasi dij és a
varhato tartasi ido is.

A masodik el6adé Pandurics Anett, a MABISZ elnoke volt, aki azokkal a kifejezésekkel
inditott, melyek a digitalizaciorol els6ként az esziinkbe szoktak jutni: blockchain, énvezetd
autd, Facebook. A mindennapok azonban nem csak ezekr6l szélnak. Az innovacié folyama-
tosan veliink van, és nem csak a nagy otletekrdl szol. Clayton Christensent idézve bemutatta
az innovacié harom tipusat. A piacteremtd innovaciok fontosak egy szektor meggjitasaban,

Biztositas és Kockazat « IV. évfolyam 4.szam | 91



BESZAMOLO A MABISZ 2017. NOVEMBER 7-1 KONFERENCIAJAROL

aleggyakoribbak azonban a fenntarté innovaciék, melyek a mindennapokban tor-
ténnek meg, ezekre egy sor példat adott mar a biztositasi szektor. Harmadik tipus
a hatékonysagi innovacio, melynek hosszu tavon szintén megvan a maga szerepe.

Részben a fentiek eredményeképpen a szektor az elmult években novekedni tudott,
mely novekedésnek a hajtémotorja elsésorban a nem-élet teriilet volt, azon beliil
is huzdag a gépjarmi-biztositas, mely els6ként talalkozott élesben a digitalizécio
kihivasaival. Ezen a teriileten a személyes értékesités jorészt el is tiint.

Eletbiztositdsokban a novekedés motorjat egyértelmiien a nyugdijbiztositidsok
jelentik. Ebben is bizott a szakma, amikor 2013-ban ez a termék is megkapta az
addkedvezményt: biztunk abban, hogy elérjitk azokat az tigyfeleket, akiket a masik
két nyugdijtermék nem. Orvendetes koriilmény, hogy a nyugdijbiztositasok eseté-
ben nemcsak a termékek darabszama n6, hanem az atlagosan befizetett biztositasi
dij és a varhat6 tartasi id6 is. A kérdés fontossagat mutatja az is, hogy a szakma
szektorszinten kommunikalja a nyugdijbiztositasok fontossagat.

Sz6 esett még a szektor el6tt allo eurdpai szabalyozasi feladatokrdl, mint a PRIIPs, IDD,
GDPR, IFRS17, melyek alkalmazasa jelent8s eréforrasokat kot le. Végiil a digitalizacid
kihivasara visszatérve elhangzott, hogy a biztositasi szektor nincsen lemaradva,
csak itt méasok a folyamatok, mint a banki szektorban: téliink azt varjak, hogy
legyen tigyfélélmény az értékesités, és legyen kényelmes a karrendezés, ami mas
megoldasokat igényel.

Matteo Carbone, a Connected Insurance Observatory alapitoja és igazgatoja
kovetkezett, aki azt a kérdést feszegette, hogy a biztositasi szektor innovativ-e. Az
altala példaként felhozott brit és német piac alapvetéen atalakult az elmult években.
Néhany biztosité a multban innovativ volt, és néhdany a jéovében is az marad, de ez
nem konny( feladat, és nem is linedris haladést jelent. Erdemes odafigyelni arra,
hogyan haszndljak a cégek az adatokat az értéklancban példaul az egészségiigyi ada-
tok kapcsan, ahol a hangsuly eltolédik a kairmenedzsmentrél a kirmegeldzésre. Vagy
arra, hogy miképpen épitenek fel egy szolgaltatascsomagot arra a tényre, hogy valaki
kutyat tart, és jutnak el az egyszer kisallat-biztositasbdl egy komplex csomaghoz,
amely a kutyahoz kapcsolédoé valamennyi igényt kiszolgalja. Ehhez az innovaciéhoz
a megnovekedett adatmennyiségen tilmenden kiillonboz6 elektronikus eszkozok
is segitségiil szolgalnak. A biztositasi szerz6dés, az IoT eszkozok (dolgok haldzata)
és az egyéb szolgaltatasok kombindcidja 1j értéket teremthet a biztositok szamara.

Torok Péter, a STRATIS partnere azzal a feliitéssel kezdte el6adasat, hogy tobbnyire
révid tavon tal-, hossza tavon pedig alabecsiiljitk a technoldgia hatasait. A forradalmi
technologiak helyes megitélését hatraltatja, hogy még a technoldgiai fejlédés korai
fazisaban tartanak. Megtudhattuk, hogy hosszd tdvon mire hasznalhatok az IOT
eszkozok, és arrol is szd esett, hogy milyen fejlédési potencidlja van a mesterséges
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intelligencianak. Elhangzott tovabbd, hogy a j6vé kommunikdcios csatorndja a tobb
funkciot tomorité hordozhaté technoldgidké, ami feladatot jelent a biztositok sza-
mara. Azok, akik ezen az Gton elindulnak, ne a meglévé folyamatokat gyomaoszoljék
bele ebbe az eszkozbe, hanem nézzék meg, hogy milyen lehetéséget kinalnak ezek

az eszkozok az értékesitésben és az iigyfélkezelésben.

I A trendszeriien névekvo szamok azt jelzik, hogy a biztositasi
piac év végére tiz év elteltével visszatér a valsag elotti szintre.

A kéavésziinetet kovetéen Windisch Laszlonak, az MNB pénziigyi szervezetek
feligyeletéért és fogyasztovédelemért felelés alelnokének eléadasat hallgathattak meg
a konferencia résztvevéi. Az eléad6 az MNB adatszolgéltatasai alapjan elemezte a
2017-es évkozi piaci adatokat. Kiemelte, hogy a trendszer(ien névekvé szamok azt
jelzik, hogy a biztositasi piac év végére tiz év elteltével visszatér a valsag eldtti szintre.

A biztositas penetraciéjat (dijbevétel/GDP) nézve mar nem ilyen rézsds a kép.
A biztositasi piac novekedése nem éri el a GDP-novekedést, ezért a penetracio 2,5
szazalékos mélypontra csokkent, holott a multbéli adatok alapjan és nemzetkdzi dssze-
hasonlitdsban is a 3-4 szdzalékos szint tiinik egészségesnek. Az alelnok elsésorban az
életbiztositasban lat teret a novekedésre, a nem-élet agon kisebbet, az MNB ugyanakkor
itt nem a dijszinvonal, sokkal inkabb a lefedettség novelésére biztat. Ami a versenyt
illeti, a piaci koncentracié eddigi csokkend trendje megtorpant, sét megfordulni latszik.
Az 1j atfogo szabalyozasok is a mérethatékonysag kérdését helyezik elétérbe, ami szintén a
koncentracié iranyaba nyomja a piacot.

A szabalyozasi kihivasok kapcsan a Szolvencia II-r6l tovabbra is indokolt beszélni, hi-
szen idén nyujtottak be az elsé teljes éves adatszolgaltatast a hazai biztositok. Ennek alapjan
a szektor tokefeltdltottsége (215%) az uniods atlagnak megfeleld, intézményi szinten a 150
szazalékos MNB-elvaras igazodasi ponttd valt. Az etikus életbiztositasi csomag sem okozott
sokkot — egyes varakozasokkal ellentétben. Az 0j szerzédések darabszaménak csokkenését
kompenzalja az atlagdij névekedése, amit az MNB ,win-win” helyzetnek tekint. Az MNB
azon varakozasa is igazolodni latszik, hogy né a szerz6dések megmaradasi ideje.

A jovo év kihivasa a szakmanak és az MNB-nek egyarant az eurdpai IDD és PRIIPs sza-
balyozas. Az MNB tamogatja a kordbban kialakult egytittmiikodési csatornak hasznalatat a
biztositdok és a hatosag kozott, hogy az eurdpai szabalyokat kozosen értelmezziik. IDD érté-
kesitési szabalyok a felel6sebb fogyasztdi dontéshozatalt segitik majd, mig a termékellendrzési
ésiranyitasi (POG) szabalyok a termékfejlesztés dtgondolasat kényszeritik ki. Ennek el6térbe
keriilése jol mutatja, hogy az eurdpai szabélyozas sem elégedett meg csupan a tajékoztatasi
koévetelmények szigoritasaval, hanem a termékoldalra is probal hatni, ami meger6siti az MNB
altal az etikus szabalyozasban képviselt iranyt.

Végiil a digitalizacis kihivasokra attérve megtudhattuk, hogy az MNB folyamatosan figyeli
a piaci trendeket, vizsgalja az igényeket, és szeretne a fejlodés élére allni. Mi sem bizonyitja
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ezt jobban, mint a mar megsziiletett feliigyeleti ajanlasok (online és felh6 ajanlas), és folyik a
gondolkodas a regulatory sandbox témaban is. Ez utobbit egyre tobb orszagban alkalmazzak.
Hangsulyozta ugyanakkor az el6ado, hogy az ebben részt vevé cégek versenyelényt nem fog-
nak élvezni, a megoldas csak az innovaciok kiprobalasat teszi lehet6vé. Jelenleg a nemzetkozi
tapasztalatok gytijtését és a hazai igények feltérképezését végzi az MNB. Az alelnok bejelentette,
hogy a bankok utan most inditjak az igényfelmérési kort a biztositokkal is.

Kocsis Gergelytol, a Rowanhill Global Kft. tigyvezetdjétél a Blockchainre fiizétt adatokrol
hallhattunk el6adast. Ennek segitségével — a korabbi technologidkon tulhaladva — adatokat
osztanak meg egymassal a szerepldk, és vannak arra 6szt6nz6 rendszerek, hogy a szerep-
16k az eréforrasaikat kozos rendelkezésre bocsassak. A technoldgia legfontosabb elényei a
hagyomanyos megoldasokhoz képest a koltséghatékonyabb rendszerek miikodése, nincs
sziikség egy kozpont fenntartdsara, minimalis a visszaélés lehetdsége, tovabba megoldott a
jogosultsag kezelése és a transzparencia.

Kérdés természetesen, hogyan hasznalhato ez a technoldgia a biztositdsban? Példaként
az AXA-t emlitette Kocsis Gergely, ahol paraméteralapu biztositdst vezettek be a repiiljarat
két orat meghalado6 késésére. Nem kétséges, hogy melyik megkozelités visz el6rébb egy céget:
sodrdodva vagy reaktivan és proaktivan reagalni a valtozasokra — hivta fel a figyelmet az el6adé.

Ezt kovetéen Lemak Gabortol, a Finn Tech Group tarsalapitéjatol provokativ és
gondolkodasra indit6 felvetéseket hallhattunk. Tobb el6ado részérdl is elhangzott, hogy
a jovo bizonytalan, de ha ez igy van, akkor hogyan lehet stratégidkat épiteni? Léteznek
ugyan fogddzok, de ezeket nem egyszert megtaldlni. A cégek szdmitanak a digitdlisan
érzékeny tigyfelekre, stratégidkat alapoznak rajuk, tomegesen azonban ezek az tigyfelek
nem jelennek meg, vagy ha mégis jelentkeznének, akkor igényeik jogszabalyi korlatokba
titkoznek. Példaként az ligyfél-azonositas keriilt el6, ami egészen a kozelmultig csak
papiron volt lehetséges.

Kérdés tehat, hogy létezik-e jo stratégia, olyan, ami miikodik, és harom év malva
visszamenoleg is igazolddik. Az internetes technolégia megteremtette a lehetéséget,
hogy az tigyfeleket akar egyenként is meg lehessen szolitani. Hivoszavak a platformo-
sodds, ugyfélélmény és adat. Példaként az Uber neve hangzott el, melynek kapcsan az
el6ado felhivta a figyelmet arra, hogy az Uber semmit nem fejlesztett ki, minddssze azt
haszndlja fel a szolgaltatasdhoz, amit mas fejlesztett. A kulcsszo itt az applikdcio volt. A
platformosoddsnak ma sulyos technikai alapja van: hogyan lehet a masok altal kifejlesztett
eszkozoket felhasznalva, azokra sajat szolgaltatast alapozni, vagyis mds altal létrehozott
adatok hasznositasaval vj értéket 1étrehozni.

A nap els6 kerekasztal-beszélgetése cégvezetdkkel zajlott a digitalizacio lehetéségeirdl.
Résztvevok: Erd6s Mihdly (Generali), Kisbenedek Péter (Allianz), Sztand Imre (NN) és
Kurtisz Krisztian (UNIQA), moderator Lambert Gabor. Indul6 kérdés volt, hogy milyen
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tavra lehet egyaltalan stratégiat késziteni. A véalaszok jellemz&en azt erdsitették, hogy
egyre rovidebb tavra, harom év esetében mar 60-70 év fejlédését kellene megbecsiilni.
Feladat a digitalis kultara épitése, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a digitalizacié
nem cél, hanem eszkoz. A szakmdnak vissza kell térnie az alapokhoz, vagyis a karkifize-
tések fontossagahoz: a biztositas lényegébdl fakad, hogy annak segitségével az emberek
egymason segitenek jol és kényelmesen. Az sem kérdés, hogy biztositok hagyomanyos
mukodését kellene modernizalni viszonylag gyorsan, mert az tigyfél azonnal varja a
szolgaltatast, lehet6leg mobil eszkozon keresztiil.

I A masok fejlesztésére alapulo szolgaltatasok azzal a veszéllyel
jarnak, hogy a biztositok kicserélheto hattérszolgaltatova valnak.

A kihivasok az egész szervezetet érintik, a megoldasok megtalalasaban a menedzs-
ment szerepe is megkeriilhetetlen. Alapvetd valtozas sziikséges példaul abban a vonat-
kozasban, hogy egy cég milyen sebességgel hoz dontéseket. Tovabbi szempont, hogy az
informatika kiemelten fontos a menedzsment miikédésében - aki ezt nem érti, az nem
tud jo dontéseket hozni a tarsasag jovéje szempontjabdl. Feladata tovabba a vezetésnek
a kulturaépités, beleértve a digitalis kulturat is. Az tigyfél-kozpontisag jelszava évek 6ta
mindig elhangzik, ugyanakkor az 1j technologiakkal nem haladhatunk gyorsabban,
mint ahogyan az tigyfelek haladnak. Edukalni kell tehat az tigyfeleket is, mivel minden
fejlesztés annyit ér, amennyit hasznalni tudunk bel6le.

Az innovéciok kapcsan igény, hogy olyan eszkozokre menjen el az er6forras, amelyek
mar holnap alkalmazhatéak. Probléma ebben a vonatkozasban a magyar piac kis mérete
is, mivel a jelentds innovaciok nagy piacokon indulnak el. A mésok fejlesztésére alapuld
szolgaltatasok pedig azzal a veszéllyel jarnak, hogy a biztositok kicserélhetd hattérszolgal-
tatova valnak. Arra a kérdésre valaszolva, hogy mely teriilet igényli leginkabb az innova-
ciot, elhangzott, hogy a biztositok az eladdsbdl élnek. Az érték nem abban rejlik, hogy ki
fejleszti a legjobb rendszert, hanem hogy az tigyfélkapcsolatban mit tud létrehozni. Van,
ahol mar lehet bérelni informatikai rendszert, és tranzakcids dijat fizetnek érte - az ilyen
példékért mar nem is kell elmenni Azsidig. A felhdszolgéltaték mér tudnak complied
moddon szolgaltatast nydjtani, az innovativ megoldasok nem fizikai szerverekre lesznek
telepitve. Végiil az is elhangzott, hogy az adat és az értékesités egyre inkabb ugyanaz, a
kategériak egyre inkabb 6sszemosddnak.

Az ebédsziinetet kovetSen dijatadd kovetkezett. A biztositok mar évekkel ezel6tt
problémaként azonositottak a fiatalok korében szinte teljesen hidnyzo biztositasi kulturat,
a fiatal generacio tagjainak nehéz elérhetdségét. A MABISZ kidolgozta a Fiatal Generacio
Stratégidjat, melynek keretében els6 alkalommal keriilt sor az esettanulmany-versenyre
egyetemistak korében. A verseny eredményhirdetése a konferencian zajlott. Els6 helyezett
Czigony Claudia és Juhdsz Blanka lett. A masodik helyezést Kadocsa Ferenc és Szabo
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Barna érte el, Tamas Zsanett és Vései Viktor pedig a harmadik helyezettnek jaré dijat
vehette at. A dijazottaknak gratulalunk, a beérkezett versenymegoldasokat tovabbgon-
dolasra a biztositok is megkaptak.

Hidvégi Aron, a Szdzadvég igazgatoja egy kutatds eredményét ismertette. Itt visszako-
szontek azok az ismeretek, melyeket a biztositok a mindennapokban is tapasztalhatnak.
Az ugyfelek a digitalis megoldasokra a legnagyobb nyitottsagot a gépjarmu- és lakasbiz-
tositasok vonatkozasaban mutatjak, mig az életbiztositas esetében igénylik leginkabb a
személyes kapcsolatot.

A felmérés kiilon rakérdezett arra, hogy az tigyfelek milyen hajlanddsagot mutatnak
a mobilapplikécié adatainak megosztésara a biztositokkal. Dijkedvezmény és személyre
szabott ajanlat esetén erre van fogaddkészség, az tigyfeleket ugyanakkor nem hagyja
hidegen az a lehet6ség sem, hogy beleegyezésiik nélkiil masok is hozzaférhetnek ezekhez
az adatokhoz.

Kerekes Antal, a PwC partnere az eurdpai GDPR szabdlyozasra valé felkésziilésrol
beszélt. A jové a még erSteljesebb adatvezérelt mikodésé, az tigyfélmegismerésé, az egyre
tobb személyhez kothetd adaté. A GDPR maga is ,,késziil” erre a jovore, kiilon automatizalt
dontéshozatalra vonatkozo specifikus kovetelményeket fogalmaz meg.

Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a GDPR alkalmazds nemcsak kételezettség,
hanem lehet6ség is. Rovid tavi és fenntartando cél a GDPR kovetelmények teljesitése. Ezt
azonban nem szabad kizarolag jogi és adatvédelmi funkciok altal vezérelten véghez vinni.
Az ,igazi” adatfelhasznald Gizleti oldalt is be kell vonni, sz6vetségessé kell-lehet tenni.

A GDPR altal a véllalatok rakényszeriilnek a meglévé adatok strukturaldsara, ,tisztabb”
kezelésére. Mindez lehetéséget teremt a sokszor szétzilalt, sok ,igazsagot” eredményez6
adatvagyon rendbetételének elinditasara is.

A GDPR kapcsan az adatvédelmi szemlélet, kompetencia feltétlen erésitendd, de az
tizleti sikerhez a data analytics képességek kifejlesztése elengedhetetlen lesz a jovében. A
GDPR kivalé apropét teremt, hogy szamba vegyiik az adatokkal foglalkozo, ahhoz ért6
embereinket is. Végiil megemlitésre keriilt, hogy az érettebb piacokon mar kiprébélt adat-
vezérelt megoldasokat a hazai kdrnyezetben rogton GDPR compliant médon lehet tesztelni.

I A GDPR alkalmazas nemcsak kotelezettség, hanem lehetdség is.

A délutan tovabbi két el6adasanak egyikében Verdczi Gabor, a BM Eszig projektveze-
t6je az e-személyi bevezetésének technikai tudnivaldirdl beszélt. Biztositasi szempontbol
érdekes, hogy az okmadny online ellendrzését teszi lehet6vé, a nem érvényes okmanyok
automatikusan letiltasra keriilnek. Masik fontos tulajdonsag, hogy az okmany egyedi
azonositot tud biztositani. Lex Tan, a MotionsCloud vezet6je pedig arrdl tartott el6adast,
miért szitkségszer(, hogy a biztositotarsasagok egytittmuikodjenek a fintech cégekkel.
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A konferencia utolsé szakmai programja a HR vezet6k kerekasztal-beszélgetése volt.
Résztvevok: Baba Szabé Magda (Generali), Karaszi Gyongyi (Aegon), Veres Rita (AON
HEWTTT), a beszélgetést Frankd-Csuba Dea (Spark Institute) moderalta.

A kozéppontban itt is a jov6 kihivasai alltak: milyen problémakkal szembesiilnek
a biztositok, illetve hogyan valtoznak a munkavallalok elvarasai. A biztositok szdmara
mindenképpen kihivas lesz, hogy Gj mentalitdssal kell megbirkézniuk: kordbban a lojalis
munkaer6hdz voltak szokva, a kovetkezo generaciok azonban mar elkezdték a piacot kor-
bejarni. Ez az tj tipusi munkaerd a fejlddés lehetdségét keresi a karrierben és a személyes
kompetencidkban egyarant. Ez kiegésziil a siker irdnt igénnyel, ami a digitélis vilagban
gyorsan véltozik. Az Gj generacié mar kevésbé gondolkodik a hierarchikus karrierépitésben,
sokkal fontosabb szamara, hogy személyes portflidja minél szinesebb és gazdagabb legyen.

A HR vezetdk a kovetkezd 6t évre nem varjak, hogy a mesterséges intelligencia tome-
gesen sziintetné meg a munkahelyeket, sokkal inkabb az er6s6d6 hianyrol fog szdlni ez az
id6szak. Léteznek ugyanakkor olyan szakmak, ahol az emberkdzi kapcsolat még jobban
fel fog értékel6dni, éppen ezért ezt a vonalat is sziikséges erésiteni.

A jov6 minden valoszintiséggel a kis teamekre épitd, halozatos, mozgékony szerveze-
tekrol fog szolni. Ez is kihivas, mivel idaig a hierarchikus rendben vald eligazodast vartuk
el a munkavallaloktdl, most pedig azt kérjiik téliik, hogy az allandé valtozashoz valo alkal-
mazkodast tanuljak meg, ennek kapcsan felértékelddik az érzelmi intelligencia képessége.

Végiil nagyon fontos szempontot vitattak meg a beszélgetés résztvevéi. Mindenki a
fiatalokrol beszél, mikozben egy id6s6dé tarsadalomban éliink. Nem keriilhet6 meg a
szervezeti kultirara kérdése: hogy az idésebb munkatarsak mennyiben befogaddk az tj
technoldgiakra, hogyan lehet bemutatni a szimukra, hogy az 4j technologidk jok és hasz-
nosak, illetve hogyan lehet kivalasztani a munkatarsak koziil az erre fogékonyakat. Ebben
nagy segitséget jelentenek az olyan eszkozok, melyeket egyszerre hasznalunk a munkéhoz
és a maganélethez. Amennyiben ilyen eszkozoket adunk a munkatarsak kezébe, azzal
jatékossa tessziik az 0j ismeretek elsajatitasat.

Az eseményt a MABISZ fétitkara, Molnos Daniel zarta, kifejezve reményét, hogy a
résztvevok szamara tartalmas és gazdag programot kinalt a nap, és egyben rogzitette an-
nak fontossagat, hogy a biztositok, a dontéshozdk, illetve a feliigyeleti szervek képvisel6i
a jovében is folytatjak a konstruktiv egytitt gondolkodast a hazai biztositasi piac és az
tgyfelek érdekében.

Az érdekl6ddk az eléadasok anyagait megtaldljak a MABISZ konferencia honlapjan:
http://mabiszkonferencia.hu/
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HAMAROSAN MINDEN BIZTOSITOBOL INSURTECH LESZ
LAMBERT GABOR INTERJUJA MATTEO CARBONEVAL, A NOVEMBER
7-1 MABISZ KONFERENCIA KULFOLDI VENDEGELOADOJAVAL

Lambert Gdabor

0SSZEFOGLALO

Matteo Carbone a Connected Insurance Observatory, a biztositasi szektorral foglalkozo
nemzetkozi agytroszt alapitdja és igazgatdja. Nemzetkozileg elismert, az innovaciokra szako-
sodott biztositasi stratéga. Vilagszerte tiz kiilonb6z6 piacon tobb mint szaz agazati szereplének
adott tandcsokat, széles kort tapasztalatokkal rendelkezik az iparagi és kereskedelmi tervezés,
anovekedési stratégiak, az uj kezdeményezések elinditasanak timogatdsa, a digitalis stratégia
fejlesztése és a biztositasi termékinnovacio terén, valamint dsszeolvadasi és felvasarlasi tigyletekben.

SUMMARY

Matteo Carbone is Founder and Director of the Connected Insurance Observatory, an
international think tank. He is internationally recognized as an insurance industry strategist
with a specialization on innovation. He has advised more than 100 different players in ten
markets around the world and has wide experience which includes set up of industrial and
commercial plans, growth strategy definition and support in the start-up of new initiatives,
digital strategy development, insurance products innovation and advice M&A deals.

Ont a nemzetkozi sajté az egyik legismertebb insurtech-gondolkoddként tartja
szamon. Kérem, magyarazza el, hogy tulajdonképpen mivel foglalkozik?

Valdjaban tanacsadoként dolgozom a biztositds és a viszontbiztositas vildgaban, és
elsésorban a ,,dolgok internete”, vagyis az IOT témaiban segitek biztositocégeknek. Az
insurtechet pedig jomagam ugy értelmezem, hogy a biztositotarsasagok a technologia
el6nyeit kihasznaljak stratégiai céljaik elérésére. Vagyis a kozeljovében minden biztosi-
tobol insurtech lesz.

Nem ez az elsd joslata. Visszatekintve mi az, ami a korabbi elméleteibdl, elképze-
léseibél mar megvalosult?

Példaul annak tekintem, hogy Olaszorszagban ma mar a gépkocsik hisz szazaléka
telematikai eszkozoket felhasznalva van biztositva. Azt hiszem, hogy a jov6ben ez az
irany még inkabb felgyorsul majd, miként azt mar négy-ot éve is megjosoltam. Masik
elérejelzésem az volt, hogy a biztositdsi iparag vezetdinek a technoldgidkhoz valé viszonya
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gyorsan és lényegesen valtozni fog, és prioritassa 1ép el6. Ennek egyik igazolasat latom
abban, hogy most oktdber elején a legnagyobb insurtech konferenciara Las Vegasban
mar 3800-an voltak kivancsiak. Egy éve még csak 1200-an voltak jelen. Egyértelmtien az
volt a talalkozo {6 tizenete, hogy a biztositoknak mozdulniuk kell, meg kell véltoztatni az
tigyfelekkel szembeni eddigi megkozelitésmodjukat. Meg kell tanulniuk, hogyan tudnak
folyamatosan n6vekvo tigyfélélményt biztositani, mert ha nem teszik meg, megteszi valaki
mas helyettiik, 6k pedig lemaradnak. De a fordulat jele az is, hogy egyre tobb tarsasag-
nal hoznak létre kiilon egységeket technoldgiai alkalmazasok bevezetésére. Azt hiszem,
hogy ennek az elmozduldsnak a cégvezetSk a jovében még inkabb fel fogjak ismerni a
szitkségességét.

Magyarorszagon eddig nem tul sikeres a kisérletezés a gépkocsikba épitett és a ve-
zetési magatartast figyeld telematikai eszkozokkel. Mit6l valik népszertivé és sikeressé
egy uj technoldgia az egyik orszagban, mit6l kevésbé a masikban?

Valdban, a biztositasban sincsenek egyenmegoldasok, amelyek mindegyik orszagban
alkalmazhatoak. Olaszorszagban a telematikai eszkozok kifejezetten az olasz piacra let-
tek kifejlesztve. A magyar piacon is meg kell talalni azokat az igényeket, kivanalmakat,
amelyek alapjan ki lehet dolgozni a sikeres termékeket.

Nem az az ok, hogy az olasz felel6sségbiztositasi dijak nagyon magasak, van tehat
mib6l jelentés kedvezményt adni a technika alkalmazasakor?

Az nem elég, hogy magas a dij. Mint a MABISZ konferencian tartott eldadasomban
is emlitettem, a kedvezmény csak egy moédja annak, hogy megossza az ez altal teremt-
hetd értékeket az tigyféllel — persze, ha a dij magas, nagyobb értéket oszthat meg. De
Olaszorszagban egy atlag kgtb négyszaz eurd, Amerikaban pedig mintegy ezer dollar,
ott mégsem olyan sikeres az 4j technologia.

Szamos valtozatban bukkannak fel insurtechek a biztositasban. Melyik lehet a
jovo legigéretesebb teriilete?

Azt hiszem, hogy ,a dolgok internetében”, vagyis az IOT-ban, tehat a kiilonbo6z6 ér-
zékeldk, szenzorok hasznalataban nagy lehetéségek vannak. Ezek az értéklanc minden
szintjén alkalmazhatoak, és minden biztositoi termékagazatban értéket tudnak teremteni.
Lehet, hogy az attorés nem egyik naprol a masikra fog bekovetkezni, hosszt évek kellenek
hozza, de a biztositok nem keriilhetik meg az IOT eszkozok haszndlatat. Termékcso-
portokra lebontva pedig rovid tavon az ,okosautdra” tenném a voksomat. Kézéptavon
bejonnek az ,okoslakas” teremtette lehetdségek, hiszen egyes piacokon mar most is Oridsi
potenciédllal vannak jelen. Mashol viszont még e téren a dijak tul alacsonyak ahhoz, hogy
valéban ki lehessen haszndlni a lehetdségeket. Hosszabb tavon pedig egyértelmiien az
»0kos egészségligy” nyithat oridsi piacot a biztositoknak.

Ko6zben azonban a technoldgiai haladas, amely kezdetben a kdltségmegtakaritasok
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oldalan nagy elényokkel kecsegtet, tavlatosabb perspektivaban sokak szerint ki is ik-
tathatja a biztositasi termékeket. Nem tart attol, hogy az On altal révid tavon pozitiv
példaként emlitett 6njaro autok példaul egy id6 utan feleslegessé tehetik a kgfb-t?

Az 6njaré kocsik kora eljon ugyan, de lassabban, mint azt ma sokan gondoljak. Szinte
hetente folytatok vitat azokkal a szakért6kkel, akik azzal probaljak ijesztgetni a biztosito-
kat, hogy tiz éven beliil eltiinnek az autébiztositdsok. Szerintem hosszabb id6 kell ahhoz,
hogy az 6njaro autok érzékelhetd tételt jelentsenek a biztositok bevételeiben. De még ha
ez be is kovetkezik, akkor is egyidejtileg uj lehetdségeket, termékeket hoz majd magaval,
példaul kiberbiztositasokat lehet majd kétni. Azt hiszem, a valtozasokkal parhuzamosan
a biztositok, ha akarjak, fognak taldlni 4j bevételi forrasokat.

Az, hogy a mesterséges intelligencia egyre olcsébba és hozzaférhetobbé valik,
veszély vagy elény lehet az iparag szamara?

A mesterséges intelligencia fejlodése mindenképpen kedvezd a biztositoi szektor
szamara — akkor, ha a tarsasagok megtanuljak kihasznalni azokat a lehetéségeket, ame-
lyekkel dolgozo6ik hatékonysagat tudjak majd novelni. A £6 kérdés ugyanis nem az lesz,
hogy egy-két dolgozo koltségeit ki lehet-e valtani ennek segitségével, hanem az, hogyan
lehet jobban felmérni és bedrazni a kockazatokat, hatékonyabban kezelni a kdrigényeket.
Nem az adminisztrativ koltségek csokkentése tehat a mesterséges intelligencia elsédleges
prioritasa, hanem a dontési folyamatok hatékonyabba tétele.

A biztositok szamara er6s6d6 kényszer, hogy wjitsanak, ha nem akarnak lemaradni,
ugyanakkor a piac egyre telitettebb és attekinthetetlenebb. Mi lehet a legjobb straté-
gia, hogy egy tarsasag a novekedéséhez sziikséges legjobb technologiai megoldasokat
megtalalja?

Azt hiszem, arra kell torekednie minden biztositonak, hogy gyorsan reagaljon, és
minél tobb tjdonsagot probaljon ki. Rossz az a megkozelités, amikor sokdig gondol-
kodnak valamin, és utana szép lassan akarjak megvaldsitani. Ma gyorsan kell 1épni,
bele kell vagni az 4j kiprébaldsaba, és menet kozben eldonteni, hogy mi az, ami mu-
kodik, mi az, ami nem. Azutdn arra kell koncentrdlni az erdket, ami mtkodik, azt
kell tovabbvinni.

Ko6zben azonban az insurtechek is sok mindennel kisérleteznek. A legtobben
koziiliikk valamely részteriileten jarulnak hozza a hagyomanyos iizleti modell fej-
lesztéséhez és megujitasahoz, de vannak, amelyek nyilt kihivast intéznek a status
quonak, és azt allitjak, hogy id6vel kiszoritjak a jelenlegi piaci szereploket. On
szerint a feltorekvo technologiai vallalatok szamottevobb piaci részesedést hasit-
hatnak ki anélkiil is, hogy egyiittmiikodnének a hagyomanyos tarsasagokkal?

Ezt nem tartom fenyegetésnek. Ne felejtsiik el, hogy egy 4j kihivonak sok pénzébe
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keriil, amig egyaltalan meg tud kapaszkodni a biztositasok vilagaban. Az akvizicids
koltségek az ujak szamadra ijesztéek. Ugyan nem lehet kizarni a sikeres piacra Iépést,
de ez nagyon nem konnyu. Az sem latszik ma még, hogyan tudnanak egy fenntarthaté
tizleti modellt vagy tzleti tevékenységet kialakitani a biztositasi kockazatok djszerd
megkozelitésével. Marpedig ez a két szempont meghatdrozza a piacra [épési és a
bennmaradasi kondicidkat.

Nem is lat jelenleg igéretes insurtech vallalkozast?

De, csak inkabb olyanokat, amelyek egyiittmtkodésre torekednek a hagyomanyos
szereplékkel, és az értéklanc egy-egy meghatarozott tertiletén kinalnak 4j megoldaso-
kat. Egy ilyen insurtechbe magam is befektettem azon a teriileten, ahol a legnagyobb
lehetéségeket latom. Mesterséges intelligenciat hasznalunk az értékesitésben. Miért
van ebben nagy lehetéség? Mivel tigy gondolom, hogy a jovében visszaszorul a human
interakcid, és nehezebb is lesz felkelteni az emberek figyelmét. A broker vagy az tigy-
nok szamara bonyolultabba valik a termékértékesités, mivel az ugynevezett személyes
védelmi ingerkiiszob magasabb lesz. A mesterséges intelligencia viszont hatékony
eszkoz lehet ennek lejjebb vitelére.

Eurodpaban az egyre szigorodé szabalyozas a pénziigyek teriiletén nem jelent-e
versenyhatranyt Amerikaval szemben?

Nekem errdl sajatos véleményem van. Egyrészt az olyan 4j atfogd szabalyozasok,
mint példaul a majusban életbe 1ép6 adatvédelmi rendelkezések, a GDPR, nem feltétleniil
kell, hogy akaddlyt jelentsenek a biztositok technolégiai megujuldsiban. Eppenséggel
rakényszeritheti a tarsasagokat, hogy megtanuljak jobban kihasznalni az adatgyjtés-
sel és feldolgozassal kapcsolatos technoldgiakat, hogy a késébbiekben valéra tudjak
véltani az ebben rejlé lehetbségeket. En egyébként ugy itélem meg, hogy Eurépéban
minden gyorsabban zajlik, mint az Atlanti-6cean masik partjan. A biztositokat érinté
dontések is gyorsabban sziiletnek meg, és azok végrehajtasa is gyorsabban megy végbe,
mert Eurdpaban a kiilonallo orszagoknak meglehetdsen széles kori a fliggetlenségiik.
Ezzel szemben Amerikaban van 6tven szovetségi dllam, amelyek mindegyikén sokkal
nehézkesebb, lassabb attolni valamit.

Mindezek alapjan hogyan latja az iparag jovéjét 6téves tavlatban?

Ugy gondolom, hogy az elkovetkezd 6t évben sokkal tobb olyan biztosité lesz,
amelyik kiemelten hasznalja a technoldgiat a stratégiai céljai eléréséhez. Tovabba an-
nak segitségével beliilrél probalnak kifejleszteni olyan folyamatokat és képességeket,
amelyekkel még jobban tudjak majd névelni a hatékonysagukat.

Biztositas és Kockazat « IV. évfolyam 4. szam | 101



BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

MULTUNK EMLEKEI ROVAT
JOKAI MOR EGY BIZTOSITO IGAZGATOSAGABAN

Horvdth Gyula - Tamds Gabor

Jokai Mor nevét mindannyian ismerjiikk. A korban szokasosnal hosszabb életet élt,
1825-ben sziiletett Komaromban, és 1904-ben halt meg Budapesten. Irodalmi palyafutasa
az 1840-es évek kozepétdl kezd6dott, igy majd 60 évig tartott. Koranak talan legsikeresebb
irdja lett. E mellett jelentds szerepet vitt az irodalmi életben is, pozicidinak teljes jegyzékét
e cikk keretében nem lenne érdemes felsorolni. Akadémikus, a Kisfaludy, a Dugonics és a
Petéfi Tarsasag tagja, utobbinak elnoke is volt. Jelent6s kozéleti szerepld is: az egykori mar-
ciusi ifjubol a forradalom bukdasa utan alnéven és hamis komaromi védlevéllel bujdosobol
a kiegyezés tamogatdja, majd a férendihdz tagja, a Szent Istvan-rend lovagja lett.

Most azonban nem e funkciéirél szeretnénk megemlékezni, hanem Jokairol, a gazdasagi
élet szereplGjérol.

Jokai mar 1881-ben bekeriilt az Adria Magyar Tengerhajozasi Rt. igazgatésagaba. Ez
egyrészt segitette a cég marketingjét, hiszen Jokai ekkor mar az egyik legnevesebb magyar
irénak szamitott, orszaggytilési képvisel és ismert kozéleti ember volt. Ugyanakkor jogi
végzettséggel rendelkezett, és 1846-ban rovid ideig még praktizalt is. Kozépiskolas kora
ota tudott olaszul (a részvénytarsasdg az akkor dontden olasz ajki, de Magyarorszaghoz
tartoz6 Fiumében - ma Rijeka, Horvatorszag - alakult meg.) Ez az rt. egyébként is jelent6s
allami hatszéllel rendelkezett, még kiilon kormanybiztosa is volt, Keleti Kérolynak, a KSH
alapitéjanak személyében.

Ugyanebben az évben Jokai részt vett a Magyar Altaldnos Takarékpénztir megalapita-
saban, mint az igazgatosag alelnoke. A takarékpénztarta Magyar Leszamitold és Pénzvaltd
Bank és a Generali kozésen hozta létre.

1887-ben meghalt Korizmics Laszld, a Generali igazgatosaganak magyarorszagi tagja
(és egyben a Magyar Altaldnos Takarékpénztar elndke). Helyére valasztottdk meg Jokait
az igazgatdsag tagjanak. Ez a trieszti igazgatdsagot jelentette, hiszen a magyarorszagi iroda
leginkabb egy mai fioktelepre emlékeztet$ szabalyozas ala esett, [évén székhelye a Monar-
chia masik felében. A Generali ebben az id6ben (és a Monarchia egész fennallasa alatt) a
legnagyobb biztosité volt, megkdzelitdleg kétszer akkora, mint az Elsé Magyar Altalanos
Biztosito. (A Generali mérlegfédsszege 1904-ben 283, az EMABIT-¢é 125 millié korona volt." )

Ahogy elédje sem ,,biztositoés” volt (Korizmics agrarpolitikus, az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egylet els6 alelnoke), Jokai megvalasztasat sem ilyen iranyu tapasztalatainak,
hanem kiterjedt kapcsolatrendszerének koszonhette. A biztositdk, ugy tiinik, tobb esetben
is tigyes kézzel valasztottak elnokoket és tagokat az igazgatosagokba, Jokai tarsa (és sogora),
Hegedis Sandor is nagy karriert futott be, mint a korszak egyik vezet6 gazdasagpolitikusa
és kereskedelemiigyi miniszter. Hasonloképpen Lonyay Menyhért az Elsé Magyar elnoki
sz€kébdl lett miniszterelnok.
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Jokai azonban - ugy tlinik - id6kdzben
megtanulta legalabb a szakma alapjait, hiszen
A lélekidomar cimd miivében (1889) a bonyo-
dalom része, hogy vajon jar-e az életbiztositasi
kifizetés ongyilkossag esetén? A Generali éppen
ebben az idében vezette be azt az wjitast, hogy
harom év utdn az dngyilkossag nem kizaré ok.

Ma dltalaban némi rosszallassal mosolyog-
juk meg, ha egy filmben mintegy véletleniil
megjelenik a szponzor altal gyartott ital, vagy
ha a szponzorald szalloda homlokzatdn lassan
végigsvenkel a kamera. Ugy tiinik azonban, hogy
ez — mutatis mutandis - régi 6tlet, Jokai is élt
vele. Az Aranyemberben a kovetkezé mondatot
olvashatjuk: ,,Onnek a hajéja ugyancsak 6000
forintot ért és teljes értékig biztositva volt a
Triesti biztositd tarsulatndl. On nem karosult.”

Amikor pedig egy névtelen vadaskodo cikk
jelent meg egy allitélag megzsarolt iigyfélrél a
Biztositasi és Kozgazdasagi Lapok 1899. december
1-jei szamdban, Jokai személyesen vélaszolt,
J6kai Mér nagyon hatarozott hangon azonosulva a biz-
Forrds: www.kepkonyvtar.hu tositoval (az ,intézetem” kifejezést hasznalva).

Jokai 1904-ben bekovetkezett halaldig toltotte be az igazgatoi posztot. Haldla utdn a
Generali nem nevezett ki senkit, hanem a szakmai stab iranyitotta tovabb a magyarorszagi
tevékenységet.?

HIVATKOZASOK

! Forras: Magyar Compass 1905/06

2A cikk els6dleges forrasa: 1831-1931: A triesti altalanos biztosito tdrsulat (Assecurazioni Generali) és a biztositasi intézmény 100 éves
torténete Magyarorszagon
Triesti Altaldnos Biztosité Térsulat kiaddsa
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SZERZOI UTMUTATO

A BIZTOSITAS ES KOCKAZAT FOLYOIRATBAN PUBLIKALOK RESZERE

A kéziratokat elektronikus (Word-/Excel-fajl) formatumban mellékletként
csatolva kérjiik bekiildenia fészerkeszt6 (erzsebet. kovacs@uni-corvinus.hu)
ésaszerkeszt6 (katalin.lencses@mabisz.hu) e-mail cimére.
Akéziratbefogadésihoz csatolnisziikségesakitoltott szerzoi nyilatkozatot s.
Terjedelmi ajanlds: 1-1,5 iv (1 iv=40 000 karakter). A kozlemények hossza a
60000 karaktert (szokozokkel) ne haladja meg! A karakterszamok tarta-
sakor kérjiik figyelembe venni, hogy amennyiben a cikkben/tanulmanyban
abra vagy egyéb boksz jelenik meg, akkor az abranként 300 karakterrel
kertil beszdmitasra.

A publikélas fészabélyként magyar nyelven, indokolt esetben pedig angol
nyelvenlehetséges. A Biztosités és Kockdzateddig megjelent szimai elérhetéek
azaldbbilinken keresztiil:
http://www.mabiszhu/hu/esemenyek-publikaciok/450-biztositas-es-kockazat.html

A kézirat a kovetkez6 elemeket tartalmazza az alabbi sorrendben:
= CIMOLDAL
A cikk cime, szerzdje, elérhetdsége. A cikk beaddsanak détuma. Tobb
szerzG esetén alevelezd szerzo neve és elérhetdsége is.
= CIKKCIME
Alcim (opcionalis)
= SZERZOKNEVEESAZOKAZADATOK,MELYEKET
PUBLIKALASRA SZANNAK
Tudomanyos fokozat, munkahely, beosztas, e-mail cim
= OSSZEFOGLALO
Magyar nyelven, maximum 1000 karakter
= SUMMARY
Angol nyelven, maximum 1000 karakter
= KULCSSZAVAK
Maximum 5
= KEYWORDS
Maximum 5
. JEL
= DOI
Ezta MABISZ adja.
= CIKK, TANULMANY
Torzsszoveg (ajanlott terjedelem 60 000 karakter)
Abrak, tablazatok, képletek, ldbjegyzet (opcionalis)
Osszefoglalas, kovetkeztetések
= IRODALOMJEGYZEK

1. Acimoldalonsorrendbenakévetkezék szerepeljenek:akézirat cime, esetleg
alcime, a szerzOk neve, a szerz8k tudoményos fokozata, titulusa, a szerzok
munkahelye, a szerzok beosztasa, elérhet6sége. A cikk beaddsanak datuma.
Amennyibenaszerzo(k) hozzdjarul(nak) aze-mail cim(iik) kozléséhez, akkor
itt ezt is kérjik megadni.

Tobb szerzé esetén a kapcsolattartdshoz mindenképpen kérjiik megadni a
levelezd szerzd e-mail cimét, telefonszamat.

2. Az Osszefoglalot magyar és angol nyelven kérjiik elkésziteni, és a cikk
elejérebeszerkeszteni. Az 6sszefoglalo nem tartalmazhat roviditéseket. Ennek
megszerkesztésekor az aldbbiakat kérjiik figyelembe venni: ,,Bevezetés”,
»Célkitiizés”, ,,Mddszer”, ,,Eredmények” és , Kovetkeztetések” Iényegre tord
megfogalmazasa oly médon torténjék, hogy csupénaz dsszefoglaléselolvasasa
iselegendd legyena dolgozatlényegének megértéséhez. A magyar ésazangol
Osszefoglald hosszaigazodjon egyméshoz, a maximaliskarakterszam 1000 lehet.
Azosszefoglalokatkovetden a kulcsszavakat kérjitk szerepeltetni. Maximum
6t kulcsszé adhaté meg magyar és angol nyelven egyarant, szerepeljenek
tovabba a JEL-kodok is (https://www.aeaweb.org/econlit/jel Codes.php )!

3. A Kézirat vilagos, jol tagolt szerkesztése kiilonosen fontos, beleértve az
alcimek megfelel6 alkalmazasat is. Az eredeti kozleménynél a bevezetoben
néhany mondatban megkelljelolniakérdésfeltevést. Amodszertanirészbena
szerzGvildgosan és pontosan mutassa be éshivatkozzon azokraamédszerekre,
amelyek alapjdn azeredményeket megkapta! Azeredmények ésa diszkusszid
részeket kiilon és érthetéen sziikséges megszerkeszteni. A diszkusszio rész
legyen kapcsolatban az idevonatkozé legtijabb ismeretanyaggal, valamint
azokkalamegallapitasokkal,amelyekbdlaszerzé akovetkeztetéseket levonta.
Az eredmények Ujszertisége, illetve a szerzé sajat tudomanyos hozzaadott
értékevildgosan tiinjon kiazirasbol! A modszerek, eredmények, megbeszélés
részek megfelel6 alcimet kapjanak! A kéziratban azdbrak helyét, cimétkérjiik
arab szdmokkal jel6Ini.

A cikkenbeliillehet6ségszerintcsak akkor legyenalfejezeteken beliiliszamozas,
ha azt a téma jellege és feldolgozasa indokolja.

4. A téblazatokat cimmel kell ellatni, és minden tablézatot kiilon lapon
sziikséges megadni. A tabldzat ne legyen kép, a tablézatokat Wordben/
Excelben kérjiik elkésziteni.

5. Az abrak a kéziratban megfelel6 helyen, szimozottan (arab szamok)
szerepeljenek, és cimmel is el legyenek elldtva! Kérjiik a mértékegységek,
jelmagyarazatok értelemszertien torténé megadésat. Azabra forrasatiskérjilk
megjeldlni, igyaszovegben megfeleld helyen jelenjen megazabrakra, tablékra,
jegyzetekreval6hivatkozas. Azabrakat ésgrafikonokat nagyfelbontasiképként
ésxls formdtumban egyarant kiilén kérjiik csatolni a bekiildétt irashoz.

6. Azdbrak és tablak elnevezése az dbra, illetve tablézat felett szerepeljen, a
forrasmegjelolés pedig alul keriiljon feltiintetésre!

7. Aképleteketképletszerkesztével kérjiik elkésziteni, ésazokatajobb oldalon,
zaréjelben folyamatosan kérjiik szamozni.

8. Aldbjegyzeteka felhasznaltirodalom elé, a folydsz6veg utéan kertiljenek!

9. Azirodalomjegyzék felsoroldsandl ne legyen szdmozas vagy barmilyen
egyébjelolés (bullet pontstb.)! Azirodalmihivatkozasokatalegtjabb eredeti
kozleményekre és dsszefoglalokrakell korlétozni. Kizarélagazok azirodalmi
felsorolasok sorolhatok fel, amelyekrea szovegben utalas tortént, és kozvetlen
kapcsolatban vannak a kutatott problémaval. Hairomnal tobb szerzo esetén
ahdrom szerz6 neve utén ,etal” irando.

A szovegkoztiszakirodalmi utalasokat zardjelben kérjiik feltiintetni,ameny-
nyibenahivatkozas nem szerves részeamondatnak, példaul: (Osipian, 2009).
Amennyiben valamelyik szerz6té tobb, azonos évben megjelent munkara
hivatkozik, a mtivek megkiilonboztetésére hasznalja az évszam mellé irt a,
b, ¢ stb. indexet! Sz6 szerinti idézetnél az oldalszam kételezden jelolendé.
Az irodalomjegyzéket a tanulméany végén abécésorrendben kozoljék a
kovetkezéképpen:

o Konyveknél:

Dickson DCM (2005): Insurance Riskand Ruin, Cambridge University Press
« Tanulmanykotetetekben, gytjteményes kotetekben megjelent publikaci-
o6knal: Mario Jametti & Thomas von Ungern-Sternberg (2003): Assessing the
Efficiency ofan Insurance Provider - A Measurement Error Approach,'CESifo
Working Paper Series 928, CESifo Group, Munich

« Folyodiratban megjelent cikkeknél:

Wiltrud Weidner - Robert Weidner (2014): Identifikation neuer Ansitze
zur individuellen Kfz-Tarifierung, Zeitschrift fiir die gesamte Versicher-
ungswissenschaft

May, Volume 103, Issue 2. pp. 167-193.

Dickson DCM. (2006): Premiums and reserves for life insurance products,
Australian Actuarial Journal, vol. 12 (2), pp. 259-279.

o Webcimeknél:

Insurance Europe (2012): How insurance works

Online: http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/
how-insurance-works.pdf

Weboldal hivatkozdskor zéréjelben a letoltés ddtumat is szerepeltetni kell.

10. Két-harom oldalankéntkériinkjavasolniegy-egykiemelésre szantmondatot
vagy mondatrészt a sz6vegb6l.

11. A Biztositas és Kockazat folydirat csatlakozotta DOI CrossRefrendszerhez,
ezértkérjiik a cikkek irodalomjegyzékében feltiintetni minden olyan forras
DOl azonosit6jatlinkként, amelyet szintén a CrossRef-nél regisztraltak mas
folydiratok. Ennek ellen6rzésére hasznalhat6 a CrossRef keresGje: http://
search.crossref.org/. A DOI-bol ugy képezhet link, hogy elé kell irni: http://
dx.doi.org/

12. Aszerkesztéségszivesen fogad recenzidkatis, melyek egybiztositdsszakmai

szempontbol érdekesnek itéltkonyvismertetését tartalmazzak azzal a céllal,

hogy felhivjikafigyelmetazadott miire minél szélesebbkérben. A recenziéval

szembeni elvarasok az alabbiak:

o Sziikséges feltétel a mii valamennyi bibliogréfiai adatanak pontos feltiin-

tetése.

o Tartalmazniakell minimalisan akonyv szakszerti ismertetését, szerkezeti

felépitését. A recenzi6 szerzGje ezen tilmenden megosztja az olvasoval a

konyvvel kapcsolatos észrevételeit, benyomasait, akér kritikai értékelését is.
o Ajorecenzi6 felkeltiavagyataz olvasisra, mikozben annak tudomanyos

értékeis tetten érhetd, szakmai szemmel - az ajanl6 szempontjain keresztiil

- orientalja a konyv potencialis olvasojat.

o Azidézetek ésforrasok megjelolésénél -amennyibenilyenek vannak - be

kell tartani a Biztositas és Kockazat szerz6i utmutatjaban foglaltakat.

» Ajanlott terjedelem: 2-5 oldal.

Koszonjiik, hogya megfelelden eldkészitett kézirattal On s segiti munkankat!

Biztositas és Kockdzat Szerkesztésége






