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BIZTOSÍTÁS ÉS KOCKÁZAT BIZTOSÍTÁS ÉS KOCKÁZAT

KOMPLEX SZERZŐDÉSEK ÉS A BIZTOSÍTÁSI KONTRAKTUS1 
 Dr. Papp Tekla (egyetemi tanár, Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Államtudományi és Közigazgatási Kar
Civilisztikai Intézet, intézetvezető) 

A piacgazdaság kialakulása és jelenkori jelenségei (globalizáció, kommercializáció, 
digitalizáció, gazdasági válságok etc.) szétfeszítették, illetve szétfeszítik a szerződési jog 
szabályozási kereteit:

- az üzletszerű gazdálkodás (a rendszeres jellegű termelő, szolgáltató, kereskedelmi tevé-
kenység folytatása nyereségszerzés érdekében), a tömegméretű vagyoni és árukapcsolatok, 
a nagyméretű beruházások, a nemzeti határokat átlépő jogügyleti viszonyok újabb és újabb 
szerződések meghonosodását és alkalmazását tették lehetővé, valamint

- a hagyományosan intézményesült szerződési alaptípusokat meghaladó, új szerződési 
technikák jelentek meg: egységesítésre, standardizálásra irányuló, illetve túl részletező, 
önszabályozó jellegű megállapodások.2,3

Jelen cikk ezt a kérdéskört járja körbe alaposabban.
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SUMMARY

The regulatory bounds of Hungarian Civil Code were broadened by the development 
and phenomena of the market economy, which also led to the development of different 
legal ‘formations’ relying on the contractual freedom declared by the great codices of 
natural law of the ninetieth century:

- the professional, businesslike management (the regular producing, service providing, 
commercial activity in order to get profit), the establishment and application of newer 
and newer contracts became possible because of the so many financial connections and 
connection among goods, the enormous investments, the cross-border relations of legal 
transactions, and

- new contractual techniques appeared which exceeded the traditionally institutiona-
lized basic types of contracts: these are too detailed, self-regulating agreements tending 
to unification, standardization.

Present article gives an overview of the above questions.
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1. Alapvetések

A „szerződési dzsungelben” a szerződések tipizálása segítségével vághatunk utat. Az általános 
szerződési séma és az egyedi szerződés közötti különös szint szerződéstípusok révén történő 
kialakításának jelentősége abban rejlik, hogy a kontraktusra alkalmazandó jog eldöntése céljából 
szükséges a megállapodásokat meghatározott szempontrendszer szerint megállapított kategó-
riákba besorolni.4 Bárdos Péter és Menyhárd Attila szerint a szerződések minősítése – típusba 
sorolása – egyúttal a kötelezettségvállalás jogcímét is azonosítja, valamint a jog általi elismerést 
is megadja.5 Bíró György pedig a típusalkotás jelentőségét a jogalkotást és jogalkalmazást segítő 
csoportosításban látja.6

A kontraktusokat köz- és magánjogi szerződésekre oszthatjuk fel, a magánjogi kategórián 
belül további alfajt képeznek a kötelmi jogi szerződések és a nem kötelmi jellegűek (pl.: a 
társasági szerződés, amely sui generis, organizációs: jogalanyt keletkeztető és kooperációs: 
gazdaságszervező szerződés).7 A magánjog kötelmi jogi szerződéseit nevesített és nevesítetlen 
megállapodásokra tudjuk bontani:8 a nevesített szerződések közé a tipikus és atipikus, a neve-
sítetlenek közé a vegyes és a de facto innominát kontraktusok tartoznak.9

Megjelentek az atipikus és a vegyes szerződések közötti éles határvonalat „elmosó”, re-
lativizáló, ún. ál-atipikus szerződések. Az „ál-atipikus” szerződések közé olyan kontraktusok 
sorolhatók, amelyek a megállapodások elnevezése és tartalmának megfogalmazása alapján azt 
a látszatot keltik, mintha az atipikus szerződések néhány csoportismérvének megfelelnének, 
valójában pedig vagy vegyes szerződésnek minősíthetők, vagy valamelyik nevesített szerző-
désnek feleltethetők meg.

Megfigyelhető a vegyes szerződések alfajainak keveredése is („hibridek”), különösen 
a típuskombinációs és a sajátos szolgáltatásra irányuló altípusok vonatkozásában; a bírói 
gyakorlatban az alábbi variációk voltak „tetten érhetők”:10

- határozott időre kötött, plakát kihelyezésére vonatkozó megbízási szerződéssel vegyes 
albérleti szerződés, 

- parkolási rendszer bevezetésére, használatára és üzemeltetésére kötött kontraktus fel-
használási, haszonbérleti elemeket is hordozó, a franchise-szerződéshez hasonló komplex 
jogviszonyt lefedő vegyes megállapodás.11 
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a közös célnak alárendelt szerződési döntéseknek, valamint a közös célra irányuló szer-
ződési feltételek kidolgozásának21 (pl.: a szindikátusi szerződés konzorcionális válfaja);22

d)	 a kapcsolt szerződések (linked contracts, Vertragsverbund, collegamento neg-
oziale, contratos conexos o vinculados) elnevezés az európai magánjog-egységesítési 
folyamatokban terjedt el.23 A kapcsolt szerződések megjelennek a távollévők között kötött 
szerződésekre vonatkozó 97/7/EK irányelvben, a fogyasztói hitelt szabályozó 87/102/EGK 
és 2008/48/EK irányelvekben, a timesharing-szerződést érintő 94/47/EK és 2008/122/EK 
irányelvekben, valamint a közös referenciakeret vázlatában is (DCFR). A kapcsolt szer-
ződéseknél az egymással való összefüggés a szerződési felek részleges azonosságában és 
a szerződések tartalmi kölcsönhatásában mutatkozik meg (pl.: egyszerű kapcsolt kont-
raktus a fogyasztói hitellel kötött adásvételi szerződés, komplex kapcsolt megállapodás 
a franchise-szerződés).24

Az egymással – bármilyen szempontból is – összefüggő megállapodásokat szerző-
déscsoportnak (group of contracts, groupes de contrats) is nevezik; ezen jogintézmény 
ismérve az, hogy nem szerepelnek benne sem járulékos, sem alárendelt (másik kontrak-
tustól függő) szerződések, hanem a csoportot alkotó megállapodások önálló szerződések 
(Bausteinverträge, module-contracts),25 egymás közti hierarchia nélkül.26 Kutatások 
tárgyát képezi az, hogy a szerződéscsoporton belüli komplexitás függvényében az egyik 
szerződés megkötése, érvénytelensége, megszegése, megszűnése vagy megszüntetése 
kihat-e és hogyan a csoportot alkotó többi kontraktusra.

A külföldi szakirodalom az egymással összekapcsolt szerződések archetípusának a 
Hoge Raad-ügyben (1998) jogvita tárgyává tett hitelezett adásvételt (fogyasztói szerződést) 
tekinti;27 ebben az ügyben hozott ítéletre további bírói gyakorlat28 és a DCFR definíciója 
is épült,29 továbbá megjelent az adásvételhez tapadóan a kölcsön és a biztosítás össze-
kapcsolása.30 

3. A biztosítási szerződés mint kapcsolt kontraktus

A nem kötelmi jogi szerződések közül a társasági szerződés vonatkozásában nem merülhet 
fel a biztosítási szerződés ráépülése; a társasági szerződés viszont a szindikátusi szerződéssel már 
esernyő és hálózati alakzatot is létrehozhat. A családjogi szerződésekre tekintettel – azaz azokhoz 
kapcsoltan – pedig nem kötnek biztosítási szerződéseket, a vagyon- és kárbiztosítások a házassági 
vagyonjogi szerződésektől függetlenül funkcionálnak.

A nevesített szerződések és a biztosítási szerződés összefonódása sokrétű lehet, hipotetikusan 
ábrázolva: egyrészt a biztosítási szerződés a biztosítási típusokon keresztül védi az alapkontraktus 
alanyát (lásd: A halmaz) és a közvetett tárgyát (lásd: B halmaz), ezek általában egyszerű kapcsolt 
szerződési konstrukciók lesznek; másrészt elősegíti az alapkontraktus teljesítését, így garantálja az 
alapszerződés közvetlen tárgyának megvalósulását (lásd: C halmaz), komplex kapcsolt szerződési 
konstrukciókat létrehozva (szintén a három halmaz metszetében az 1. ábrán).31 

A tipikus és az atipikus megállapodások csoportjai között
- egyrészt átmeneti képződményként (vegyes szerződésként) ezek mixtúrája („hibrid”) 

tűnt fel: így a számítógépes program (szoftver) hasznosítására köthető megállapodás, mely 
vállalkozási, bérleti, haszonbérleti és lízingszerződési elemeket is tartalmazhat;12

- másrészt pedig a néhány atipikus szerződés egy-egy alfaja vagy kisebb szegmense 
részleges szabályozásra került a Ptk.-ban (franchise-, faktoring-, pénzügyi lízingszerződés).

A szerződések területén jogági „keveredés” is megfigyelhető: napjainkra számos vegyes 
jogági megállapodás alakult ki, például közszolgáltatási szerződés, közbeszerzési szer-
ződés, támogatási szerződés.13 Ezekben az esetekben nem a szerződés közvetlen tárgya 
(a szolgáltatás) alapján minősíthetők a kontraktusok vegyesnek, hanem aszerint, hogy 
több jogág jogi normái alkalmazandók rájuk, melyek a szerződés teljes dinamikáját 
meghatározzák.

A fentiekből is látható, hogy a szerződési jog a levert cölöpök (a tipizálási szempontok) 
között folyamatos, állandó alakulásban, változásban van.

2. Új megközelítések

Szintén körvonalazható fejlődési ív és jelenség, hogy a szerződési jog jövőjét napjainkban 
egyre kevésbé a nemzeti magánjogok alakítják, Európában egyre inkább szupranacionális 
síkra terelődik a szerződési jog fejlődése,14 melynek útvesztőiben is a szerződéstípusok 
meghatározásával tudunk eligazodni. A XXI. századra a nemzeti szerződési jogok egy 
többrétegű magánjog15 részei, melyet európai és globális hatások befolyásolnak, alakítanak.

A magánjog szerződéseinek klasszifikálási szempontjaira vonatkozóan az európai 
szerződési jogi szakirodalomban új megközelítések is feltűntek: az egyedi és az egymással 
összefüggő megállapodások kategorizálásával,16 azaz a bilaterális szerződési jogviszonyok 
mellett a multilaterális kontraktuális kapcsolatok vizsgálata is elkezdődött. Az utóbbiak 
kapcsán

a)	 szerződési lánc(olat) (contractual chains) elnevezés alkalmazása olyan szerződé-
sekre, amelyeket az kapcsol össze, hogy ugyanaz a közvetlen és közvetett tárgyuk17 (lásd: 
disztribútori megállapodás);

b)	 a hálózati (network,18 Netzvertrag) szerződések kifejezés használata jelent meg 
olyan kölcsönösen összefüggő tartalmú jogviszonyokra, amelyek jogalanyai megőrzik 
jogi és gazdasági elkülönültségüket (pl.: PPP-szerződés, társaságon belüli kapcsolat a 
tagok és munkavállalók között etc.),19 (contract clusters);20

c)	 az „esernyő” (umbrella) vagy keretmegállapodások (framework agreements) meg-
jelölés is használatossá vált olyan kontraktusokra, amelyek formális keretet biztosítanak 

A szerződési jog a levert cölöpök (a tipizálási szempontok) 
között folyamatos, állandó alakulásban, változásban van.

HORVÁTH GYULA KOMPLEX SZERZŐDÉSEK ÉS A BIZTOSÍTÁSI KONTRAKTUS DR. PAPP TEKLA
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biztosítási szerződést kötni és a szerződésben meghatározott biztosítási díjat fizetni, úgymint a
-	 kockázati életbiztosítás díját (pl.: biztosítási esemény, ha a biztosított, a fogyasztói csoport 

tagja a kockázatviselési idő – a szerződéses futamidő – alatt meghal),
-	 hitelfedezeti biztosítás díját (a fogyasztói csoport szolidaritáson alapuló fizetéseinek 

biztosítéka, például garancia arra az esetre, ha a fogyasztó a dolog tulajdonjogának megszerzése 
után nem tesz eleget havi részletfizetési kötelezettségének).36 

Megvizsgálva egy a magyar biztosítási piacon jelentős pozíciójú biztosító portfólióját37  meg-
állapítható, hogy lakossági ügyfeleknek mindhárom halmazban és azok metszeteiben szereplő 
szerződések kapcsán kínálja a biztosítási alaptípusokat: kötelező biztosítás, casco, lakásbiztosítás, 
utasbiztosítás, assistance biztosítás (családi jellegű betegség esetén, utazási: váratlan helyzetre, 
valamint vészhelyzeti, jogsegélyt kínáló, viharkárokat rendező), életbiztosítás. Üzleti ügyfeleknek 
már sokkal speciálisabb és sokszínűbb a paletta:

- kis- és középvállalkozásokat céloznak meg a vagyon-, szakmai felelősségbiztosítással – kezesi 
biztosítással együtt – és a flotta kötelező gépjármű-felelősségbiztosítással (5 gépjárműtől);

- szakmai felelősségbiztosítás (tervezői, ügyvédi, egészségügyi szolgáltató, könyvvizsgáló, 
könyvelő, adótanácsadó, adószakértő, bérszámfejtő, társadalombiztosítási ügyintéző, rendez-
vényszervező, szakképzésszervező, személy- és vagyonvédelmi, nyomozói, független biztosítás-
közvetítő, biztosítási szaktanácsadó, szálláshely-szolgáltató);

- mezőgazdasági (növénybiztosítás, állatbiztosítás, vállalatok vagyonbiztosítása, gépek és 
berendezések összevont vagyonbiztosítása);

- vagyon és áramszünet biztosítása (tűz- és elemkár, betöréses lopás és rablás, összkockázatú, 
üzemszünet etc.);

- klasszikus felelősségbiztosítások (általános, környezetszennyezési, munkáltatói, termékfe-
lelősségre, szolgáltatásra);

- további vállalati biztosítások (nemzetközi programbiztosítás, pénzügyi kockázatokra, logisz-
tikai, légi és vízi járművekre, drónok felelősségbiztosítása, filmprodukciókra, kiállításbiztosítás, 
műkincsbiztosítás, risk management: vállalati működésre38);

- csoportos személybiztosítás (munkáltató köti munkavállalói kedvezményezettekre: egész-
ségbiztosítás, assistance);

- üzleti utasbiztosítás (egészség-, utazásbiztosítás, jogvédelem nyújtása);
- utasbiztosítás utazási irodáknak (baleset-, assistance és sportbiztosítások).
Az üzleti ügyfeleknek kínált biztosítási szerződések közül a kis- és középvállalkozásokat 

célzóak az alapszerződés alanyához és közvetett tárgyához kapcsolhatók, a szakmai felelősség-
biztosítások és az utasbiztosítások az alapkontraktus közvetlen tárgyához, a mezőgazdasági 
biztosítások csak az alapszerződés közvetett tárgyához. A vagyon és áramszünet biztosítása, a 
klasszikus felelősségbiztosítások és a további vállalati biztosítások pedig az alapszerződés mind-
két – közvetlen és közvetett – tárgya kapcsán felmerülhetnek, míg a csoportos személybiztosítás 
a munkaszerződés folyománya lehet.

Megállapítható, hogy a biztosítói gyakorlatban a Ptk. tagolásához képest elnevezésében eltérő 
és specifikáltabb biztosítási szerződések kerülnek megkötésre, és az üzleti ügyfeleknek kínált „biz-

1. ábra: A szerződések lehetséges összefonódása

Forrás: saját forrás

Míg az egyszerű kapcsolt variációknál a felelősségbiztosítás jelenhet meg (a szerződő felek 
vonatkozásában), valamint az összeg- és/vagy kárbiztosítás (a megállapodás közvetett tárgya 
kapcsán), addig a komplex kapcsolt szerződési rendszereknél a felelősség-, összeg-, kárbiztosítások 
együttes jelenléte mellett élet-,32 baleset- és egészségbiztosítás is feltűnhet.

A kapcsolódó kontraktusok egzisztálása és dinamikájának egyes szakaszai – például szerző-
désszegés – kölcsönhatást gyakorolhatnak egymásra. Általában az alapszerződések alanyához/
alanyaihoz kapcsolódó biztosítási szerződések biztosítási díj nem-fizetése miatti megszegése az 
alapkontraktusok hatályát nem érinti, ellenben az alapszerződések közvetlen és közvetett tár-
gyaival összefüggő biztosítási szerződések biztosítási díj nem-fizetése miatti megszegése kihat 
az alapügyletre is, annak megszűnését is eredményezve.

„A biztosítás – közgazdasági értelemben – a kockázatok szétporlasztását jelenti a veszélykö-
zösség tagjai között oly módon,33 hogy a biztosítottak meghatározott és biztosítható kockázataira 
vonatkozó fedezet megteremtése kockázatközösség megszervezése és kockázatarányos díjfizetési 
kötelezettség előírása révén.”34 A biztosítási szerződés funkciója alapvetően a kárkockázat telepítése 
és megosztása, aránylag gyors reparálási és kompenzálási célt is szolgálhat, továbbá szimpla befek-
tetési lehetőséget35 is jelenthet. A biztosítási szerződés új feladatkört is betölthet a kapcsolt szerződési 
konstrukciókban: szerződési biztosítéki szerepet; azonban nem a szerződéskötést (mint a foglaló)
vagy a szerződés teljesítését (mint az óvadék) erősíti meg, hanem az alapkontraktus hatályban 
tartásának elősegítésével a kapcsolt szerződési konstrukció teljesedésbe menését. Jól példázza 
ezt a konzorciós szerződés és a biztosítási szerződés kapcsolata: a szervező már a szerződéskötési 
tárgyalások során köteles tájékoztatni a részvételi szabályzat (általános szerződési feltétel és a 
konzorciós szerződés tartalmát képező kötelező melléklet) révén arról a fogyasztót, hogy köteles 
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27S. van Dongen (2012): Groups of contracts, An exploration of types and the archetype from a Dutch legal perspective, In: Linked Contracts; Eds.: 
I. Samoy – M. B. M. Loos, Intersentia, Cambridge – Antwerpen – Portland, 9. pp.

28Jans/FCN; Von Hohenmeiss/Arenda; Mooijman/Netjes; lásd: van Dongen i.m. 11-13., 25–27.
29Article II.-5:106
30van Dongen i.m. 24.
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KOMPLEX SZERZŐDÉSEK ÉS A BIZTOSÍTÁSI KONTRAKTUS

tosítási termékek” diverzifikáltabbak. Ezen kívül az elméletileg kialakítható egyszerű és komplex, 
biztosítást is magukba foglaló szerződési konstrukciók a gyakorlatban explicite nem jelennek meg, 
implicite is csak az üzleti ügyfeleket célzó portfólióban (mintegy „implied” kategóriaként).

Rövid tanulmányom zárásaként bízom abban, hogy ezzel a magyar jogi szakirodalomban új 
jellegű megközelítéssel a biztosítási szerződések más szemléletű vizsgálata, elemzése is megkezdődik.
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