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A személyiségi jogok megsértése esetén az elszenvedett immaterialis hatranyok kompenza-
cidjaként szolgalé maganjogi jogkovetkezmény, a nem vagyoni kartérités, a 2013. évi V. térvény
(Ptk.) szerinti sérelemdij jogutodlasa aktualis és él6 kérdése a jogalkalmazasi gyakorlatnak. Az
uralkodd és kovetkezetes jogalkalmazasi gyakorlat, valamint jogelmélet nem tamogatja az igény
atszallasat, valamint 6roklését, kivételesen a sérelmet szenvedett altal peres titon mar érvényesitett
igény jogutodlasat ismeri el. Az érintett altal a biztositotarsasaggal szemben érvényesitett igény
esetén nem biztositja az igénynek az 6rokosokre valo atszallasat. Az eurdpai maganjogi modelleket,
kiilonosen az osztrak és német modellt, valamint a perbeli jogutédlds mogott meghtizodo jogi
indokot tekintve ugy véljiik, aktualis felvetni a peren kiviil mar érvényesitett igény jogutodlasat.

SUMMARY

Compensation of non-material damages in case of violation of personality rights as the legal
consequence of the private law and as the succession of restitution according to the Hungarian
Civil Code of 2013 is a current and living issue. The idea of transfer and inheritance of claim is
not supported either by the prevailing and consistent application of case-law or by the theory
of law. However, succession of claim which has already been enforced in a court procedure by
the injured party is accepted exceptionally. Transfer of claim to heirs is not provided if the claim
has enforced against the insurance company by the person affected. Considering the European
private-law models, particularly the Austrian and German models, and the legal reasons behind
the succession in litigation, in our point of view, it is current to suggest the succession of claim
which has already been enforced out of court.
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Jelen tanulmanyban a Debreceni Térvényszék egyik, Barta Judit tanszékvezeté altal
figyelmembe ajanlott itélete alapjan a biztositoval szemben mar érvényesitett, ugyanakkor
még ki nem fizetett, peresitett igényérvényesités stadiumaba el nem jutott nem vagyoni
kartérités iranti igény anyagi jogi és ezéltal eljardsbeli jogutddlasanak ujra felvet6dott
kérdéskorét jarom koril. A felvetett kérdés 1ényege valdjaban az, hogy az érintett személy
haléla utdn ki és milyen jogalapon nyugodva érvényesithet sérelemdij iranti igényt, illetve
egyaltaldn a felperesi legitimaci6 adottsagként kezelhet6-e ezen esetekben. A tanulmany
kitér egyes kiilfoldi jogi megoldasokra, kiilondsen az osztrak és német mintara, annak
szandékaval, hogy felmérje, milyen megfontolasok alakultak ki a feltett kérdések kapcsan.

A személyiségi jogok sérelme esetén megnyilé immaterialis igények jogutoédlasanak prob-
lematikdja sokszind, mely sokszintiség a személyiségi jog tobbrétiiségéhez kothetd. A felvetett
téma a személyiségi jogok post mortem védelmének korébe vezet el benniinket, ahol alapvetden
két tényallast sziikséges vizsgalni: igy azt az iniuriat, amely az érintett halala utan kovetkezik be,
illetve azt a tényallast, ahol a jogsértd magatartas az érintett halalaval jar. Két sikon kell vizsgal-
ni a maganjogi értékelést, miszerint ki és milyen jogalapon nyugodva érvényesithet sérelemdij
irdnti igényt.

Az elhunyt személyiségi értékeit sérté post mortem magatartasok a kegyeleti jogosult'
onallo személyiségi jogat sértik. Az elhunyt személyiségi értékei transzformalodnak a kegye-
leti jogosult személyiségi jogava. Emberi méltosag alapt személyiségi rendszeriink ekként tudja
feloldani azt az ellentmondast, amely a személyiségi jog halal utani védelme és a rendelkezési jog
gyakorldsanak kizarasa kozott fesziilt.? A kegyeleti jog alapvetSen kielégitden rendezi az elhunyt
halala utan bekovetkezett jogsérelmek miatti igényérvényesitést. Az érintett post mortem szemé-
lyiségi értékeinek ekkénti védelme nem mond ellent a személyiségi jogok személyes érvényesitését
megkoveteld premisszajanak. A kegyelet — az elhunyt emlékének védelme, tiszteletben tartasa

- sajatos természetl érzés, emberi érték, a személyiség sajatos megnyilvanulasa, a személyiség
része, amely a tarsadalmi fejlodés kovetkeztében jogi szinezetet, tényleges jogi tartalmat is nyert.
A kegyeleti jog abszolut szerkezett jogként az elhunyt emlékének maganjogi eszkozok utjan
megvaldsulo védelme mellett magaban foglalja a halott eltemettetésének jogosultsagat és az ahhoz

kapcsolodo ,,mellékjogosultsagokat™.?

A halalos kimenetel(i testi sérelmek esetén egymastdl elkiilonitve értékelendd a kegyeleti
jogosult igényérvényesitésének, valamint a sérelemdij jogutddlasanak, orokolhetdségének kér-
déskore. A halalt eredményezd személyiségi jogsértés esetén a hozzatartozok sajat jogon élhetnek
sérelemdij iranti igénnyel. A sérelemdij jogutddlasa, 6rokolhetdsége alapvetden ugyanezen alanyi
kor kapesan bir relevanciaval. Amennyiben a sérelmet szenvedett keresettel élt, és annak eredmé-
nyessége esetére a birdsag olyan jogkovetkezményt, igy sérelemdijat allapitott meg, amely az 6t
ért hatranyokat pénzzel reparalja, gy az elhunyt szdmara megitélt, de részére meg nem fizetett
sérelemdij a hagyatékahoz tartozik,* az 6rokosét illeti.
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A sérelemdyjj iranti perekben a felperesi oldalt érint6en a Ptk. kimondja, hogy a személyiségi
jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni.> Ez az anyagi jogi jogutdodlas kizartsagat vonja
maga utan. A judikatura azonban megengedi az 6r6kosok utobbi perbelépését akkor, ha
a személyiségi jogaban megsértett személy sérelemdij megfizetésére iranyulo igényét per
utjan érvényesitette, keresetlevelében az altala érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul
szolgalo tények el6adasaval megjelolte, valamint hatarozott kereseti kérelmet is el6terjesz-
tett. Ezzel ugyanis a személyiségi jogrol vald rendelkezés az anyagi jogi jogosult részérél
megtortént. A legfébb birdi forum tobb eseti dontésében mondta ki, hogy a karosult altal
mar meginditott per esetén az 6rokds a perbe jogutdédként belépve érvényesitheti a nem
vagyoni kdrtérités iranti kovetelését.® A Pp. altalanos szabalya’ a sérelemdij kapcsan is
helytall6 e vonatkozasban. A bevezetésben jel6lt itélet - mégaz 1959-es Ptk.-n nyugvé nem
vagyoni kartérités anyagi és eljarasjogi jogutddlasaval kapcsolatban - utalt a fenti megfon-
tolason nyugvo uralkodo és iranyaddnak tekinthetd birdsagi jogalkalmazasi gyakorlatra,
amely ,kivételesen és kizardlag a mar peresitett igényérvényesités stadiumaba juttatott
nem vagyoni kartéritési kovetelések tekintetében ismeri el a vagyoni jogutodlas, egyben
az anyagi jogi jogutodlas, és erre figyelemmel az eljardsbeli jogutddlas lehetdségét.”™ Az
itéleti tényallas alapjan a karosult egy kozlekedési baleset soran elszenvedett immaterialis
hatranyai okan terjesztette el$ karigényét alperesi biztositotarsasagnal, ugyanakkor egy
Ujabb kozlekedési balesetben bekovetkezett halalaig nem kezdeményezett a nem vagyoni
kartéritési kovetelése irdnt peres eljarast. A birosag itéletében megallapitotta, hogy drokose
a kovetelés tekintetében nem mindsiil jogutddnak, ezért a kovetelést alperes alappal nem
érvényesitheti. Ha tovabbgondoljuk, ez a felfogas azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy
amennyiben a kdrokozo magatartds okan halal bekovetkezte fenyeget, a jelenlegi szaba-
lyozasbdl adédodan versenyfutas veheti kezdetét a ,,még hatralévé idével” szemben. Olyan
abszurd, amde életszerti esetek is el6fordulhatnak, ahol a kdrosult haldlos 4gyan ad tigyvédi
meghatalmazast, és az ligyvéd a versenyfutds ,hajrdjanak” utols6 perceiben igyekszik
érkeztetni az dltala megszerkesztett keresetlevelet az illetékes birésagon. A keresetlevél
benyujtasinak anyagi jogi kovetkezménye lesz a sérelemdij iranti igény vonatkozasdban
bekovetkezd perbeli jogutodlas.

Boytha Gydrgynek a sérelemdij témajaban els6k kozott megjelentetett tanulmanya mar
jelezte, hogy a sérelemdij iranti igény nem szall at halal esetén masra.’

Ugy vélem, a fenti esetben azzal, hogy az érintett a nem vagyoni kartérités irdnti igényét
abiztositotarsasaggal szemben érvényesitette, részérdl a személyiségi jogrol valod rendelkezés
megvaldsult. Szamtalan indoka lehet ugyanis annak, hogy az érintett korabban miért nem
érvényesitette igényét a birdsag el6tt. Szentgyorgyi Rezsd egy 1980-as tanulmanyéban ezek
kozé sorolta azt, ha az érintettek a peren kiviili rendezés reményében halasztjak el a perin-
ditast, a karosult a perinditast akadalyozd testi sértést szenvedett, vagy miutan a legtobb
esetben a jogkovetkezményért a biztositotdrsaség — 1980-ban az Allami Biztosit6 - a1l helyt,
ezért a karokozo fizetésképtelenségétol valo félelem a mieldbbi perinditasra nem 6sztonoz.'
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Az érintett személy halalaval megsziinik a védett jogtargy, az a jogalany, akinek a szemé-
lyét érte a sérelem, és akinek oldalan kell, hogy jelentkezzék a sérelemdij kompenzacids és
prevencios funkcidja. Azonban ha ezen utobbi funkcidt tekintjiik, ugy az atszallast timogatd
jogalkalmazoi gyakorlat alkalmas lehet az eszmei kdrt eredményez6 magatartasokkal szem-
beni preventiv funkcio6 betéltésére. Zoltdn Odén - bar nem ezen problémakort érint6 — nem
vagyoni kartérités melletti érve e helyen is id6talld, hiszen a szabad atszallasnak preventiv
szerepe lehet, ,,a jovbeni jogsértésekkel szemben visszatartd hatast fejthet ki amellett, hogy
kifejezésre juttatja a tarsadalom [...] helytelenitd értékitéletét.”!

A kiilfoldi modellek koziil kiilonosen azokat érdemes meg-
vizsgalni, melyek a magyarhoz hasonlé emberi méltosag alapu
személyiségvédelmi rezsimmel birnak.

A kiilfoldi magénjogi megolddsokat tekintve [rorszdgban, Finnorszdgban® és Svédor-
szdgban' az igény jogutodlasa megengedett. A gordg jog a fajdalomdijigény jogutédlasanak
feltételéiil szabja az Art. 933 ZGB alapjan, hogy a kotelezett a sérelmet szenvedett fél igényét
még annak életében elismerje, vagy a sérelmet szenvedett fél birdsag elott érvényesitse
igényét. Svajcban ma mar elismerten a ,Genugtuungsanspruch” az Art 47 OR szerint
generalisan atruhazhat6 és aktivan 6roklodik, akkor is, ha a jogosult az igény érvénye-
sitésére vonatkozo akaratat haldla el6tt nem nyilvanitotta ki."” Ddnidban a személyiségi
jogok megsértése miatt timaszthatd igények csak akkor 6rokithetdek at, ha az elismerésre
vagy kereset ttjan érvényesitésre kertlt.'®

A kilfoldi modellek koziil kiilonosen azokat érdemes megvizsgalni, melyek a magyar-
hoz hasonlé emberi méltdsag alapt személyiségvédelmi rezsimmel birnak, igy az osztrak
és a német modell nyujthat olyan tapasztalatokat, melyek a magyar jog szempontjabol
megfontolast érdemelhetnek.

Az osztrdk joggyakorlat és jogelmélet miivel6inek az alapvetd ,,problémat” a fajdalom-
dijra iranyadé alapvet jogszabalyhely egyetlen kifejezése, az ,,auf Verlangen” jelentette.
Az § 1325 ABGB alapjan az, ,,aki mds személynek testi sérelmet okozott, [...] az kételes a
sérelmet szenveddnek annak igénye szerint (auf Verlangen) a felmeriilt korilményeknek
megfeleld mértékd fajdalomdijat fizetni.” A jogutddlas kérdése mellett mar a XIX. sz.
elméleti jogdszai sem tudtak sz6 nélkiil elmenni. Unger mar masfél évszazaddal ezelStt a
megengedhetdség elofeltételeit vizsgalta.”” A jogelméletben eluralkodott vitat lezarva az
OGH 1913-ban a dontvénytarban 204-es szam alatt bevezetett dontésében kimondta, hogy
a fajdalomdijigény atorokithetd és dtruhazhatd, amennyiben az igény a sériilt életében
szerzOdéssel elismerésre keriilt, vagy a jogosult a keresetet meginditotta.’® Az OGH vitat
elsimitani igyekvé torekvése kovetkezmény nélkiil maradt. Késébb 1968-ban korszertsitet-
ték a fajdalomdij intézményét. Az ,,auf Verlangen” kovetelménye kitiresedett azaltal, hogy
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az EKHG novelldjanak 12. §-a értelmében a fajdalomdijra iranyuld igény mar a sériiléskor
létrejon, és 6rokolhetd. Majd tovabbi enyhitést eszkozolt ezen a szigoru értelmi szaba-
lyozason 1976-ban az OGH." Az osztrak jogalkotd az 1992. marcius 1. napjan hatélyba
lépett EO-Nov 1991 BGBI 628-cal a fajdalomdijigény zalogosithatosaganak a szerzédéses
elismeréstdl, illetve birdsagi igény érvényesitésétdl valo eddigi fiiggdségét megsziintette.
Tovabbi 6t évnek kellett eltelnie, mig az OGH az 6rokolhetéségnek uj konzekvencidit
szabta meg: az E 30.9.1996, 6 Ob 2068/96 b dontésében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a § 1325 ABGB-ben szabalyozott ,auf Verlangen” kifejezés az 1991-es EO-Novella 6ta
semmilyen egyediilalld jelentéssel nem bir. A fajdalomdijigény érvényesitése fiiggetlen a
sériilt igényérvényesitésétol, a torvényileg szabalyozott és védett fajdalomdijigény 6ro-
kolhet6.* Ugyanakkor a sériilt gyors vagy kozeli haléla - a fajdalom révid ideje miatt — a
mérték csokkentését eredményezi.

A német jogalkalmazasi gyakorlat kezdetben kétkedéssel fogadta a szabad atszéllas gon-
dolatdt. A BGB nem vagyoni karokrol rendelkezd szakaszhelye* szerint csak térvényben
meghatarozott esetekben lehet a nem vagyoni karok elszenvedése esetén pénzbeli kiegyenlitést
eszkozolni. Az igény atruhazhatdsaga, rokolhetdsége kérdésében, mint egyik specifikus
torvényi tényallasrol, a fajdalomdijrol rendelkez6 szakaszhelye adott timpontot. Az elméleti
és gyakorlati jogaszok — hasonlatosan a magyar jogmiivel6khoz - a személyiségi jog, illetve
nem vagyoni karok igen nagyfoku személyi jellegét tekintették kiindulasi alapnak, és annak
érvényesitését az érintett személy akaratatol tették fiiggévé. A BGB a § 847 1S. 2-ben akként
rendelkezett, hogy a fijdalomdijigény csak akkor 6rokithetd és ruhazhato at, ha azt szerz6-
déssel elismerték, vagy perfiiggdség allt fenn. A 15. Deutscher Verkehrgerichtstag 1977 azt az
ajanlast intézte a jogalkoto felé, hogy a § 847 BGB szerinti fajdalomdijigény valjék szabadon
atorokithetové a kozvetleniil sérelmet szenvedett fél legkézelebbi hozzatartozoi vonatkoza-
saban. A német jogalkot6 az 1990. julius 7. napjéval hatalyba lépett BGB Novellaval torolte a
BGB § 847 sérelmezett rendelkezését. A valdjaban eléggé tiszta jogi helyzet ellenére a BGH
egy, az 1994. december 6. napjardl szarmazo itéletében 1jbol foglalkozott a fajdalomdijigény
orokléséhez és atruhazasahoz sziikséges akaratnyilatkozattal mint eléfeltétellel, és vilagossa
tette, hogy az jabb jog szerint egy ilyen el6feltétel tobbé mar nem sziikséges.” Perbeli esetben
a felperes — elhunyt fidnak, A.-nak az 6rokdseként az - alperessel szemben fdjdalomdij irdnti
igénnyel lépett fel. A. 1992. jinius 17. napjan az alperes altal okozott kozlekedési balesetben
stilyosan megsériilt, mely sériilések kovetkeztében 1992. augusztus 7. napjan elhalalozott. A
baleset és a halal bekovetkezte kozotti id6 tilnyomoé részében A. nem volt eszméleténél. Tté-
letében a birdsag megallapitotta, hogy a § 847 I 2 BGB modositasa okan a felperes elhunyt fia
orokoseként minden tovabbi eldfeltételek nélkiil szabadon érvényesitheti a fiatél megorokolt
fajdalomdijigényt. ,,[...] A fajdalomdijigény felperesre 6roklés utjan haramlik akkor is, ha
a sériilt ezt az igényét életében nem nyilvanitotta ki, fiiggetleniil attol, hogy ezt egészségi
okokbol megtehette vagy sem.””

Az Gjabb szabalyozas mentén a rovidebb vagy igen rovid talélési id6 esetére megitélendd
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fajdalomdij 6sszegszertiségének kérdéskore meriilt fel. Az a gyakorlat uralkodott, hogy éppen
az idébeli kortilmények miatt szabaly szerint csak azok a fajdalomdijigények 6roklodtek,
melyek esetében a fajdalom id6tartama legalabb két-harom napig tartott, mivel azel6tt nem
volt lehetéség tigyvéddel, biztositoval vald kapcsolatfelvételre. Az 4j jogi helyzetben egyre
gyakrabban mertiilt fel kérdésként, hogy vajon akkor, amikor a sériilt személy a balesetet
csupan néhany perccel élte tul, fajdalomdijigény (és milyen mértéki) egyaltalan keletke-
zik-e. Az LG Heilbronn hozott e kérdéskorhoz kapcsoldddan elészor itéletet.* Az itéleti
tényallas szerint a 17 éves ,,jogel6dot” embertelen mddon dsszesen tizenegy késszurassal
meggyilkolta a ,baratja”. A birdsag megkisérelte a fijdalomdij kiegyenlitési és elégtételi
funkcidjanak osszekapcsolasat, amikor is kimondta: ,Az egyébként szokasos elégtételi
funkcid jelen esetben nem nyer alkalmazast, mivel az elhunyt néhany percen beliil életét
vesztette. Mindemellett mindaz, amit megélt, elszenvedett, a kompenzacié fényében elég-
tételre tart szamot.”

Zar6 gondolatok

A magunk részérdl a személyiségvédelemnek azt a felfogasat valljuk, amely az érintett
haldla utan is ugyanolyan maganjogi védelemben részesiti az elhunyt személyiségi érté-
keit, mint életében. Ennek okan a kegyeleti jog és ezaltal a kegyeleti jogosultak kiterjeszt6
értelmezését tamogatjuk. Ezen felfogas egyik kovetkezményeként a sérelemdij iranti igény
atruhdazhatdsaga és 6rokolhetdsége mellett foglalunk allast, mely felfogas nem idegen az
emberi méltdsdg alapt személyiségvédelmi maganjogi felfogasoktol, hiszen a fentebb
megjelolt osztrak és kiillondsen német modell ezen premisszan nyugodva biztositja a sza-
bad jogutodlast. Ahogy azt a megnyilt német jogalkalmazasi gyakorlat is mutatta, a rovid
fajdalomdijigények Osszegszertisége vetett fel koherenciazavarokat a judikattraban. A
sérelemdij mint generalis preventio, mint az elszenvedett immaterialis sérelmek pénzbeli
elégtétellel torténd egyosszegli kompenzacidja értékelendd e vonatkozasban. A kérdés
csupan az, mit és miként tanulhatunk e kiilfoldi modellekbdl, és adaptalhatdak-e azok a
magyar maganjogba.

A szabad atszallas elfogadasaig is azt a felfogast tamogatjuk, amely a sérelemdij
iranti igény jogutodlasat és 6rokolhetoségét elfogadja azokban az esetekben, amikor
az érintett igényét a biztositotarsasaggal, a jogsértével szemben érvényesitette, illetve
kiilonosen akkor, amikor a jogsértés okozdja elismerte az érintett sérelemdij iranti
igényét figyelemmel arra, hogy a jogosult ezen esetekben meghatarozta érvényesiteni
kivant igényét, rendelkezett a személyiségi jogrol.
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