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ELOSZ0

Tisztelt Olvasd!

SzerkesztGségiink dszintén reméli, hogy az idei év elsé szama nem csak a jogasz kollégak érdeklédésére
tarthat szamot, annak ellenére, hogy a cikkek tagadhatatlanul jogi fokusziak. Ennek oka, hogy jelen lapszamot
tematikus 6sszedllitdsnak szanjuk.

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Civilisztikai Tudoményok Intézetének Kereskedelmi Jogi
Intézeti Tanszéke a Magyar Tudomany Unnepe, valamint a Polgari Jogot Oktaték (POT) XXIIL. taldlkozéja
alkalmabdl, 2017. november 10-én, nemzetkdzi tudomanyos konferencidt szervezett, melynek napirendjén a
biztositds aktudlis kérdései szerepeltek a jogtudomany nézépontjabdl. Szerkesztdségiink 6rommel ajanlotta
fel a lehetdséget a konferencia szervezdinek, hogy az ott elhangzott el6adasok tanulmany formaban megirt
véltozatat szélesebb korben is elérhetdvé tessziik a Biztositds és Kockazat kiadvany segitségével.

A most olvashat6 cikkek szines és széles palettan helyezkednek el. Az elsé két irds az dltalanos jogi vo-
natkozasokat vizsgalja. Az egyik a biztositasi szerz6dések besoroldsdra tesz kisérletet a szerz6dések komplex
rendszerében, mig a masik a sérelemdjij jogutodlasanak kérdését jarja koriil.

A masodik blokk a feleldsségbiztositasok tertiletére tekint ki. Ennek kapcsan az egyik iras a drénokra
vonatkozd feleldsségbiztositas szabalyozasanak aktudlis kérdéseit, a masik cikk pedig a vezet6 tisztvisel6k
felel6sségbiztositasanak (D&O) kiilonbozo aspektusait veszi goresé ala.

A harmadik blokkot a személybiztositasoknak szenteljitkk. A Biztositas és Kockazatban mar tobbszor
foglalkoztunk a nyugdijcéli megtakaritasok kérdésével. A témat ezittal két néz6pontbdl is megvizsgéljuk,
az egyik iras a befektetési alapok iranyabol kozelit, a masodik pedig a nyugdijbiztositasok funkcidja és f6bb
jellemz6i szempontjabol elemzi a hosszu tavi megtakaritdsok piacat. Talalhatd tovabba ebben a blokkban
még egy cikk a magan-egészségbiztositasok jelenérél és perspektivairdl.

Végiil, de nem utolsésorban szélesebb kitekintést kindlunk a kérnyezd orszagok biztositasi piacra. A téma
irant érdekl6dSk értékes elemzést olvashatnak a romdan nyugdijrendszer kihivasairdl, beleértve a magénbizto-
sitasok helyét és szerepét. Kozelebbrél is megismerkedhetiink a felel3sségbiztositasok szlovakiai szabalyozasi
kornyezetével, tovabba betekintést kapunk az ukran biztositasi piac helyzetébe, aktualis problémaiba.

J6 olvasast kivinunk mindenkinek!

da Yaele - 2"‘9&'&4’ P i /O/"

Dr. Kovécs Erzsébet Pandurics Anett
fBszerkeszté MABISZ elnok
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

KOMPLEX SZERZODESEK ES A BIZTOSITASI KONTRAKTUS'

Dr. Papp Tekla (egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Allamtudomdnyi és Kézigazgatdsi Kar

Civilisztikai Intézet, intézetvezetd)

0SSZEFOGLALO

A piacgazdasag kialakuldsa és jelenkori jelenségei (globalizacié, kommercializacio,
digitalizacio, gazdasagi valsagok etc.) szétfeszitették, illetve szétfeszitik a szerzédési jog
szabalyozasi kereteit:

- az lzletszer(i gazdalkodds (a rendszeres jellegli termeld, szolgaltatd, kereskedelmi tevé-
kenység folytatasa nyereségszerzés érdekében), a tomegméretli vagyoni és arukapcsolatok,
a nagyméret(i beruhdzdsok, a nemzeti hatarokat atlép6 jogiigyleti viszonyok tjabb és jabb
szerz6dések meghonosoddsat és alkalmazasat tették lehet6vé, valamint

- a hagyomdnyosan intézményesiilt szerz6dési alaptipusokat meghaladd, uj szerzédési
technikdk jelentek meg: egységesitésre, standardizaldsra iranyulo, illetve tul részletezo,
6nszabalyoz6 jellegti megallapodasok.??

Jelen cikk ezt a kérdéskort jarja korbe alaposabban.

SUMMARY

The regulatory bounds of Hungarian Civil Code were broadened by the development
and phenomena of the market economy, which also led to the development of different
legal ‘formations’ relying on the contractual freedom declared by the great codices of
natural law of the ninetieth century:

- the professional, businesslike management (the regular producing, service providing,
commercial activity in order to get profit), the establishment and application of newer
and newer contracts became possible because of the so many financial connections and
connection among goods, the enormous investments, the cross-border relations of legal
transactions, and

- new contractual techniques appeared which exceeded the traditionally institutiona-
lized basic types of contracts: these are too detailed, self-regulating agreements tending
to unification, standardization.

Present article gives an overview of the above questions.
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1. Alapvetések

A szerz6dési dzsungelben” a szerzddések tipizdldsa segitségével vaghatunk utat. Az altaldnos
szerzGdési séma és az egyedi szerz8dés kozotti kiilonds szint szerzédéstipusok révén torténd
kialakitasanak jelent6sége abban rejlik, hogy a kontraktusra alkalmazandd jog eldontése céljabol
szlikséges a megallapodasokat meghatarozott szempontrendszer szerint megallapitott katego-
ridkba besorolni.* Bardos Péter és Menyhard Attila szerint a szerz6dések mindsitése — tipusba
soroldsa — egyuttal a kételezettségvallalas jogcimét is azonositja, valamint a jog altali elismerést
is megadja.’ Biro Gyorgy pedig a tipusalkotas jelentdségét a jogalkotast és jogalkalmazast segitd
csoportositasban latja.’

A kontraktusokat kdz- és magdnjogi szerzddésekre oszthatjuk fel, a maganjogi kategérian
beliil tovabbi alfajt képeznek a kotelmi jogi szerz6dések és a nem kételmi jellegtiek (pl.: a
tarsasagi szerz6dés, amely sui generis, organizacids: jogalanyt keletkeztetd és kooperacios:
gazdasagszervezé szerz6dés).” A maganjog kotelmi jogi szerz8déseit nevesitett és nevesitetlen
megallapodasokra tudjuk bontani:* a nevesitett szerz8dések kozé a tipikus és atipikus, a neve-
sitetlenek kozé a vegyes és a de facto innomindt kontraktusok tartoznak.’

Megjelentek az atipikus és a vegyes szerzddések kozotti éles hatarvonalat ,,elmoso”, re-
lativizalo, tn. dl-atipikus szerz6dések. Az ,al-atipikus” szerz6dések kozé olyan kontraktusok
sorolhatok, amelyek a megallapodasok elnevezése és tartalmanak megfogalmazasa alapjan azt
a latszatot keltik, mintha az atipikus szerzédések néhany csoportismérvének megfelelnének,
valdjaban pedig vagy vegyes szerz8désnek minésithetSk, vagy valamelyik nevesitett szerz6-
désnek feleltetheték meg.

Megfigyelhetd a vegyes szerzédések alfajainak keveredése is (,,hibridek”), kiilonosen
a tipuskombindcios és a sajatos szolgaltatasra irdnyul6 altipusok vonatkozasaban; a biroi
gyakorlatban az alabbi variaciok voltak ,tetten érhet6k™"

- hatérozott id6re kotott, plakat kihelyezésére vonatkozo megbizasi szerz8déssel vegyes
albérleti szerzédés,

- parkolasi rendszer bevezetésére, haszndlatara és tizemeltetésére kotott kontraktus fel-
hasznalasi, haszonbérleti elemeket is hordozd, a franchise-szerzédéshez hasonlé komplex
jogviszonyt lefed6 vegyes megallapodas."

Biztositas és Kockazat « V. évfolyam 1.szam |
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A tipikus és az atipikus megallapodasok csoportjai kozott

- egyrészt atmeneti képzédményként (vegyes szerzddésként) ezek mixturaja (,,hibrid”)
tint fel: igy a szamitdgépes program (szoftver) hasznositasara kotheté megallapodas, mely
vallalkozdsi, bérleti, haszonbérleti és lizingszerz6dési elemeket is tartalmazhat;'?

- masrészt pedig a néhany atipikus szerz6dés egy-egy alfaja vagy kisebb szegmense
részleges szabalyozasra keriilt a Ptk.-ban (franchise-, faktoring-, pénziigyilizingszerz8dés).

A szerzGdések teriiletén jogdgi , keveredés” is megfigyelhetd: napjainkra szamos vegyes
jogagi megallapodas alakult ki, példdul kozszolgaltatasi szerzédés, kozbeszerzési szer-
z6dés, tamogatasi szerz6dés.”® Ezekben az esetekben nem a szerz6dés kozvetlen targya
(a szolgaltatas) alapjan mindsitheték a kontraktusok vegyesnek, hanem aszerint, hogy
tobb jogag jogi normadi alkalmazanddk rajuk, melyek a szerzddés teljes dinamikajat
meghatarozzak.

I A szerzodési jog a levert cﬁlﬁﬂﬁk (a tipizalasi szempontok)
kozott folyamatos, allandé alakulasban, valtozasban van.

A fentiekbdl is lathato, hogy a szerzédési jog a levert c6l6pok (a tipizalasi szempontok)
kozott folyamatos, allandé alakulasban, valtozasban van.

2. Uj megkozelitések

Szintén korvonalazhatd fejlodési iv és jelenség, hogy a szerz6dési jog jovojét napjainkban
egyre kevésbé a nemzeti maganjogok alakitjak, Eurépaban egyre inkabb szupranaciondlis
sikra terelddik a szerzddési jog fejlédése,"* melynek utvesztSiben is a szerz6déstipusok
meghatarozdsaval tudunk eligazodni. A XXI. szdzadra a nemzeti szerzddési jogok egy
tobbrétegii maganjog" részei, melyet eurdpai és globdlis hatdsok befolyasolnak, alakitanak.

A maganjog szerzédéseinek klasszifikaldsi szempontjaira vonatkozdan az eurdpai
szerzGdési jogi szakirodalomban 1j megkozelitések is feltintek: az egyedi és az egymdssal
osszeftiggd megdllapoddsok kategorizalasaval,' azaz a bilaterdlis szerz6dési jogviszonyok
mellett a multilateralis kontraktualis kapcsolatok vizsgélata is elkezd6dott. Az utdbbiak
kapcsan

a)  szerzddésilanc(olat) (contractual chains) elnevezés alkalmazasa olyan szerz6dé-
sekre, amelyeket az kapcsol 9ssze, hogy ugyanaz a kozvetlen és kozvetett targyuk'” (lasd:
disztribatori megallapodas);

b)  a hdlézati (network,'® Netzvertrag) szerzodések kifejezés hasznalata jelent meg
olyan kolcsonosen Osszefliggd tartalmu jogviszonyokra, amelyek jogalanyai meg6rzik
jogi és gazdasagi elkiiloniiltségiiket (pl.: PPP-szerz6dés, tarsasagon beliili kapcsolat a
tagok és munkavallalok kozott etc.),” (contract clusters);>

c) az,esernyd” (umbrella) vagy keretmegallapoddsok (framework agreements) meg-
jelolés is hasznalatossa valt olyan kontraktusokra, amelyek formalis keretet biztositanak
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a kozos célnak alarendelt szerz6dési dontéseknek, valamint a k6zos célra iranyuld szer-
z6dési feltételek kidolgozasanak? (pl.: a szindikatusi szerz6dés konzorcionalis valfaja);*

d) a kapcsolt szerzddések (linked contracts, Vertragsverbund, collegamento neg-
oziale, contratos conexos o vinculados) elnevezés az eurdpai maganjog-egységesitési
folyamatokban terjedt el.* A kapcsolt szerzédések megjelennek a tavollévék kozott kotott
szerzédésekre vonatkoz6 97/7/EK irdnyelvben, a fogyasztdi hitelt szabalyozo6 87/102/EGK
€5 2008/48/EK iranyelvekben, a timesharing-szerz6dést érinté 94/47/EK és 2008/122/EK
iranyelvekben, valamint a kozos referenciakeret vazlataban is (DCFR). A kapcsolt szer-
z6déseknél az egymassal vald Osszefliggés a szerz8dési felek részleges azonossagaban és
a szerzGdések tartalmi kolcsonhatdsaban mutatkozik meg (pl.: egyszert kapcsolt kont-
raktus a fogyasztoi hitellel kotott adasvételi szerz6dés, komplex kapcsolt megallapodas
a franchise-szerzddés).**

Az egymassal - barmilyen szempontbdl is — 6sszefiiggé megallapodasokat szerzd-
déscsoportnak (group of contracts, groupes de contrats) is nevezik; ezen jogintézmény
ismérve az, hogy nem szerepelnek benne sem jarulékos, sem aldrendelt (masik kontrak-
tustol fiiggd) szerz6dések, hanem a csoportot alkoté megallapodasok 6nallé szerz6dések
(Bausteinvertriage, module-contracts),” egymds kozti hierarchia nélkiil.*® Kutatasok
targyat képezi az, hogy a szerzédéscsoporton beliili komplexitas fiiggvényében az egyik
szerz6dés megkotése, érvénytelensége, megszegése, megsziinése vagy megsziintetése
kihat-e és hogyan a csoportot alkoto tobbi kontraktusra.

A kalfoldi szakirodalom az egymassal osszekapcsolt szerzédések archetipusanak a
Hoge Raad-tigyben (1998) jogvita targyava tett hitelezett addsvételt (fogyasztoi szerzédést)
tekinti;”” ebben az tigyben hozott itéletre tovabbi bir6i gyakorlat® és a DCFR definicidja
is épiilt,” tovabba megjelent az adasvételhez tapaddan a koélcson és a biztositds dssze-
kapcsolasa.*

3. A biztositasi szerz6dés mint kapcsolt kontraktus

A nem kotelmi jogi szerzédések koziil a tarsasagi szerz6dés vonatkozasaban nem meriilhet
fel a biztositasi szerz6dés raépiilése; a tarsasagi szerz6dés viszont a szindikatusi szerz6déssel mar
eserny és halozati alakzatot is 1étrehozhat. A csaladjogi szerz8désekre tekintettel - azaz azokhoz
kapcsoltan - pedig nem kotnek biztositasi szerzédéseket, a vagyon- és karbiztositasok a hazassagi
vagyonjogi szerzédésektdl fiiggetleniil funkcionalnak.

A nevesitett szerzodések és a biztositasi szerz8dés 6sszefonddasa sokrét lehet, hipotetikusan
abrazolva: egyrészt a biztositasi szerzodés a biztositasi tipusokon keresztiil védi az alapkontraktus
alanyat (lasd: A halmaz) és a kozvetett targyat (lasd: B halmaz), ezek altalaban egyszert kapcsolt
szerz@dési konstrukciok lesznek; masrészt eldsegiti az alapkontraktus teljesitését, igy garantalja az
alapszerz6dés kozvetlen targyanak megvalosulasat (lasd: C halmaz), komplex kapcsolt szerzodési
konstrukciokat létrehozva (szintén a hdrom halmaz metszetében az 1. dbran).*

Biztositas és Kockazat « V. évfolyam 1.szam |

9



KOMPLEX SZERZODESEK ES A BIZTOSITASI KONTRAKTUS

1. abra: A szerzédések lehetséges dsszefonddasa

10, 2, 3, 4, 30,

5,7, 15, 1 ’

17, 23, 24, 28,
32,33

29,6, 8,21, 22

11,19,26

Forrds: sajdt forrds

Mig az egyszer(i kapcsolt varidcioknal a felel6sségbiztositas jelenhet meg (a szerz6d9 felek
vonatkozasaban), valamint az dsszeg- és/vagy karbiztositas (a megallapodds kozvetett targya
kapcsan), addig a komplex kapcsolt szerz6dési rendszereknél a felel6sség-, Gsszeg-, karbiztositasok
egylttes jelenléte mellett élet-, baleset- és egészségbiztositas is felttinhet.

A kapcsolodo kontraktusok egzisztalasa és dinamikéjanak egyes szakaszai — példéul szerz6-
désszegés - kolesdnhatdst gyakorolhatnak egymasra. Altaldban az alapszerzédések alanydhoz/
alanyaihoz kapcsolddo biztositasi szerz6dések biztositasi dij nem-fizetése miatti megszegése az
alapkontraktusok hatalyat nem érinti, ellenben az alapszerz6dések kozvetlen és kozvetett tar-
gyaival Osszefliggd biztositasi szerz6dések biztositasi dij nem-fizetése miatti megszegése kihat
az alapligyletre is, annak megsziinését is eredményezve.

»A biztositas — kozgazdasagi értelemben - a kockazatok szétporlasztasat jelenti a veszélyko-
z0sség tagjai kozott oly médon,™ hogy a biztositottak meghatarozott és biztosithatd kockazataira
vonatkozo fedezet megteremtése kockazatkozosség megszervezése és kockazataranyos dijfizetési
kotelezettség elirasa révén.”** A biztositasi szerz8dés funkcioja alapvetden a karkockazat telepitése
és megosztasa, aranylag gyors reparalasi és kompenzalasi célt is szolgalhat, tovabba szimpla befek-
tetési lehetdséget™ is jelenthet. A biztositdsi szerzddés vij feladatkort is betolthet a kapcsolt szerzédési
konstrukciokban: szerzédési biztositéki szerepet; azonban nem a szerz6déskotést (mint a foglalo)
vagy a szerz8dés teljesitését (mint az 6vadék) erdsiti meg, hanem az alapkontraktus hatélyban
tartasanak elosegitésével a kapcsolt szerzodési konstrukeid teljesedésbe menését. Jol példazza
ezt a konzorcios szerz6dés és a biztositasi szerz6dés kapcsolata: a szervezd mér a szerz6déskotési
targyalasok soran koteles tajékoztatni a részvételi szabalyzat (dltalanos szerz8dési feltétel és a
konzorcids szerz6dés tartalmat képezd kotelez6 melléklet) révén arrdl a fogyasztot, hogy koteles
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biztositasi szerz8dést kotni és a szerz6désben meghatarozott biztositasi dijat fizetni, igymint a

- kockazati életbiztositas dijat (pl.: biztositasi esemény, ha a biztositott, a fogyasztoi csoport
tagja a kockazatviselési id6 — a szerzédéses futamidé — alatt meghal),

- hitelfedezeti biztositas dijat (a fogyasztoi csoport szolidaritason alapuld fizetéseinek
biztositéka, példaul garancia arra az esetre, ha a fogyasztd a dolog tulajdonjoganak megszerzése
utdn nem tesz eleget havi részletfizetési kotelezettségének).®

Megvizsgalva egy a magyar biztositasi piacon jelentds pozicioju biztositd portfolidjat” meg-
allapithato, hogy lakossagi tigyfeleknek mindharom halmazban és azok metszeteiben szerepld
szerzddések kapcsan kindlja a biztositasi alaptipusokat: kotelez6 biztositas, casco, lakasbiztositas,
utasbiztositas, assistance biztositas (csaladi jellegii betegség esetén, utazasi: varatlan helyzetre,
valamint vészhelyzeti, jogsegélyt kindld, viharkdrokat rendez0), életbiztositds. Uzleti tigyfeleknek
mar sokkal specidlisabb és sokszin(ibb a paletta:

- kis- éskozépvallalkozasokat céloznak meg a vagyon-, szakmai felel6sségbiztositassal - kezesi
biztositassal egytitt — és a flotta kotelezd gépjarmu-felel6sségbiztositassal (5 gépjarmiitol);

- szakmai felelGsségbiztositas (tervezdi, tigyvédi, egészségligyi szolgaltatd, konyvvizsgalo,
konyvel6, adotandcsado, addszakértd, bérszamfejtd, tarsadalombiztositasi tigyintéz6, rendez-
vényszervezd, szakképzésszervezo, személy- és vagyonvédelmi, nyomozoi, fiiggetlen biztositas-
kozvetitd, biztositasi szaktanacsado, szallashely-szolgaltato);

- mezbgazdasagi (ndvénybiztositas, allatbiztositas, vallalatok vagyonbiztositasa, gépek és
berendezések Gsszevont vagyonbiztositasa);

- vagyon és aramsziinet biztositasa (t(iz- és elemkar, betoréses lopas és rablas, osszkockazat,
lizemsziinet etc.);

- klasszikus felel3sségbiztositasok (altalanos, kornyezetszennyezési, munkaltatoi, termékfe-
lelésségre, szolgaltatasra);

- tovabbi vallalati biztositasok (nemzetkozi programbiztositds, pénziigyi kockazatokra, logisz-
tikai, 1égi és vizi jarmuvekre, dronok felel6sségbiztositasa, filmprodukciokra, kiallitasbiztositas,
miikincsbiztositas, risk management: vallalati mtikodésre*);

- csoportos személybiztositds (munkaltaté koti munkavallaléi kedvezményezettekre: egész-
ségbiztositas, assistance);

- lizleti utasbiztositas (egészség-, utazasbiztositas, jogvédelem nyujtasa);

- utasbiztositas utazasi iroddknak (baleset-, assistance és sportbiztositdsok).

Az tizleti tigyfeleknek kinalt biztositasi szerz8dések koziil a kis- és kozépvallalkozasokat
célzdak az alapszerz6dés alanyahoz és kozvetett targyahoz kapcsolhatdk, a szakmai feleldsség-
biztositasok és az utasbiztositdsok az alapkontraktus kézvetlen targyahoz, a mezégazdasagi
biztositdsok csak az alapszerzédés kozvetett targyahoz. A vagyon és aramsziinet biztositasa, a
klasszikus felel6sségbiztositdsok és a tovabbi vallalati biztositdsok pedig az alapszerz6dés mind-
két - kozvetlen és kozvetett — targya kapcsan felmeriilhetnek, mig a csoportos személybiztositas
a munkaszerzGdés folyomanya lehet.

Megillapithato, hogy a biztositéi gyakorlatban a Ptk. tagolasahoz képest elnevezésében eltéré
és specifikaltabb biztositasi szerz6dések keriilnek megkotésre, és az tizleti tigyfeleknek kinalt ,,biz-
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tositasi termékek” diverzifikdltabbak. Ezen kiviil az elméletileg kialakithato egyszerii és komplex,
biztositdst is magukba foglalo szerzédési konstrukciok a gyakorlatban explicite nem jelennek meg,
implicite is csak az iizleti iigyfeleket célzo portfolioban (mintegy ,implied” kategoriaként).

Révid tanulmanyom zarasaként bizom abban, hogy ezzel a magyar jogi szakirodalomban tj
jellegti megkozelitéssel a biztositasi szerz6dések mas szemlélett vizsgalata, elemzése is megkezdddik.
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

NEHANY GONDOLAT A SERELEMDIJ IRANTI IGENY
JOGUTODLASA KAPCSAN

Dr. Gorég Mdrta PhD (egyetemi tandr, SZTE AJTK Civilisztikai Tudomdnyok Intézete, intézetvezetd)
OSSZEFOGLALO

A személyiségi jogok megsértése esetén az elszenvedett immaterialis hatranyok kompenza-
cidjaként szolgalé maganjogi jogkovetkezmény, a nem vagyoni kartérités, a 2013. évi V. térvény
(Ptk.) szerinti sérelemdij jogutodlasa aktualis és él6 kérdése a jogalkalmazasi gyakorlatnak. Az
uralkodd és kovetkezetes jogalkalmazasi gyakorlat, valamint jogelmélet nem tamogatja az igény
atszallasat, valamint 6roklését, kivételesen a sérelmet szenvedett altal peres titon mar érvényesitett
igény jogutodlasat ismeri el. Az érintett altal a biztositotarsasaggal szemben érvényesitett igény
esetén nem biztositja az igénynek az 6rokosokre valo atszallasat. Az eurdpai maganjogi modelleket,
kiilonosen az osztrak és német modellt, valamint a perbeli jogutédlds mogott meghtizodo jogi
indokot tekintve ugy véljiik, aktualis felvetni a peren kiviil mar érvényesitett igény jogutodlasat.

SUMMARY

Compensation of non-material damages in case of violation of personality rights as the legal
consequence of the private law and as the succession of restitution according to the Hungarian
Civil Code of 2013 is a current and living issue. The idea of transfer and inheritance of claim is
not supported either by the prevailing and consistent application of case-law or by the theory
of law. However, succession of claim which has already been enforced in a court procedure by
the injured party is accepted exceptionally. Transfer of claim to heirs is not provided if the claim
has enforced against the insurance company by the person affected. Considering the European
private-law models, particularly the Austrian and German models, and the legal reasons behind
the succession in litigation, in our point of view, it is current to suggest the succession of claim
which has already been enforced out of court.

Kulcsszavak: sérelemdij, személyiségi jog, jogutodlas
Key words: non-material damages, personality rights, transfer of claim
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Jelen tanulmanyban a Debreceni Térvényszék egyik, Barta Judit tanszékvezeté altal
figyelmembe ajanlott itélete alapjan a biztositoval szemben mar érvényesitett, ugyanakkor
még ki nem fizetett, peresitett igényérvényesités stadiumaba el nem jutott nem vagyoni
kartérités iranti igény anyagi jogi és ezéltal eljardsbeli jogutddlasanak ujra felvet6dott
kérdéskorét jarom koril. A felvetett kérdés 1ényege valdjaban az, hogy az érintett személy
haléla utdn ki és milyen jogalapon nyugodva érvényesithet sérelemdij iranti igényt, illetve
egyaltaldn a felperesi legitimaci6 adottsagként kezelhet6-e ezen esetekben. A tanulmany
kitér egyes kiilfoldi jogi megoldasokra, kiilondsen az osztrak és német mintara, annak
szandékaval, hogy felmérje, milyen megfontolasok alakultak ki a feltett kérdések kapcsan.

A személyiségi jogok sérelme esetén megnyilé immaterialis igények jogutoédlasanak prob-
lematikdja sokszind, mely sokszintiség a személyiségi jog tobbrétiiségéhez kothetd. A felvetett
téma a személyiségi jogok post mortem védelmének korébe vezet el benniinket, ahol alapvetden
két tényallast sziikséges vizsgalni: igy azt az iniuriat, amely az érintett halala utan kovetkezik be,
illetve azt a tényallast, ahol a jogsértd magatartas az érintett halalaval jar. Két sikon kell vizsgal-
ni a maganjogi értékelést, miszerint ki és milyen jogalapon nyugodva érvényesithet sérelemdij
irdnti igényt.

Az elhunyt személyiségi értékeit sérté post mortem magatartasok a kegyeleti jogosult'
onallo személyiségi jogat sértik. Az elhunyt személyiségi értékei transzformalodnak a kegye-
leti jogosult személyiségi jogava. Emberi méltosag alapt személyiségi rendszeriink ekként tudja
feloldani azt az ellentmondast, amely a személyiségi jog halal utani védelme és a rendelkezési jog
gyakorldsanak kizarasa kozott fesziilt.? A kegyeleti jog alapvetSen kielégitden rendezi az elhunyt
halala utan bekovetkezett jogsérelmek miatti igényérvényesitést. Az érintett post mortem szemé-
lyiségi értékeinek ekkénti védelme nem mond ellent a személyiségi jogok személyes érvényesitését
megkoveteld premisszajanak. A kegyelet — az elhunyt emlékének védelme, tiszteletben tartasa

- sajatos természetl érzés, emberi érték, a személyiség sajatos megnyilvanulasa, a személyiség
része, amely a tarsadalmi fejlodés kovetkeztében jogi szinezetet, tényleges jogi tartalmat is nyert.
A kegyeleti jog abszolut szerkezett jogként az elhunyt emlékének maganjogi eszkozok utjan
megvaldsulo védelme mellett magaban foglalja a halott eltemettetésének jogosultsagat és az ahhoz

kapcsolodo ,,mellékjogosultsagokat™.?

A halalos kimenetel(i testi sérelmek esetén egymastdl elkiilonitve értékelendd a kegyeleti
jogosult igényérvényesitésének, valamint a sérelemdij jogutddlasanak, orokolhetdségének kér-
déskore. A halalt eredményezd személyiségi jogsértés esetén a hozzatartozok sajat jogon élhetnek
sérelemdij iranti igénnyel. A sérelemdij jogutddlasa, 6rokolhetdsége alapvetden ugyanezen alanyi
kor kapesan bir relevanciaval. Amennyiben a sérelmet szenvedett keresettel élt, és annak eredmé-
nyessége esetére a birdsag olyan jogkovetkezményt, igy sérelemdijat allapitott meg, amely az 6t
ért hatranyokat pénzzel reparalja, gy az elhunyt szdmara megitélt, de részére meg nem fizetett
sérelemdij a hagyatékahoz tartozik,* az 6rokosét illeti.
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A sérelemdyjj iranti perekben a felperesi oldalt érint6en a Ptk. kimondja, hogy a személyiségi
jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni.> Ez az anyagi jogi jogutdodlas kizartsagat vonja
maga utan. A judikatura azonban megengedi az 6r6kosok utobbi perbelépését akkor, ha
a személyiségi jogaban megsértett személy sérelemdij megfizetésére iranyulo igényét per
utjan érvényesitette, keresetlevelében az altala érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul
szolgalo tények el6adasaval megjelolte, valamint hatarozott kereseti kérelmet is el6terjesz-
tett. Ezzel ugyanis a személyiségi jogrol vald rendelkezés az anyagi jogi jogosult részérél
megtortént. A legfébb birdi forum tobb eseti dontésében mondta ki, hogy a karosult altal
mar meginditott per esetén az 6rokds a perbe jogutdédként belépve érvényesitheti a nem
vagyoni kdrtérités iranti kovetelését.® A Pp. altalanos szabalya’ a sérelemdij kapcsan is
helytall6 e vonatkozasban. A bevezetésben jel6lt itélet - mégaz 1959-es Ptk.-n nyugvé nem
vagyoni kartérités anyagi és eljarasjogi jogutddlasaval kapcsolatban - utalt a fenti megfon-
tolason nyugvo uralkodo és iranyaddnak tekinthetd birdsagi jogalkalmazasi gyakorlatra,
amely ,kivételesen és kizardlag a mar peresitett igényérvényesités stadiumaba juttatott
nem vagyoni kartéritési kovetelések tekintetében ismeri el a vagyoni jogutodlas, egyben
az anyagi jogi jogutodlas, és erre figyelemmel az eljardsbeli jogutddlas lehetdségét.”™ Az
itéleti tényallas alapjan a karosult egy kozlekedési baleset soran elszenvedett immaterialis
hatranyai okan terjesztette el$ karigényét alperesi biztositotarsasagnal, ugyanakkor egy
Ujabb kozlekedési balesetben bekovetkezett halalaig nem kezdeményezett a nem vagyoni
kartéritési kovetelése irdnt peres eljarast. A birosag itéletében megallapitotta, hogy drokose
a kovetelés tekintetében nem mindsiil jogutddnak, ezért a kovetelést alperes alappal nem
érvényesitheti. Ha tovabbgondoljuk, ez a felfogas azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy
amennyiben a kdrokozo magatartds okan halal bekovetkezte fenyeget, a jelenlegi szaba-
lyozasbdl adédodan versenyfutas veheti kezdetét a ,,még hatralévé idével” szemben. Olyan
abszurd, amde életszerti esetek is el6fordulhatnak, ahol a kdrosult haldlos 4gyan ad tigyvédi
meghatalmazast, és az ligyvéd a versenyfutds ,hajrdjanak” utols6 perceiben igyekszik
érkeztetni az dltala megszerkesztett keresetlevelet az illetékes birésagon. A keresetlevél
benyujtasinak anyagi jogi kovetkezménye lesz a sérelemdij iranti igény vonatkozasdban
bekovetkezd perbeli jogutodlas.

Boytha Gydrgynek a sérelemdij témajaban els6k kozott megjelentetett tanulmanya mar
jelezte, hogy a sérelemdij iranti igény nem szall at halal esetén masra.’

Ugy vélem, a fenti esetben azzal, hogy az érintett a nem vagyoni kartérités irdnti igényét
abiztositotarsasaggal szemben érvényesitette, részérdl a személyiségi jogrol valod rendelkezés
megvaldsult. Szamtalan indoka lehet ugyanis annak, hogy az érintett korabban miért nem
érvényesitette igényét a birdsag el6tt. Szentgyorgyi Rezsd egy 1980-as tanulmanyéban ezek
kozé sorolta azt, ha az érintettek a peren kiviili rendezés reményében halasztjak el a perin-
ditast, a karosult a perinditast akadalyozd testi sértést szenvedett, vagy miutan a legtobb
esetben a jogkovetkezményért a biztositotdrsaség — 1980-ban az Allami Biztosit6 - a1l helyt,
ezért a karokozo fizetésképtelenségétol valo félelem a mieldbbi perinditasra nem 6sztonoz.'
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Az érintett személy halalaval megsziinik a védett jogtargy, az a jogalany, akinek a szemé-
lyét érte a sérelem, és akinek oldalan kell, hogy jelentkezzék a sérelemdij kompenzacids és
prevencios funkcidja. Azonban ha ezen utobbi funkcidt tekintjiik, ugy az atszallast timogatd
jogalkalmazoi gyakorlat alkalmas lehet az eszmei kdrt eredményez6 magatartasokkal szem-
beni preventiv funkcio6 betéltésére. Zoltdn Odén - bar nem ezen problémakort érint6 — nem
vagyoni kartérités melletti érve e helyen is id6talld, hiszen a szabad atszallasnak preventiv
szerepe lehet, ,,a jovbeni jogsértésekkel szemben visszatartd hatast fejthet ki amellett, hogy
kifejezésre juttatja a tarsadalom [...] helytelenitd értékitéletét.”!

A kiilfoldi modellek koziil kiilonosen azokat érdemes meg-
vizsgalni, melyek a magyarhoz hasonlé emberi méltosag alapu
személyiségvédelmi rezsimmel birnak.

A kiilfoldi magénjogi megolddsokat tekintve [rorszdgban, Finnorszdgban® és Svédor-
szdgban' az igény jogutodlasa megengedett. A gordg jog a fajdalomdijigény jogutédlasanak
feltételéiil szabja az Art. 933 ZGB alapjan, hogy a kotelezett a sérelmet szenvedett fél igényét
még annak életében elismerje, vagy a sérelmet szenvedett fél birdsag elott érvényesitse
igényét. Svajcban ma mar elismerten a ,Genugtuungsanspruch” az Art 47 OR szerint
generalisan atruhazhat6 és aktivan 6roklodik, akkor is, ha a jogosult az igény érvénye-
sitésére vonatkozo akaratat haldla el6tt nem nyilvanitotta ki."” Ddnidban a személyiségi
jogok megsértése miatt timaszthatd igények csak akkor 6rokithetdek at, ha az elismerésre
vagy kereset ttjan érvényesitésre kertlt.'®

A kilfoldi modellek koziil kiilonosen azokat érdemes megvizsgalni, melyek a magyar-
hoz hasonlé emberi méltdsag alapt személyiségvédelmi rezsimmel birnak, igy az osztrak
és a német modell nyujthat olyan tapasztalatokat, melyek a magyar jog szempontjabol
megfontolast érdemelhetnek.

Az osztrdk joggyakorlat és jogelmélet miivel6inek az alapvetd ,,problémat” a fajdalom-
dijra iranyadé alapvet jogszabalyhely egyetlen kifejezése, az ,,auf Verlangen” jelentette.
Az § 1325 ABGB alapjan az, ,,aki mds személynek testi sérelmet okozott, [...] az kételes a
sérelmet szenveddnek annak igénye szerint (auf Verlangen) a felmeriilt korilményeknek
megfeleld mértékd fajdalomdijat fizetni.” A jogutddlas kérdése mellett mar a XIX. sz.
elméleti jogdszai sem tudtak sz6 nélkiil elmenni. Unger mar masfél évszazaddal ezelStt a
megengedhetdség elofeltételeit vizsgalta.”” A jogelméletben eluralkodott vitat lezarva az
OGH 1913-ban a dontvénytarban 204-es szam alatt bevezetett dontésében kimondta, hogy
a fajdalomdijigény atorokithetd és dtruhazhatd, amennyiben az igény a sériilt életében
szerzOdéssel elismerésre keriilt, vagy a jogosult a keresetet meginditotta.’® Az OGH vitat
elsimitani igyekvé torekvése kovetkezmény nélkiil maradt. Késébb 1968-ban korszertsitet-
ték a fajdalomdij intézményét. Az ,,auf Verlangen” kovetelménye kitiresedett azaltal, hogy
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az EKHG novelldjanak 12. §-a értelmében a fajdalomdijra iranyuld igény mar a sériiléskor
létrejon, és 6rokolhetd. Majd tovabbi enyhitést eszkozolt ezen a szigoru értelmi szaba-
lyozason 1976-ban az OGH." Az osztrak jogalkotd az 1992. marcius 1. napjan hatélyba
lépett EO-Nov 1991 BGBI 628-cal a fajdalomdijigény zalogosithatosaganak a szerzédéses
elismeréstdl, illetve birdsagi igény érvényesitésétdl valo eddigi fiiggdségét megsziintette.
Tovabbi 6t évnek kellett eltelnie, mig az OGH az 6rokolhetéségnek uj konzekvencidit
szabta meg: az E 30.9.1996, 6 Ob 2068/96 b dontésében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a § 1325 ABGB-ben szabalyozott ,auf Verlangen” kifejezés az 1991-es EO-Novella 6ta
semmilyen egyediilalld jelentéssel nem bir. A fajdalomdijigény érvényesitése fiiggetlen a
sériilt igényérvényesitésétol, a torvényileg szabalyozott és védett fajdalomdijigény 6ro-
kolhet6.* Ugyanakkor a sériilt gyors vagy kozeli haléla - a fajdalom révid ideje miatt — a
mérték csokkentését eredményezi.

A német jogalkalmazasi gyakorlat kezdetben kétkedéssel fogadta a szabad atszéllas gon-
dolatdt. A BGB nem vagyoni karokrol rendelkezd szakaszhelye* szerint csak térvényben
meghatarozott esetekben lehet a nem vagyoni karok elszenvedése esetén pénzbeli kiegyenlitést
eszkozolni. Az igény atruhazhatdsaga, rokolhetdsége kérdésében, mint egyik specifikus
torvényi tényallasrol, a fajdalomdijrol rendelkez6 szakaszhelye adott timpontot. Az elméleti
és gyakorlati jogaszok — hasonlatosan a magyar jogmiivel6khoz - a személyiségi jog, illetve
nem vagyoni karok igen nagyfoku személyi jellegét tekintették kiindulasi alapnak, és annak
érvényesitését az érintett személy akaratatol tették fiiggévé. A BGB a § 847 1S. 2-ben akként
rendelkezett, hogy a fijdalomdijigény csak akkor 6rokithetd és ruhazhato at, ha azt szerz6-
déssel elismerték, vagy perfiiggdség allt fenn. A 15. Deutscher Verkehrgerichtstag 1977 azt az
ajanlast intézte a jogalkoto felé, hogy a § 847 BGB szerinti fajdalomdijigény valjék szabadon
atorokithetové a kozvetleniil sérelmet szenvedett fél legkézelebbi hozzatartozoi vonatkoza-
saban. A német jogalkot6 az 1990. julius 7. napjéval hatalyba lépett BGB Novellaval torolte a
BGB § 847 sérelmezett rendelkezését. A valdjaban eléggé tiszta jogi helyzet ellenére a BGH
egy, az 1994. december 6. napjardl szarmazo itéletében 1jbol foglalkozott a fajdalomdijigény
orokléséhez és atruhazasahoz sziikséges akaratnyilatkozattal mint eléfeltétellel, és vilagossa
tette, hogy az jabb jog szerint egy ilyen el6feltétel tobbé mar nem sziikséges.” Perbeli esetben
a felperes — elhunyt fidnak, A.-nak az 6rokdseként az - alperessel szemben fdjdalomdij irdnti
igénnyel lépett fel. A. 1992. jinius 17. napjan az alperes altal okozott kozlekedési balesetben
stilyosan megsériilt, mely sériilések kovetkeztében 1992. augusztus 7. napjan elhalalozott. A
baleset és a halal bekovetkezte kozotti id6 tilnyomoé részében A. nem volt eszméleténél. Tté-
letében a birdsag megallapitotta, hogy a § 847 I 2 BGB modositasa okan a felperes elhunyt fia
orokoseként minden tovabbi eldfeltételek nélkiil szabadon érvényesitheti a fiatél megorokolt
fajdalomdijigényt. ,,[...] A fajdalomdijigény felperesre 6roklés utjan haramlik akkor is, ha
a sériilt ezt az igényét életében nem nyilvanitotta ki, fiiggetleniil attol, hogy ezt egészségi
okokbol megtehette vagy sem.””

Az Gjabb szabalyozas mentén a rovidebb vagy igen rovid talélési id6 esetére megitélendd
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fajdalomdij 6sszegszertiségének kérdéskore meriilt fel. Az a gyakorlat uralkodott, hogy éppen
az idébeli kortilmények miatt szabaly szerint csak azok a fajdalomdijigények 6roklodtek,
melyek esetében a fajdalom id6tartama legalabb két-harom napig tartott, mivel azel6tt nem
volt lehetéség tigyvéddel, biztositoval vald kapcsolatfelvételre. Az 4j jogi helyzetben egyre
gyakrabban mertiilt fel kérdésként, hogy vajon akkor, amikor a sériilt személy a balesetet
csupan néhany perccel élte tul, fajdalomdijigény (és milyen mértéki) egyaltalan keletke-
zik-e. Az LG Heilbronn hozott e kérdéskorhoz kapcsoldddan elészor itéletet.* Az itéleti
tényallas szerint a 17 éves ,,jogel6dot” embertelen mddon dsszesen tizenegy késszurassal
meggyilkolta a ,baratja”. A birdsag megkisérelte a fijdalomdij kiegyenlitési és elégtételi
funkcidjanak osszekapcsolasat, amikor is kimondta: ,Az egyébként szokasos elégtételi
funkcid jelen esetben nem nyer alkalmazast, mivel az elhunyt néhany percen beliil életét
vesztette. Mindemellett mindaz, amit megélt, elszenvedett, a kompenzacié fényében elég-
tételre tart szamot.”

Zar6 gondolatok

A magunk részérdl a személyiségvédelemnek azt a felfogasat valljuk, amely az érintett
haldla utan is ugyanolyan maganjogi védelemben részesiti az elhunyt személyiségi érté-
keit, mint életében. Ennek okan a kegyeleti jog és ezaltal a kegyeleti jogosultak kiterjeszt6
értelmezését tamogatjuk. Ezen felfogas egyik kovetkezményeként a sérelemdij iranti igény
atruhdazhatdsaga és 6rokolhetdsége mellett foglalunk allast, mely felfogas nem idegen az
emberi méltdsdg alapt személyiségvédelmi maganjogi felfogasoktol, hiszen a fentebb
megjelolt osztrak és kiillondsen német modell ezen premisszan nyugodva biztositja a sza-
bad jogutodlast. Ahogy azt a megnyilt német jogalkalmazasi gyakorlat is mutatta, a rovid
fajdalomdijigények Osszegszertisége vetett fel koherenciazavarokat a judikattraban. A
sérelemdij mint generalis preventio, mint az elszenvedett immaterialis sérelmek pénzbeli
elégtétellel torténd egyosszegli kompenzacidja értékelendd e vonatkozasban. A kérdés
csupan az, mit és miként tanulhatunk e kiilfoldi modellekbdl, és adaptalhatdak-e azok a
magyar maganjogba.

A szabad atszallas elfogadasaig is azt a felfogast tamogatjuk, amely a sérelemdij
iranti igény jogutodlasat és 6rokolhetoségét elfogadja azokban az esetekben, amikor
az érintett igényét a biztositotarsasaggal, a jogsértével szemben érvényesitette, illetve
kiilonosen akkor, amikor a jogsértés okozdja elismerte az érintett sérelemdij iranti
igényét figyelemmel arra, hogy a jogosult ezen esetekben meghatarozta érvényesiteni
kivant igényét, rendelkezett a személyiségi jogrol.
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

A FELELOSSEGBIZTOSITAS SZEREPE
A DRONKAROK VISSZASZORITASABANES A
KAROSULTAK HELYZETENEK MEGKONNYITESEBEN

Dr. Miskolczi Bodndr Péter (Kdroli Gaspdr Reformdtus Egyetem, tanszékvezetd egyetemi tandr)

0SSZEFOGLALO

A tanulmany a dréonbalesetekhez kapcsolodo feleldsségbiztositas Eurdpai Kozosségben és
Magyarorszagon érvényesiil6 szabélyait vizsgalja. A dronok miikodtetése kevesebb kockazattal jar,
mint a repiilégépeké. A repiildgépekre vonatkozd felel6sségbiztositas kiterjed az utasokat ért ésa
fuvarozott killdeményekben keletkezett karokra. A drénokra vonatkozo felel6sségbiztositasnak
nem kellilyen kdrokra fedezetet biztositani. A drénokra vonatkozd részletszabalyok hianyoznak
amagyar jogbdl. Ilyen normak megalkotasat az Eurdpai Bizottsag tervezi. A drénokra vonatkozd
feleldsségbiztositas szabalyozasa nagyon siirgds lenne, mivel a felel3sségbiztositas fontos szerepet
jatszik a balesetek megel6zésében és a karok megtéritésében.

SUMMARY

The study examines the terms of European and Hungarian liability insurance covering
the risk of drone-accidents. Activity of drones is less risky, than flying of planes. Liability
insurance for airplanes covers damages caused to passengers and carried goods. Liability
insurance for unmanned aerial vehicles requires no cover for such kind of damages. Detailed
regulation of drones is still missing from the Hungarian legal system. Creation of relevant
regulation is on the agenda of the European Commission. Legislation on drone’s liability
insurance would be extremely urgent, because liability insurance has an important role to
prevent accidents and compensate damages.
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Bevezetés - A dronok hasznalatanak elonyei és potencialis hatranyai

A droénok hadi célra kifejlesztett eszkozok, de a honvédelmen tal szamos tovabbi allami
feladat' ellatasaban is célszertien felhasznalhatok, igy példaul tomegeket megmozgatd rendezvé-
nyek szervezése soran, erdétiizek, arvizek megfigyelésében. A kereskedelmi hasznositas jelenti
a drénok felhasznaldsanak harmadik nagy és folyamatosan b6viild tertiletét. Hasznaljak ezeket
a légi jarmiiveket mezdgazdasagi teriiletek megfigyelésére, a nvényi kultarakat veszélyeztetd
betegségek gyors észlelésére, permetezésre, tovabba vezetékek megfigyelésében, ingatlandrzésben
is jol hasznosithatok, és kivalo felvételek készithet6k veliik, amelyeket a média és a filmgyartas is
értékel. Legtobben mégis rekreacios funkciojukrol ismerik a drénokat, nevezetesen, hogy lehet
reptetni 6ket, és madartavlatbol is lathatjuk veliik a vilagot.

A drénok sokrétii felhasznaldsi lehetéségeit azért indokolt megemliteni, mert a tanulmény a
dronok hasznalatahoz kapcsolodo veszélyekrdl és ezek csokkentésérdl szol, célszert tehat elkertilni
azt, hogy az olvasdban egyoldaltian negativ kép alakuljon ki. Tény, hogy a drénok — mint min-
den jarmti - balesetet idézhetnek eld, és ennek kovetkeztében kart okozhatnak. Errél bévebben
tudna mesélni az az autos, akinek Budapesten a Szabadsag hidon egy lezuhané dron betorte a
szélvéddjét, vagy Enrique Iglesias, aki kénytelen volt félbehagyni egy koncertjét, hogy kérhazban
lassék el a sebét, amelyet egy rajongoja altal a szinpadra roptetett dron okozott. A Boeing repii-
16gépgyar komolyan foglalkozik azzal a tervvel, hogy lézerfegyverrel szereli fel az éltala polgari
célra készitett repiilogépeket, hogy a le- és felszallas idején a géphez fenyeget6 kozelségbe keriild
drénokat megsemmisithessék, mert 2017-ben London f6l6tt 6sszelitkozott egy gépilik valamivel,
amirdl azt gyanitottak, hogy drén lehetett.”

A tanulmany dontéen a dronok altal okozott balesetek miatti felelésséghez kapcsolddo fele-
18sségbiztositas kérdéseit vizsgalja.

1. A felel6sségbiztositas szerepe dronok baleseteib6l eredd karok esetén

A felel3sségbiztositas a biztositasi eseménynek mindsiil6 karok bekovetkezése és az értitk
valo feleldsség esetén rovid tavon elsdsorban a kart elszenveddre, hosszabb tavon pedig a karért
felel6s személyre gyakorolt hatasa miatt jatszhat fontos szerepet.®

1.1. A felel6sségbiztositas szerepe a tényleges dronkarosultak szempontjabol

A felelésségbiztositas jorészt leveszi a karosult vallarol annak a kockazatat, hogy a karért
felel6s személy fizetésképtelen.* , A feleldsségbiztositas a karkotelem kielégitésének biztositéka:
a kotelezetti oldal megerdsitése, amely az eredeti kotelmi helyzet valtozatlan fenntartasa és
alanyvaltozas nélkiil teszi lehet6vé harmadik személy, a felel6sségbiztosito teljesitését a kotelezett
helyett.”> Abban az esetben, ha egyértelmtien megallapithato a felelds személye, és 6 rendelkezik
felel6sségbiztositassal, akkor a biztosit6 fizetése révén a karosult helyzete rendezddik annak
ellenére, hogy a karokoz6tol sohasem jutott volna kartéritéshez.
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1.2. A felelgsségbiztositas szerepe a karokozok szempontjabol

A biztositasi jog hosszabb tdvon befolyasolhatja a dronok tizemeltetdinek a magatartasat.

- Abiztositok alacsonyabb biztositasi dijak mellett kotnek feleldsségbiztositasi szerzddést
azolyan droniizemeltetokkel, akik tobb ismerettel rendelkeznek, hosszabb ideje balesetmentesen
tevékenykednek. A kiadasok alacsonyabb szintje tovabbi ismeretek megszerzésére, nagyobb foka
gondossagra, hosszabb tavon jobban felszerelt, biztonsagosabb dronok megvasarlasara 6szt6noz-
heti a koltségérzékeny dronhasznalokat. Ezen 6sztonzés révén a biztositas kozrehat a dronkarok
megel8zésében.

- A biztositas a regressz igények altal is befolyasolhatja a potencidlis karokozok maga-
tartasat. Annak a tudata, hogy a biztosito a feleldsségbiztositas alapjan a karosultnak fizetett
Osszeg megtéritését bizonyos esetekben kovetelheti a karért felelds személytol, e személyt a karok
megel6zésére Osztonodzheti.

I Jelenleg Magyarorszagon csekély a dronokkal kapcsolatos fele-
l0sségbiztositasi szerzodés megkotésére iranyulo hajlandosag.

A drénok mikddtetdire gyakorolt hatds révén a feleldsségbiztositas csokkenti annak a valo-
szinliségét, hogy az tizemben tartok karokozokka valjanak, ezaltal kedvezéen érinti mindazokat,
akik egy kevésbé koriiltekinté dronhasznalat esetén kart szenvedhetnének.

Jelenleg Magyarorszagon csekély a dronokkal kapcsolatos felel6sségbiztositasi szerzodés
megkotésére iranyulo hajlandosag.

- Abiztositok ma Magyarorszagon nem kinalnak széles valasztékot a dronok altal oko-
zott karokért valo feleldsség biztositasara. Hobbicél drénhasznalat sordn okozott kérokért valo
felel6sségbiztositasra nem is lehet minden hazankban miik6d6 biztositéval szerzédést kotni.

- A potencialis karokozok sem sietnek feleldsségbiztositasi szerzédést kotni, mivel az
érintettek — alappal vagy alaptalanul - biznak abban, hogy nem okoznak balesetet, igy a felelds-
ségbiztositas keretében a biztositonak fizetett dijat megtakarithat6 kiadasnak tekintik.

Ilyen koriilmények kozott a felel6sségbiztositas prevencids hatasa jelenleg elhanyagolhatd
mértékd. Célszer( lenne ezen véltoztatni.

2. A drénkarokért valo felelosségbiztositas formai

A felel6sségbiztositas jellemzéen egy onként valaszthato komplex biztositasi csomag részeként
vagy jogszabaly altal kételezGvé tett biztositasi formaként létezhet.

- Adrénokkal okozott karokért vald feleldsség beilleszthetd lenne egy biztositasi csomag-
ba, amely a hazat, a lakas berendezési targyait védené vagyonbiztositasként, és emellett bizonyos
feleldsségbiztositasi elemeket is tartalmazna. A tulajdonos altal el nem takaritott havas jardan

elcstiszo gyalogost ért kar, a tet6rdl lezuduld hé miatt az ott parkold autdban keletkezd kar, a
szerz6do fél gyermeke altal a szomszéd betort ablakaban keletkezd kar mellett a héz lakoi dltal
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iranyitott dronokkal okozott karért valo felelsség is biztositasi eseménynek mindsiilhetne. Kicsi-
nek latom azonban annak a piaci realitdsat, hogy a biztositok egy létezé komplex szolgaltatdasnak
a dronkarok miatti feleldsséggel valo kiegészités révén érdemi dijemelést tudnanak elérni, igy a
drénokkal okozott karokért valo felelsséget nehéznek latszik beilleszteni egy meglévé biztositasi
csomagba.

- Jelen tanulmanyban ezért a masik megoldast vizsgaljuk meg, nevezetesen annak lehe-
t6ségét jarjuk korbe, hogy jogszabaly tegye kotelezévé azt, hogy a drénok tizemeltetdi kossenek
felel3sségbiztositast.

3. Felelosségbiztositasi kotelezettség

A drénokra vonatkozo kotelezé felel6sségbiztositast nem bevezetni, hanem kiterjeszteni
sziikséges. Bizonyos dronok jelenleg is csak felel@sségbiztositas birtokaban repiilhetnek. A
felel3sségbiztositasi kotelezettség az unios szabalyozasban gyokerezik, de a tagallami jogok atte-
kintése szintén szitkségesnek latszik. Az Eurdpai Unid és a tagallamok kozott ugyanis eredetileg
hataskormegosztds létezett a légi jarmiivekre vonatkozé szabélyozas — koztik a drénokra és a
drénok felel6sségbiztositasara vonatkozé normak — megalkotasa terén. A hatdskérmegosztas
alapjan a 150 kg felszallo 6ssztomeget meghalado repiilégépekre és mas 1égi jarmiivekre kozosségi
normak vonatkoztak, mig a kisebb t6megt légijarmuvekre — f6szabaly szerint — a tagallamok
alkothattak normakat. A kis légi jarmtivek szabalyozasa még 2018 elején is tagallami hataskorbe
tartozik. A dronok sokfélék, de dontd tobbségiik a repiilogépeknél joval kisebb felszallo tomeggel
rendelkezik®, igy az unids normak eredetileg nem vonatkoztak a drénok legnagyobb részére.

3.1. EU-s szabalyok
3.1.1. A légi jarmiivekre vonatkozo szabalyok valtozasa a dronok tekintetében

Az Eurépai Unid repiiléssel kapcsolatos rendeletei” nyoman kialakult, a 150 kg felszallo
tomegnél elvalasztott megosztott szabdlyozasi hataskor napjai meg vannak szamlalva. Az
Eurdpai Unié repiilésbiztonsagi politikdja jelenleg komoly véltozason megy at. Egyrészt
célul tizték ki a dronok beillesztését a repiilésbiztonsagba, és meg is tették az elsé lépé-
seket ebbe az iranyba.® Masrészt felismerték a dronok gazdasagi jelentéségét, buzditjak a
dronfejlesztésre iranyulo kutatasokat, és szorgalmazzak a dronok gazdasagi (kereskedelmi)
célu felhaszndlasanak elterjesztését. E valtozasokkal parhuzamosan hatarozott torekvés
figyelhet6é meg a dronhasznalat feltételeinek egységesitésére, ami azt célozza, hogy ezen
a teriileten is egységes belsé piac jojjon létre a tagdllami szabalyozas altal kialakult jelen-
legi sokszintiség helyett. Ennek érdekében 2018-t6l valamennyi légi jarmtire - igy a 150
kg felszallo tomegnél kisebbekre is — egységes eurdpai szabalyok bevezetését tervezik. A
tagallamok elfogadni latszanak specidlis szabalyozasi hataskoriik kozpontositasat.
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3.1.2. Alapvet6en légi jarmiivekre, de sziik korben dronokra is vonatkozo, hatalyos felel6s-
ségbiztositasi kovetelmények

A légi fuvarozok engedélyezésérdl szolo, 1992. julius 23-i 2407/92/EGK tandcsi rendelet a
légi fuvarozdk szamara baleseti feleldsségbiztositas megkotését irta eld, de nem hatdrozta mega
biztositds minimalis Gsszegét és feltételeit.

Az Eurdpai Polgari Repiilési Konferencia 2000. december 13-4n elfogadta az utasokra és har-
madik felekre vonatkoz¢ felel6sségbiztositas minimalis szintjérél szolo ECAC/25/1 hatarozatot,
amelyet 2002. november 27-én mddositottak.

Az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak a légi fuvarozdkra és légi jarmiivek tizemben
tartoira vonatkozo biztositasi kovetelményekrol szol6 2004. aprilis 21-1 785/2004/EK rendelete’
szerint ,Minimélis biztositdsrol kell gondoskodni olyan helyzetekben, amikor a légi fuvarozé
vagy alégi jarmivek {izemben tartdja nemzetkozi egyezmények, a kozosségi vagy a nemzeti jog
szabdlyai értelmében feleldsséggel tartozik az utasok, a poggyasz, a rakomany vagy harmadik
felek tekintetében, az emlitett szabalyokkal valo szembehelyezkedés nélkiil.”™ A légi fuvarozok
szamara el6 kell irni annak bizonyitasat, hogy e rendelet rendelkezéseinek megfeleléen minden
esetben betartjak a feleldsségbiztositasi minimumkovetelményeket."! A rendeletnek az a célki-
tlizése, hogy olyan biztositdsi minimumkévetelményeket vezessen be, amelyek a verseny torzu-
lasanak csokkentésével hozzajarulnak a belso légi kozlekedési piac célkittizéseinek eléréséhez.””
A biztositasi szerz8dés megkotésének a kotelezettsége az utasokat ért, tovabba a poggyaszukban,
a rakomanyban keletkezett karokra és a harmadik feleknek okozott karokra vonatkozik, akkor
is, ha a karesemény haborus cselekmények, terrorizmus, gépeltérités kovetkeztében tortént.”* Az
1008/2008/EK rendelet 11. cikke szerint a 785/2004/EK rendeletben foglaltakon tul a 1égi fuva-
rozénak a postai kiildeményekre vonatkozdan is baleseti felel 6sségbiztositassal kell rendelkeznie.

A drénok ma még nem szallitanak utasokat, rakomanyt és postai kiilldeményeket, igy
esetiikben a harmadik személyeknek okozott karok biztositasara koncentralhatunk. Harmadik
felek tekintetében a biztositasnak ki kell terjednie balesetbél eredd halalesetre, személyi sériilésre
és vagyoni karra.”” Az unids feleldsségbiztositasi elvarasok egyrészt az 500 kg folotti dronokra',
masrészt a 20-500 kg kozotti kereskedelmi céld'” drénokra vonatkoznak. A harmadik felekre
vonatkozo felel6sség tekintetében a biztositasi fedezet minimalis mértéke a 7. cikk (1) bekezdése
alapjan

- 500 kg MTOM alatt 0,75 millio SDR'®

- 1000 kg MTOM alatt 1,5 milli6 SDR

- 2700 kg MTOM alatt 3 milli6 SDR

- 6000 kg MTOM alatt 7 milli¢ SDR.

4. Magyar helyzet

A magyar helyzet tobb szempontbdl is ellentmondésos.
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4.1. Felel6sségbiztositasi kotelezettség

A Légikozlekedésrél sz6l6 torvénynek' (a tovabbiakban Lt.) a kozelmultban t6rténé modo-
sitdsa Ota hazank is azon tagllamok kozé tartozik, amelyek megkovetelik a feleldsségbiztositast.
Valdjaban tbbes kovetelmény létezik.

- AzlLt kifejezetten nevesiti a pilota nélkiili légi jarmiivek (ez a drénok hivatalos elnevezése)
tizemben tartasat olyan tevékenységként, amely — harmadik személynek okozott kar megtéritése
céljabol - felelsségbiztositasi fedezet fennallasa esetén végezhetd. Az Lt. 69. § (1) bekezdése szerint
»A nyilvinos repiiltér, a lajstromba bejegyzett polgari légi jarmil, a repiilbeszkoz és pilota nélkiili
légi jarmii tizemben tartdsa, valamint polgdri légi forgalmi irdnyito szolgdlat dltal légi forgalmi
iranyitéi tevékenység - harmadik személynek okozott kar megtéritése céliabol - felelosségbiztositdsi
fedezet fenndlldsa esetén végezhetd.”

- Azlt alégikozlekedési tevékenység végzéséhez sziikséges engedély megadasi feltételeként
is emliti azt, hogy a kérelmezdének megfeleld feleldsségbiztositasi fedezettel kell rendelkeznie. Az Lt.
69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint ... 1égikozlekedési tevékenység végzésére a,, 22. § szerinti,
a légikizlekedési hatésag hatdskorébe tartozo engedély megaddsdihoz és érvényben tartasdhoz a
kérelmezdnek megfeleld felelosségbiztositdsi fedezettel kell rendelkeznie.”

4.2. A kotelezo felelosségbiztositas részletszabalyainak részleges hianya
a) A végrehajtasi rendelet hianya

Az Lt. 70. §-a szerint A kotelezd felelsségbiztositas szabdlyait a Kormdny rendeletben
hatdrozza meg.

A magyar helyzetkép negativ vondsa, hogy a kotelezo felel6sségbiztositas szabalyait tartal-
mazo kormanyrendelet megalkotasara nem kertilt sor. Valdszintileg a jovoben sem jon létre
ilyen norma, mert a jogalkoto - latva az Eurépai Uni6 szabalyalkotasi torekvéseit — a hatralév,
rovidnek vélelmezett idére nem kivant olyan kormanyrendeletet hatalyba 1éptetni, amelyet el6re
lathatéan rovidesen modositani kell.

b) Az EU-szabalyok kotelezé ereje

Specialis magyar szabalyok hidnyaban a kozosségi normak iranyadok, amelyek koziil egye-
sekre az Lt. kifejezetten felhivja a figyelmet. Az Lt. a gazdasagi célu légikozlekedési tevékenység
végzéséhez sziikséges engedély feltételeként az eurdpai kovetelményeknek megfeleld felel3sségbiz-
tositastir el6. Az Lt. 69. § (2) bekezdés masodik mondata szerint ,, A gazdasdgi célii légikizlekedési
tevékenység (71. § 27. pont) végzésére vonatkozo engedély abban az esetben adhaté, illetve tarthato
érvényben, ha a kérelmez6 az 1008/2008/EK rendelet 11. cikkének megfelelGen feleldsségbiztositdssal
rendelkezik.” Gazdasagi céli dronhasznalat esetén tehat a magyar szabaly a sziikséges engedély
feltételeként az eurdpai kovetelményeknek megfelel6 feleldsségbiztositas meglétét irja eld.
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4.3. Ertékelés

A felel6sségbiztositasi kotelezettséget megkovetelé magyar szabalyok 1étét a hazai jogalkotasi
helyzet pozitiv vonasaként értékeljiik, még akkor is, ha a kotelezo feleldsségbiztositast mar a ko-
z6sségi normak is el6irtdk. Eléfordulhat ugyanis az a helyzet, hogy a kotelezettek egy hazai jogi
normabdl hamarabb szereznek tudomast arrol, hogy kételesek feleldsségbiztositast kétni, mint
egy kozosségi szabalybol.

Hianyossagként értékeljiik viszont azt, hogy nem lépett hatalyba a dronbiztositasra vonatkozé
részletszabalyokat tartalmazd rendelet.

Megitélésiink szerint részben el6nyos, részben hatranyos az, hogy az Lt. a gazdasagi célu
légikozlekedési tevékenység végzéséhez sziikséges engedély feltételeként az eurdpai kovetelmé-
nyeknek megfelel felel6sségbiztositast ir elé. Elényként azt emlithetjiik, hogy ebben a kérben
nincs joghézag, egyértelmiiek a kovetelmények. A dronok iizemeltetdi szimara azonban hatranyt
jelent az, hogy a biztositasi fedezetnek az EU altal a repiildgépekre el6irt mértékinek kell lenni.
Konnyen belathato, hogy a dronok tizemben tartdi szamara két szempontbol is indokolatlanul
magasak a kovetelmények. Egy csekély tomegti, alacsonyan, kis sebességgel repiilé dron karokozd
képessége kisebb, mint egy repiilégépé. A repiilégépek esetén a biztositasi fedezet mértékének
meghatarozasakor az EU jogalkotoi figyelembe vették a repiil6gép altal szallitott utasokat ért
karokért és a fuvarozott kiildeményekben keletkezd karért valo felel6sséget is, mely kockazati
tényezdéket dronok esetén ma még figyelmen kiviil kellene hagyni.

4.4, Jovokép

A kozeljév6ben nem varhatd, hogy Magyarorszagon megalkotasra keriilne egy olyan vég-
rehajtasi szabaly, amely a drénokra vonatkozoé kovetelményeket széles kortien rogzitené. Van
logika ugyanis abban a megkdzelitésben, hogy nem célszerti a 150 kg felszallo 6ssztomeg alatti
légi jarmiivekre vonatkozo altalanos szabalyokat révid tavra hatalyba 1éptetni, majd az EU-nor-
ma megalkotdsat kovetGen hatalyon kiviil helyezni. Mds kérdés, hogy erés kételyeink vannak a
tekintetben, hogy 2018-ban megalkotasra keriilne az a koz6sségi norma, amely miatt a magyar
jogalkoto ,visszavonulot fajt”. Megitélésiink szerint a felel6sségbiztositas kérdését kiilon kellene
kezelni a drénokra vonatkozo tobbi szabalytol, mivel a halogatassal a jogalkotd lemond a kote-
lez6 felelGsségbiztositas reparacios és prevencids szerepérdl, és védteleniil hagyja a potencialis
drénkdrosultakat.

Specidlis magyar szabalyok hianyaban annak a reményiinknek adhatunk hangot, hogy az
Eurdpai Uni6 gyorsan megalkotja a 150 kg alatti és fol6tti 1égi jarmivekre vonatkozé egységes
szabalyokat, és ezaltal megsziinteti a hazankban megfigyelhetd joghézagot. RemélhetSleg a
kozosségi norma elkiiloniti egymastol a repiilogépekre és a dronokra vonatkozo biztositasi kéve-
telményeket. Célszertinek latnank, ha a kotelezd felel6sségbiztositasban foglalt biztositasi sszeg
minimumanak mértékét olyan modon hataroznak meg, hogy a savok megalkotasakor tobbféle
szempontot vennének figyelembe. A felszallo 6ssztomeg kiinduld szempontként véltozatlanul
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megfelelonek latszik, feltéve, hogy a savok szamat jelentdsen megnévelik. A kereskedelmi célu
drénok felelgsségbiztositdsa magasabb kellene, hogy legyen, mint a rekreacids célra hasznalt
drénoké. Végiil a tavolabbi jovoben kiilon dijtételek megalkotasa lesz célszert a teherszallitd és
a személyszallité dronokra.
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OSSZEFOGLALO

A D&O biztositas a vezetd tisztségvisel6 tevékenységével Gsszefiiggésben okozott karok fede-
zetére szolgalo felel6sségbiztositasi forma. A 90-es évek nyugati tdrsadalmaiban népszertivé valo
biztositasi termék csupan az ezredforduldt kovetden tort be a magyar biztositasi piacra. A vezetd
tisztségviseld tobb iranyu feleldsségét — annak anyagi jogi magjat — az 4j Polgari Torvénykonyv
rendezi, amelynek hatalybalépésével, st mar az elott, a kddex tartalmanak ismeretében, a termék
kereslete jelentdsen megnovekedett a biztositasi piacon. A tanulmany célja, hogy dsszevesse a vezetd
tisztségviseld felel6sségére vonatkozd szabdlyokat a biztositok altal alkalmazott egyes szerz8dési
feltételekkel, és ravilagitson az egyes klauzulak sziikségességére, illetve az azokkal dsszefiiggésben
felmeriil6 elméleti és gyakorlati problémakra. Vizsgalni szitkséges a D&O biztositas alanyai korében
a biztositott személyét és azokat a tobb szalon futd feleldsségi szabalyokat, amelyek megszegése a
biztosito helytallasat eredményezheti. Nem keriilhet6 meg a biztositasi fedezet terjedelmével, az
egyes kizarasokkal, illetve a kockazatvallalassal 9sszefiiggésben a szerz6dés idébeli hatalyaval
kapcsolatban felmeriild kérdések vizsgdlata sem. Osszességében megéllapithatd, hogy a D&O
biztositds sziikségességérol valo koriiltekinté tajékozodas fellenditheti a termék keresletét, mivel
ez mentdovként vagy pajzsként szolgalhat a biztositottak szamara.

SUMMARY

D&O insurance is a form of liability insurance covering the damages caused by the
executive officers of firm. The insurance product became popular in the Western societies
of the 90's fell into Hungarian insurance market only after the turn of the millennium. The
more stringent and strictly responsibilities of the officers are governed by the new Civil
Code, the introduction of which has also significantly increased demand for the product
on the insurance market. The purpose of the study is to compare the rules on the liability
of officers with certain contractual terms used by insurers and to clarify the necessity of
individual terms, and reveal the theoretical and practical problems associated with applied
clauses. We focus in this research to investigate the insured person and the diversified lia-
bility rules of executive officers, which may result insurers providing. This study examines
insurance cover, exceptions and temporal scope of insurance policies related to insurance
risk. General consequence of the research is that the watchful orientation of companies
from D&O insurance may boost demand of this insurance product and it can be lifebelt
or shield for insured person.
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Bevezetés

Egy gazdasagi tarsasag napi szintt miikodtetése soran a vezetd tisztségvisel szamos olyan
dontést hoz, amellyel a képviselt tarsasag vagyonat és gazdasagi pozicidjat jelentésen befolyasolja.
Ezek a dontések rendkiviil kockazatosak, és akar a trsasag vagyonanak csokkenését is ered-
ményezhetik, ezzel kart okozva a tarsasagnak vagy adott esetben a tarsasag hitelez6inek. A vezetd
tisztségvisel6 felelds a tevékenysége soran meghozott dontéseiért, s az ezzel okozott karokért
kivételes esetben a sajat vagyonaval is koteles helytallni. A vezet6 tisztségvisel6i tevékenységgel
tehat akar a maganvagyonukat is kockaztatjdk a veliik szemben vagy az altaluk képviselt céggel
szemben inditott kartéritési per esetére.! A vezetd tisztségviseld tevékenységével okozott karok
fedezetére feleldsségbiztositasi szerz6dés kothetd, amellyel a biztosito atvallalja a karokozas
kockazatat, és kartéritési igény felmeriilése esetén mentesiti a biztositottat a sajat vagyonabol
torténd karkifizetés alol.? A felelsség biztosithatdsaganak vizsgalata el6tt az 1. pontban tekintjiik 4t
avezetd tisztségviseld tobb iranyba mutatd felel6sségére vonatkozd hatalyos magyar szabalyozast.

A vezet6 tisztségviselOk felel sségbiztositasanak (Directors and Officers liability insurance —
D&O biztositas) megjelenése az 1930-as évekre tehetd, az elsé D&O biztositasi kotvényt az angliai
Loyd’s biztosftétarsasag bocsatotta ki.> A D&O biztositas széles korben az Egyesiilt Allamokban
terjedt el. Ennek oka f6képpen a tarsasagokkal szemben a vezet6 személyek magatartasa miatt
keletkez6 karok megtéritése okan inditott perek szamanak megnévekedése volt, melyek alapjan
a tarsasag allt helyt az ilyen karokért.* A XX. szazad soran a nyugati tarsadalmakban miikdé
gazdasagi tarsasagok felismerték e biztositasi forma el6nyeit’, és nagymértékben megindult a
vezetd tisztségvisel 6k tevékenységébdl eredd kockazatok biztositasi fedezettel torténd védelme.
E biztositasi forma Magyarorszagon torténé megjelenése csupan az 1990-es évek kozepétdl
figyelheté meg, mivel a vezetd tisztségviselSk feleldsségre vonasara a ’90-es éveket megel6zéen
kivételes esetben kertilt sor.® Mivel a nyugati tarsadalmakban (jellemzéen USA és Kanada) ez
idében novekvd tendenciat mutatott a tarsasagok vezetdivel szemben inditott perek szama, ezért
akompenzécids funkcioval rendelkezd termékek piacan rendkiviil megerésodott és popularissa
valt a D&O biztositas. Az Egyesiilt Allamokban 1999-ben mar a gazdasag szerepldinek 93
szazaléka rendelkezett ilyen biztositassal (Wang, 2017), illetve Kanada gazdasagi tarsasdgainak
73 szazaléka volt biztositott.” Ehhez képest Magyarorszagon ugyanez a szam elenyész volt.
Mi tobb, a nemzetkozi felel6sségbiztositasi piachoz® mérten Magyarorszag a mai napig alul-
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biztositott. Altalaban elmondhaté, hogy a felelsségbiztositas fejlédése parhuzamot mutat az
adott orszag felel6sségi rezsimének valtozasaival, ami a D&O biztositas esetében még nagyobb
hangsulyt kap. A vezetd tisztségvisel6 hitelezokkel szembeni felelGsségére (wrongful-trading)
vonatkozd szabalyainak megalkotasat kovetden (2006) a D&O biztositasok szama is névekedni
kezdett. A jogalkoto az 6j Polgari Torvénykonyvben (2013. évi V. torvény) megerGsitette a vezetd
tisztségviselok kétirany felel 6sségére vonatkoz szabélyokat, és rendkiviil szigoru szabalyokat
allapitott meg. A szabalyozas szigorodasara tekintettel a gazdasagi tarsasagok is felismerték a
biztositasi fedezet sziikségességét. Ezt kovetden figyelheté meg a magyar feleldsségbiztositasi
piacon a D&O biztositasi szerzédések szamanak jelent6s novekedése. A Ptk. hatdlybalépését
kévetden a piacon 195 szazalékos novekedést mutatott a termék kereslete,” az elmult években
pedig tovabb nétt.®

1. A vezet? tisztségviselo felel6ssége

A vezetd tisztségvisel6 felel 6ssége elvalaszthatatlan igyvezetési tevékenységétdl, igy azt ennek
fényében kell gorcsé ala venni. Funkcidja kettds: 1) a tdrsasdg iranydban (belsé viszony) a vezetd
tisztségvisel® iranyitja a tarsasag miikodését, ellatja a napi szinten felmertil6, operativ teenddket,
figyelemmel kiséri a tevékenységét, tisztaban van pénziigyi-vagyoni helyzetével, esetlegesen
munkaltatdi jogkort gyakorol, utasitja az alkalmazottakat. A Ptk. negativ oldalrdl kozeliti meg
a definiciot: a vezetd tisztségviseld hataskorébe tartozik mindaz, ami nem a legf6bb szerv fel-
adata (Ptk. 3:21. § (1) bekezdés). 2) Harmadik személyek iranydban (kiilsé viszonyok) a vezetd
tisztségviseld torvényes, szervezeti képvisel6, aki a kiilvilag szamara megjeleniti a tarsasagot,
jogokat szerez, kotelezettségeket véllal, jognyilatkozatokat tesz, irdsban képvisel (cégjegyzés). A
vezetd tisztségviseld funkcidjanak belsd, illetve kiils6 vetiileteihez kapcsoloddan, vagyis a jogi
személy felé, tovabba kiils6, harmadik személyek irdnyaban is feleldsséggel tartozik. Ez alapjan
felel6sségének harom iranyat kiilonboztetjitk meg.

I A vezeto tisztségviselo hataskorébe tartozik mindaz, ami nem
a legfobb szerv feladata.

a) Ha a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okoz
kart, akkor a szerzodésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint felel (Ptk.
3:24. § (1) bekezdés). Ez azt jelenti, hogy a vezet6 tisztségvisel6 tevilegesen vagy mulasztassal
kotelezettséget szeg, ekképpen szamtalan modon okozhat kart a tarsasagnak: ha nem tartja
magat a torvényi zsinormértékhez, és nem a gazdasagi tarsasag érdekeinek megfelel6en latja el
tevékenységét, nem tartja be a jogszabalyokat, a létesitd okirat rendelkezéseit és a legfébb szerv
hatdrozatdban foglaltakat. Vagyis nem tesz eleget a kiilonb6z6 hatdsagokkal, cégbirdsaggal
szembeni, a tarsasag nevében teljesitendd egyes kotelezettségeknek, téves utasitast ad a tarsasag
munkavallaldinak, 6sszetdri a céges autot, lop a hazipénztarbol, és még sorolhatnank. Ezekben
az esetekben a tarsasagon csattan az ostor, azt éri kozvetlentil vagy kozvetve kdr, amely a vezetd
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tisztségviseld jogellenes, kotelezettségszegd magatartasara vezethetd vissza. Belsé viszonyuk
mentén a jogi személy szembefordulhat vezetd tisztségviselGjével, és felel3sségre vonhatja, még-
pedig a kontraktualis karfelel6sségi normak mentén (belsd felel6sség)." A vezetd tisztségviseld
tarsasaggal szembeni felel3sségének megismert jellemz6i nem okoznak fejtorést a biztosithatdsag
szempontjabol. Egy vonatkozasban azonban ez a felel8sségi helyzet is szolgalhat érdekességgel.
Kiilonos helyzetet teremthet az, ha a felel6sségbiztositasi szerzédést a tarsasag koti meg, és a
vezetd tisztségviseld ,,csak” biztositott, mert kar bekovetkezése esetén érdekkonfliktus all el6 a
szerz6do fél (tarsasag) és a biztositott (vezet tisztségvisel) kozott, raadasul a szerz6do fél lesz
maga a karosult.

b) A felel6sség masodik iranya a harmadik személyeknek okozott kérok esetkore. Az j
Ptk. hatalybalépése utdn a 6:541. § tartalmazta az erre vonatkozo szabalyt, és ennek emlitése
azért is fontos e korben, mert ennek a normanak a téves értelmezése vezetett ahhoz, hogy a
vezetd tisztségviseld felel3sségének jelentds szigorodasardl szold hirek kovetkeztében megn6tta
kereslet a vezetdi felel sségbiztositasok irant, és kimutathatdan tobb ilyen szerzdés megkotésére
kertilt sor abban az iddszakban. Ez a sokat vitatott rendelkezés a vezetd tisztségviseld és a jogi
személy egyetemleges felel6sségét mondta ki azokban az esetekben, ha a vezet6 tisztségviseld
e mindségében eljarva, e jogviszonyara tekintettel harmadik személynek kart okozott. A téves
jogértelmezés alapjan harmadik személy alatt sokan hitelez6t értettek, és iigy magyaraztak ezt
a tényallast, hogy a tarsasag hitelez6i kozvetleniil a vezetd tisztségvisel6t perelhetik, ha az tigy-
vezetési tevékenysége soran nekik kart okoz.'? Csakhogy nem ez volt a jogalkoto6 szandéka, és a
jogszabdlyhely nyelvtani értelmezésébdl és rendszertani elhelyezésébdl sem erre az értelmezésre
lehetett kovetkeztetni. A Ptk. 6:541. § azokra a szélsGséges helyzetekre lett modellezve, amikor
a vezetd tisztségviseld olyan harmadik személyeknek okozott kart, akikkel sem ¢ maga, sem
a tarsasag nem allt szerz6déses viszonyban, tehat a karokozasa deliktualis alapt. A karokoza-
sara a vezetd tisztségvisel6 jogviszonya teremtett alkalmat, de semmiképpen sem tigyvezetési
tevékenységének ellatdsa soran okozott kart, vagyis nem téves tizleti dontések kovetkeztében
érte kar a karosultat.”® A szabaly szorendje tévesen azt sugallta, hogy a tarsasag mellett felel
egyetemlegesen a vezetd tisztségviseld, holott ez éppen forditva volt, a tarsasag egyetemleges
feleldsségének kimondasét pedig az indokolta, hogy a karosult megtéritési igényének fedeze-
tére szolgald vagyonkor béviiljon. Mindez azonban mar a malté."* 2016. julius 1-jei hatéllyal a
jogalkotd hatalyon kiviil helyezte ezt a szabalyt, és talan kovetkezetesebb modon, a III. Konyv
megfeleld részében helyezett el egy eltér6 tartalmu rendelkezést. A 3:24. § (2) bekezdése dekla-
ralja azt a sokat emlegetett, a 6:541. §-bdl hidnyzo tételt, amelyet a régi Gt. is rogzitett, miszerint
a vezet tisztségvisel altal harmadik személyeknek okozott karokért a jogi személy felel. Ez
a betudas elvének megjelenése: a vezetd tisztségviselé minden magatartasat, igy karokozasat
is a jogi személynek kell betudni.”® Kétség sem fér hozza, hogy a tarsasagon kiviili személyek
mint kdrosultak kizarolag a tarsasaggal szemben érvényesithetik karigénytiket. (Az mar mas
kérdés, hogy ezt a belsé jogviszonyuk mentén a tarsasag érvényesitheti a vezetd tisztségvisel6-
jével szemben, mivel magatartdsa miatt kar érte a tarsasagot, hiszen kartéritési Gsszeget fizetett
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a karosultnak.) A jogalkotd csak szandékos karokozas esetén teremti meg az egyetemleges
felel6sség lehet6ségét, hasonld indokok alapjan, mint a 6:541. § esetében. Ez az utobbi fordulat
kiilonleges helyzetet teremt a biztosithatdsag szempontjabdl, hiszen a szandékos karokozas
korét a biztositok a helytallas szempontjabol a kizart magatartdsok kozé soroljak. Ezzel pedig
valdjaban kitiresedik a 3:24. § (2) bekezdés alapjan fennall¢ felel6sség biztositasa.

A jogalkoto csak szandékos karokozas esetén teremti meg az
egyetemleges felel6sség lehetdségét, mig a biztosito a kizart
magatartasok kozé sorolja ezt.

c)  Akils6 felel6sség masik vetiilete az az angolszasz gyoker, hitelezévédelmi jogi eszkoz,
amelyet wrongful tradingnek nevez a jogirodalom. A csalard gazdélkodasért valo felel6sség a
jogi személy rendes gazdasagi miikodése soran fel sem meriil, dm amikor bekovetkezik az un.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagyis a jogi személy likvid vagyona nem fedezi a tarto-
zasait, akkor a vezetd tisztségviseld a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége mentén koteles eljarni.
Ha ennek a kovetelménynek nem tesz eleget, vagyis csalardul gazdalkodik, és ennek folytan a jogi
személy vagyona csokken, vagy mas modon meghitisul a hitelez8k koveteléseinek kielégitése,
akkor tovabbi feltételek fennallasa esetén a jogi személy hitelezdi ,,a jogi személyiség véddleplét
atszurva” kozvetleniil a vezetd tisztségvisel6vel szemben érvényesithetnek — ugyan korlatozott
mértéki — kartéritési igényt. Ennek a felel6sségi alakzatnak az anyagi jogi magjat a Ptk. 3:118. §
tartalmazza (a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott, de meg kell jegyezniink, hogy tartal-
maban azonos normat helyezett el a jogalkoto a szovetkezet és az egyesiilet szabalyanyaga korében,
igy mas tipust jogi személyek esetén is lehetdség van a feleldsség megallapitasara), a felelsségre
vonas menetének cizellaciojat, tobblettényallasi elemeket és az eljarasi jellegli rendelkezéseket két
kiilén torvény, a Cstv. és a Ctv. tartalmazzék. Igy ezt a Ptk.-beli rendelkezést a kiilon torvényekkel
Osszhangban, egyiitt kell értelmezni és alkalmazni.' A vezet0 tisztségviseld feleldsségének leg-
markansabb vetiilete a wrongful trading felel6sségi alakzat, amely azért olyan kiilonleges, mert
megnyitja a lehetdséget arra, hogy a tarsasaggal (kozjogi vagy maganjogi) kételmi viszonyban
1évé hitelezok vagy az adds nevében a felszamolo kozvetleniil a vezetd tisztségvisel6vel szemben
érvényesitsen karigényt. Nyilvanvaloan erre csak sztik korben, tobblettényallasi elemek egyidejii
fennallasa esetén kertilhet sor, amelyeket a Ptk. 3:118. § alapjan a Cstv. 33/A. § ésa Ctv. 118/B. §
tartalmaznak. Utobbi két térvény két jogutdd nélkiili megsziinési eljarashoz, a felszamolashoz
vagy a kényszertorléshez kapcsolja az igényérvényesitésnek ezt a modjat.”” Tehat amikor egy
megszlinési eljaras soran egy hitelez6i igény kielégitése azért hitisul meg részben vagy egészben,
mert a vezetd tisztségviseld csalard modon gazdalkodott, vagyis a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése utan nem vette figyelembe a hitelez6i érdekeket, és ezaltal csokkent a tarsasag
(adds, cég) vagyona, ebben az esetben a hitelezék kozvetleniil a vezetd tisztségviselvel szemben
érvényesithetnek karigényt. Ennek mértéke nem a teljes kielégitetleniil maradt hitelez6i igénnyel
egyenld Osszeg lesz. Az igény érvényesitdjének a vagyoncsokkenés mértékét kell bizonyitania,
a megitélt kartéritési dsszeg pedig erre tekintettel annyi lesz, amennyi ennek folytan a hitelez6i
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igény kielégitését meghitsitotta, vagyis amennyivel kevesebb tériilt meg. A felel6sségnek ez a
vetiilete rendkiviil nagy kockazatot jelent az ilyen tisztséget betolt6 személyek szamara, ezért
rendkiviil fontos az ilyen karokra is kiterjed biztositasi fedezet.

A felelGsségbiztositasi terméknek tehat e harom jogszabalyhelyben rogzitett felel6sségi
alakzatokra kell érdemben reflektalnia. Lathatjuk, hogy a felel6sségi rendszer komplex, hiszen a
karosulti pozicioban tobbféle személyi kor is allhat: maga a tarsasag, tarsasagon kiviili harmadik
személy, akivel a tarsasag szerzGdéses viszonyban 4ll, de olyan harmadik személy is, akivel sem
a tarsasag, sem a vezetd tisztségvisel6 nem all szerz6déses viszonyban. A karosult személyének
heterogenitasan tul tovabb bonyolitja a helyzetet az is, hogy e harom felel3sségi tényallas tekin-
tetében harom kiillonbozé tartalmi norma hatdrozza meg a felel6sség mércéjét: kontraktualis,
deliktualis és egy specialis deliktualis alapu felel6sségi szabaly is képezheti a feleldsségre vonas
alapjat. A komplexitas harmadik vetiilete a téritend6 karok mértéke, hiszen ez is kiilonbozé az
egyes felel6sségi alakzatokndl: elérelathatd karok, teljes kar, a csalard gazdélkodassal okozott
vagyoncsokkenés aranyaban téritendd kartéritési dsszeg. Es még sz6t sem ejtettiink a felelsségre
vonas menetérdl és hataridejérél, amely megvalosulhat polgari vagy cs6dbirdsag el6tt, eléviilési
idében vagy szigort hatarid6khoz kotott egy- vagy kétlépesds specialis eljarasban. Mindebbdl
lathatd, hogy komoly kihivast jelent a vezetd tisztségvisel6 tobb iranyu, killonboz6 mércéjii és
mértéki feleldsségének biztositasa. Lehetséges-e egyaltalan egyetlen biztositasi szerz8déssel,
biztositasi termékkel lefedni (all risk jelleggel) valamennyi potencialis kockazatot?

2. A D&O biztositasi szerzédés alanyai és felel6sségiik

A biztositéonak mint a D&O biztositas egyik pozicidjaban 1év6 alanyanak részletes vizsga-
latara nem tériink ki. Meg kell emliteni azonban, hogy a Magyarorszagon miikdé biztositok'®
koziil minddsszesen hat biztositd kinalja a terméket,' tehat nemcsak a kereslete, hanem a
kinalata is nagyon alacsony.

A biztositasi szerz6dés egy specialis jogviszony, amelyben a biztositoval szerz6do fél és a
biztositasi érdek hordozdja, a biztositott személye elvalhat egymastol. A szerz6do6 fél oldalan
megjelenhet a vezetd tisztségviseld, aki az dltala okozott karok fedezetére a sajat vagyonanak
megovasa érdekében kot ilyen szerz8dést. A vezetd tisztségvisel6 maganvagyona a wrongful
trading tényallas kapcsan lehet érintett.

Szerz6do fél lehet a gazdasagi tarsasag is, amely a vezetd tisztségviselSje mint biztositott
javara kétheti, illetve ismeriink olyan konstrukciot is, amelyben a gazdasagi tarsasdg mint szer-
z0d6 fél és biztositott egyszerre jelenik meg, és emellett biztositottként a vezet6 tisztségviseld
is megjelolésre keriil. A betudas elvének megfeleléen még mindig az a fdszabaly érvényesiil,
hogy harmadik személyek felé a tarsasag felel a nevében eljaro vezet tisztségviseld magatar-
tasa folytan el6dllt karokért. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a D&O biztositast
rendszerint a gazdasagi tarsasagok kotik a vezetd tisztségvisel6ik mint biztositottak javara. Ez
utobbi azért érdekes, mert ha a gazdasagi tarsasag érvényesit a vezetd tisztségvisel6vel szemben
karigényt, akkor maga a szerz6dé fél lesz a karosult is. A gazdasagi tarsasag igényérvényesi-

Biztositas és Kockazat « V. évfolyam 1.szam | 35



A D&O BIZTOSITAS

tésének potencialis lehet6sége is az egyik f6 oka annak, hogy a gazdasagi tarsasag megkoti
a D&O biztositast, hiszen egydltalan nem mindegy szdmara, hogy a vezetd tisztségvisel6 a
sajat vagyonabdl all helyt, vagy egy ilyen biztositasi fedezet esetén a biztosito mentesiti a kar
megtéritése alol.?

A D&O biztositast rendszerint a gazdasagi tarsasagok kotik a
vezeto tisztségvisel6ik mint biztositottak javara.

Emellett a gazdasagi tarsasag oldalan jelentkeznek azok a tényez6k, amelyek 6sztonzik
a D&O biztositas megkotését. A leggyakrabban a cég gazdasagi ereje, nagysaga indokolja
a fedezet biztositasat, ugyanis ,,minél nagyobb a cég vagyona, anndl nagyobb a féltenivaldja.”
Megjegyezzik, a cég vagyona alatt a tényleges vagyoni elemeket kell érteni, és nem a cég piaci
értékét. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a cég vagyonanak védelme érdekében karbizto-
sitasi szerzGdés is kothetd, amely a vagyonban bekovetkezett értékesokkenést tériti. Nem kizart
tehat az sem, hogy a karbiztositasi szerz6dés biztositasi eseményei kozé a vezetd tisztségviseld
tevékenységét vagy mulasztasat is beiktatjak, és ez esetben is lehetdség van a bekovetkezett
karok fedezésére.! Masik fontos tényezd a cég fizetGképessége, szabad, rendelkezésre allo
tartalékainak mértéke. A D&O biztositas megkotését 9sztonzi tovabba a magas pereskedési
moral, amely perkockazat kezelésére alkalmas a D&O biztositas. Ha a szabalyozas lehetévé
teszi vagy megkonnyiti a felel3sségre vonast, akkor a perek szama is megnovekedik. Végiil a
gazdasagi tarsasag volatilitasa is jelentdsen befolyasolja a D&O biztositasi szerz6dés megkoté-
sét. Ez alatt f6képpen a részvények piaci értékének ingadozasat kell érteni. Ez azonban nem a
részvények magas fokt ingadozasét jelenti, mivel egy ilyen részvénybe torténd befektetés eleve
tul kockdzatos, és az ilyen befektetSk (feltehetden, mert tisztaban vannak a kockézatokkal) nem
is gyakran inditanak kartéritési pert a vezetd tisztségviselovel szemben.”

Kiemelendd, hogy barmely médon jelenik meg a vezet6 tisztségviseld, a D&O biztositas
leggyakrabban a pozicidhoz, nem pedig a tisztséget bet6ltd személyéhez kotddik. A biztositasi
szerz6dés a vezetd tisztségviseld altal okozott karokra terjed ki, fiiggetleniil att6l, hogy ki tolti
be a tisztséget. Killonvalik tehat a biztositott személye és a betoltott pozicid. Nem elképzelhetet-
len azonban, hogy a szerz8dést ugy kotik meg, hogy csak a biztositasi kétvényben konkrétan
nevesitett személyekre nyujt fedezetet a biztosito. Fontos ezért, hogy amennyiben a szerz6dést
a gazdasagi tarsasag koti, és a vezetd tisztségviseld személyében valtozas kovetkezik be, akkor
azt a biztosito felé bejelentsék. Ennek elmaradasa esetén a biztositd megtagadhatja a kifizetést.

A pozicidhoz kotottség elénye lehet tovabba az is, hogy amennyiben a vezeto tisztségviseld
biztositott és egyben szerz6d6 fél is — eltéré megallapodas hianyadban -, akkor barmely gazdasagi
tarsasagnal végzett vezetdi tevékenységére fedezetet nyujt a biztositas. El6fordulhat ugyanis,
hogy egy biztositasi id6szakon beliil egy személy tobb tarsasagnal tolt be vezetd tisztségvisel6i
poziciot, vagy egy biztositasi iddszakon belil egy ilyen pozicioval rendelkezik, de két (vagy
tobb) kiilonboz6 tarsasagnal.
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A biztositasi szerzddésben a biztositottak kore is rendszerint bévitésre kertil, amit tovabbi
biztositasi dij ellenében a feliigyelGbizottsag tagjaira, illetve a tarsasag cégvezetdjére, vezetd allasa
munkavallaldja dltal okozott karok korére is kiterjesztenek. Ezzel kapcsolatban elmondhat,
hogy a felsorolt személyek felel6ssége és helytallasa nem a vezetd tisztségvisel6re vonatkozd
specidlis szabélyok alapjan torténik. EIGbbi feleldssége a tarsasaggal szemben a kontraktualis
felel6sségi szabalyok szerint birdlandd el, mig utébbiak esetében munkajogi felel6sségi szabalyok
alkalmazandok. Erre tekintettel a biztositottak korének ilyen jellegli bévitése indokolatlan.
Specialis biztositottként jelenik meg a vezetd tisztségvisel6 mint biztositott 6rokdse, illetve
hazastarsa. Tekintettel arra, hogy az 6rokhagyé vagyonat terheld kotelezettségek is a hagyaték
részét képezik, és az a Ptk. 7:94.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az 6rokhagyo tartozasanak mi-
ndsiil, ezért célszerti a vezetd tisztségviseld drokoseinek is biztositasi fedezetbe torténd vonasa.
Ennek elmaradasa esetén — pro vagy cum viribus — az 6rokosnek kell helytallnia az 6rokhagyo
vezetd tisztségviselSt terheld kotelezettségért. Ha a biztositasi szerzdés hatélya kiterjed az
6rokosokre, akkor az elhunyt vezetd tisztségviseld e minGségében okozott karok megtéritését
a biztosito atvallalja. A biztositdsi fedezet hazastdrsra torténd kiterjesztése a hazastarsi kozos
vagyon védelmét szolgdlja, hiszen a Ptk. 4:37.§ (2) bekezdés alapjan a hazastéarsi kozos vagyont
terhelik barmelyik hazastars dltal a vagyonkozosség fenndllasa alatt vallalt kotelezettségekbol
eredd tartozasok is. Igy tehat, amennyiben a hézastérsi kozos vagyont terhelné a vezetd tiszt-
ségviseld tevékenységével Osszefiiggésben felmeriil6 kartéritési igény, a biztosité mentesiteni
fogja a biztositottat és a specialis alanyi kort a kifizetés al6l.>

3. A D&O biztositas fedezete

A D&O biztositas esetén a biztositasi esemény a vezetd tisztségviselé e mindségében
tevékenységével vagy mulasztasaval osszefiiggésben torténd karokozas, amelyért a magyar
jog szabalyai szerint a vezetd tisztségvisel$ vagy a képviselt gazdasagi tarsasag felel6sséggel
tartozik. A kar dltalaban a gazdasagi tarsasag oldalan jelentkezik, de a tarsasagon kiviili har-
mutatjak, hogy leggyakrabban a részvénytarsasagoknal fordul el6 igényérvényesités, és azon
beliil is a részvényesek terjesztenek el6 kartéritési igényt. Oket kovetik a tarsasaggal szerz6dé
partnerek és a tarsasag munkavallal6i”” A biztositas tehat a jogos karigényekre terjed ki, emellett
fedezetet nyujt — termékenként eltérGen — a kdrokozassal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek-
re is, a peres vagy nem peres eljaras(ok) koltségei,® hatosagi vizsgalatok, hatdsagi eljarasok
koltsége, hirnévsértés orvoslasa korében felmeriil§ koltség. Erdekesség, hogy énmagéban a
személyiségi jogsértéssel osszefliggésben felmertiilé sérelemdij irdnti igény megtéritését nem
véllaljak a biztositok, csak abban az esetben, ha azt vagyoni karigénnyel egyiitt terjesztik el6.”

A biztositok szamtalan kizarast alkalmaznak a biztositasi szerz6désben, amelyek koziil
a leglényegesebbek a kovetkezok. Kivétel nélkiil kizarasra keriil a szandékos vagy stlyosan
gondatlan magatartdssal, bincselekménnyel, jogtalan anyagi elény megszerzésére vagy ha-
szonszerzésre iranyulé magatartasokkal okozott karok megtéritése.” Rendszerint kizarjak a
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kiilonboz6 birsagok (adobirsag, cégbirdsag altal kiszabott birsag stb.) megtéritését, valamint
az egyes szerzédések teljesitéséhez kot6dé vagyoni biztositékok (pl. kotbér) megtéritését. A
fedezet altalaban nem terjed ki a biztositott szakmai tevékenységével vagy mulasztasaval 6sz-
szefiiggésben keletkezett karokra, amelyek nem az tigyvezetés soran keletkeztek.

A D&O biztositas id6beli hatélyaval (a kockazatviselés idGtartama) osszefliggésben szamos
kérdés meriilhet fel. A biztositasi szerz6déses gyakorlatban eltéré klauzuldkat alkalmaznak
a tekintetben, hogy a biztositd kockazatvallaldsa mely karokra terjed ki. A leggyakrabban
alkalmazott szerz6dési feltétel, hogy a biztositasi fedezet azon karra terjed ki, amelyet a biz-
tositottal szemben a biztositasi idGszakban érvényesitettek. Rendszerint alkalmazasra keril
egy un. retroaktiv fedezet, amely a szerz6désben meghatarozott kockézatviselés kezdete el6tti
idépontot kovetden tantsitott kdrokozd magatartasokbol eredd, de a kockazatviselést kovetden
a szerz6dés hatdlya vagy a kiterjesztett karbejelentési iddszak alatt bejelentett karigényekre
terjed ki. Ez utdbbi fontos része a szerz6désnek, hiszen lényeges, hogy a szerzédésben meg-
hatarozzanak egy olyan iddszakot, amely id6szak alatt bejelentett igényekre a biztositd még
fedezetet nyujt. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez az id6szak 30 naptol akar 3
évig is terjedhet (s6t adott esetben korlatlan id6szakra is vonatkozhat), amelynek vallalasaért
a biztositok tovabbi dijat szamolnak fel. Ez a szerzédési kikotés nemcsak azért indokolt, mert
altaldban a kar felismerésére — igy bejelentésére is — a karokozastol (tényleges tevékenység ki-
fejtése, dontés meghozatala) eltérd idépontban (késobb) kertil sor, hanem a wrongful trading
szabalyai miatt is, ugyanis a gazdasagi tarsasag fizetésképtelensége esetén a felszamolds kezd6
id6pontjat megel6z6 harom évben vezet6 tisztségvisel6i jogviszonyban allok feleldssége is
megallapithat6.’’ A Magyarorszagon alkalmazott szerzédések jellemzéi hasonléak a nyugati
biztositasi piacok azon termékeihez, amelyek fedezete olyan igényekre terjed ki, amelyeket a
biztositasi idészakban jelentettek be, fiiggetleniil attdl, hogy azok mikor keletkeztek (Claim
made and reported contract). Ismeriink tovabba olyan fedezetvallalast is, amely azon karokra
terjed ki, amelyek a biztositasi id6szakban kovetkeztek be, fiiggetleniil attol, hogy azt mikor
(akar a szerz8dés megsziinését kovetGen) jelentették be (Occurrence contract).* Ezekhez ké-
pest a hazai termékek fedezete retroaktiv, és kiterjesztett karbejelentési iddszakra vonatkozd
klauzuldkban sztikebb idépontot hatdroznak meg.

I A D&O biztositas idobeli hatalyaval osszefiiggésben szamos
kérdés meriilhet fel.

A biztositasi 6sszeg tekintetében az egyes termékek eltérnek, azonban mindegyik szerz4-
désben meghatdroznak egy kdronkénti vagy biztositasi eseményenként kifizethetéd maximum
biztositasi Gsszeget, illetve emellett kikotésre keriil a teljes biztositasi iddszakban legfeljebb
kifizethetd biztositasi 0sszeg mértéke is. EIGbbi esetén a biztositd egy biztositasi esemény be-
kovetkezése esetén maximum a meghatarozott biztositasi sszegig teljesit kifizetést, fiiggetlentil
az egy biztositasi iddszakon beliil bekdvetkez6 biztositasi események szamatol. Utdbbi esetén
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abiztosit6 az adott biztositasi iddszak alatt legfeljebb a meghatarozott biztositasi 6sszeg erejéig
all helyt. Ez esetben a biztositasi esemény(ek) alapjan kifizetett biztositasi 6sszeg mértéke nem
haladhatja meg a kifizetheté maximumot. Eléfordulhat, hogy a két 6sszeg mértéke azonos,
kiilonb6z6 meghatarozott igényekre (pl. jogi eljaras koltségei) kifizethetd maximum Osszeget
jelentik. A felel6tlen dontések (moral hazard) elkeriilése érdekében a biztositasi feltételek ki-
vétel nélkiil tartalmazzak az un. 6nrészesedési klauzulat, amely szazalékos vagy Osszegszert
formaban meghatarozza, hogy a biztositott a kar milyen részét kételes viselni. ,,Az onrész a
ténylegesen bekovetkezett kdr és a biztosito dltal téritett biztositdsi dsszeg kiilonbozete” Minden
olyan kart, amelyre a D&O biztositas fedezete nem terjed ki, a biztositott sajat vagyonabol
koteles megtériteni.

Konklazio

Annak ellenére, hogy a D&O biztositas nem a legnépszer(ibb biztositasi termék, egy ilyen
biztositasi fedezet nagy el6nyére valhat egy gazdasagi tarsasagnak vagy vezet6 tisztségvisel6nek,
amennyiben az arra jogosultak kartéritési pert inditanak a vezetd tisztségvisel$ tevékenysé-
gével Osszefliggésben keletkezett karok megtéritésére. A termék popularitasat tobb tényezd is
befolyasolhatja, igy a gazdasagi tarsasag, illetve a vezetd tisztségviselok téjékozottsaga az dket
terhel6 szerteagazé felel6sségi szabalyokrdl. Fontos, hogy emellett a biztositdk is megfeleld
tajékoztatast nydjtsanak a biztositasi fedezet ala vont kockazatokrol, melyek azok a biztositasi
események, amelyek bekovetkezése esetén helyt all a biztosito, ehhez kapcsoloddan a kizara-
sokrdl, illetve a biztositd mentesiilésére vonatkozo specidlis feltételekrol.

Megallapithatd, hogy az egyes gyakorlatban alkalmazott szerzédések szamtalan esetben
tartalmaznak olyan kikotéseket, amelyek gyakorlati megvaldsulasa problémakat sziil. Ennek
ellenére elmondhato, hogy a D&O biztositas a vezetd tisztségviseld felelésségre vonasanak
legkiilonb6z6bb formaira fedezetet biztosit. Természetesen a fedezet nem vonatkozhat olyan
biztositasi eseménynek tekintheté magatartasokra vagy mulasztasokra, amelyeket a vezetd
tisztségviseld szandékosan valosit meg, hiszen ezzel alapvetéen sériilne a biztositas alapeszméje.
A kockazatviselés tekintetében elmondhatd, hogy a biztositasi fedezet a biztositasi id6szakban
érvényesitett karokra terjed ki. Tekintettel arra, hogy a kdrokozé magatartas tanusitasa és a
karigény érvényesitése kozott szinte kivétel nélkiil sokkal tobb id6 telik el, mint az egyéves
biztositasi idszak, probléma meriilhet fel abban az esetben, ha az igényérvényesitésre a biz-
tositasi idészak lejartat kovetden kertiil sor, és a biztositasi fedezet nem keriilt meggjitasra. A
probléma tébb médon is megoldhato lehet. A biztositok altalaban - kiilon dij ellenében - a
biztositasi esemény bejelentésére vonatkozd hataridé kiterjesztésével orvosoljak a problémat.
A Kkiterjesztett idGszak hosszanak meghatarozasa szintén kérdéses, hiszen a vezet6 tisztség-
viselSk felel6ssége tobb évre visszamendleg is megallapithato, és egy gazdasagi tarsasag nem
minden esetben szamol hosszu tavon annak a kockazataval, hogy karigényt érvényesitenek
vele szemben. Véleményiink szerint a nyugati biztositasi piacon kinalt claim made and repor-
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ted contract vagy occurrence contract alkalmazasa sokkal elényosebb a szerz6dék szamara.
Ilyen feltételek alkalmazasa esetén a D&O biztositas iranti kereslet is megnévekedhet. Minden
esetben elmondhat6 azonban, hogy a legbiztosabb védelmet az jelentheti, ha a gazdasagi
tarsasag a D&O biztositas ,,pajzsat” a tevékenysége soran folyamatosan fenntartja, igy a vele
szemben érvényesitett kartéritési igények tengerében mentéovként szolgalhat a tarsasag és a
vezetd tisztségvisel$ szamadra.
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0SSZEFOGLALO

Az allami nyugdijat kiegészité onkéntes eldgondoskodas és ennek egyik lehetd-
ségeként a nyugdijbiztositasok szerepe mara vitathatatlanul fontossa valt. Az allam
addkedvezmeénnyel és a szerz6ddk érdekeit védé ajanlasokkal, szabdlyozassal igyekszik
ezen intézményt még vonzobba tenni. Fontos tudni ezért, hogy melyik életbiztositas az,
amely adokedvezményben részesiil, mint nyugdijbiztositas, és milyen jogi szabalyozas
érvényesiil a nyugdijbiztositasi termékek vonatkozasaban.

SUMMARY

The role of voluntary savings and the private insurances as a possibility of voluntary
saving, which are supplementing the state pension, become clearly important nowadays.
The state intends to make pension insurance more attractive by providing tax allowan-
ces, issuing recommendations and regulations, aiming the protection of the consumer.
For the above reasons it is important, to know, which life insurance is a subject of tax
allowance, as pension insurance and what legal regulations are applicable for pension
insurance products.
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A tarsadalombiztositasi nyugdij

Magyarorszagon 1975-ben jott lére a mindenkire kiterjedd, egységes tarsadalombiztositds,
a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. torvény elfogadasaval. A piacgazdasagra valo
attérés jelentdsen megvaltoztatta a tarsadalmi, gazdasagi kornyezetet, 4j szabalyokra volt
sziikség. 1997-ben harom torvényt fogadtak el, melyek az 4j tarsadalombiztositasi szabalyokat
tartalmaztak. Van egy atfogd, az éltalanos alaptételeket lefektetd torvény, tovabba van kiilon
tarsadalombiztositasi nyugdij (allami nyugdij) és kiilon kotelez6 egészségbiztositasi torvény.

A tarsadalombiztositas rendszerében a biztositottak kotelez3en jarulékot fizetnek. Cserébe
jogot szereznek sajat maguk és a torvényben meghatarozott hozzatartozojuk javara az egyes
tarsadalombiztositasi ellatasokra. Az allami nyugdijrendszer feloszt6-kirové finanszirozasi
elven miikodik.! A tarsadalombiztositasi nyugdijellatas lehet:

- Oregségi nyugdij és

- hozzatartozo6i nyugellatas (6zvegyi nyugdij, arvaellatas, sziil6i nyugdij, baleseti hozzatar-
tozoi nyugellatasok), tovabba rehabilitacios jaradék.

A kiegészit6 nyugdij szerepe

Magyarorszagon a maganszektornak kiegészitd szerepe van a nyugdijbiztositas tertiletén.
Feladata, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijat kiegészitve magasabb megélhetési szintet
biztositson a nyugdijas szamara.> Fontos ramutatni, hogy a feloszto-kirovo elven miikodd tar-
sadalombiztositasi nyugdijrendszerek a fejlett orszagokban megmutatkozo dreged6 tarsadalom
miatt komoly kihivasokkal néznek szembe’, ezekhez orszagonként egyéni hatasok tarsulnak.
Mindez igaz Magyarorszagra is. Az 6regedd tarsadalom nyugdijrendszerre gyakorolt hatasaval
tobb anyagéban is foglalkozik az Eurdpai Unié (Z6ld Konyv, Fehér Konyv*)’, az OECD, vala-
mint ezt a témat dolgozza fel szimos irodalmi m is, melyek koziil az egyik legmegrenditébb
Frank Schirrmachernek ,,A Matuzsalem-0dsszeeskiivés” cimt konyve.® Figyelemre mélto6 az is,
hogy a legnagyobb vilagcégek allnak ét olyan fejlesztésekre, amelyek az idés emberek igényeit
szolgaljak, latva azt, hogy 6k hamarosan jelent6s tényezdi lesznek a fogyasztéi tarsadalom-
nak. A Fehér Konyv elSrevetiti, hogy a jovében a kiegészité nyugdij szerepe nem az lesz, hogy
a kereséképes jovedelmi szintre egészitse ki az dllami nyugdijat, hanem az, hogy a megélhetés
szintjére egészitse ki azt.

A magyar kiegészité nyugdijpillér alakulasa

A kiegészit6 nyugdijcélu megtakaritasokat kinalé maganszektor, melynek a biztositok
altal kinalt nyugdijbiztositasok is részei, a rendszervaltast kovetden kezdett kialakulni.
Az els6 1épés az un. onkéntes kolcsonds nyugdijpénztirak életre hivdsa volt 1993-ban.”
Ezt kovette a kotelezd, tékefedezeti elven miikodo®, magannyugdijpénztari rendszer
kiépitése, amely egy b6 évtizedig uralta a kiegészit6 pillért.
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A kilencvenes évek kozepén alakult tigy a gazdasagi helyzet, hogy kiilsé és bels6 okoktdl
vezérelve sziikségessé valt a hazai nyugdijrendszer atalakitasa. A Vilagbank a felé fennalld tar-
tozas visszafizetése érdekében és tovabbi hitelek nyujtasa fejében elvarta a kapcsolddo reformok
meginditasat, és az un. chilei modell mérsékeltebb valtozatanak megvalositdsat dsztonozte.

Magyarorszag a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszaggal egyetemben — kivéve a nem eladdsodott
Szlovénidt és Csehorszagot — vezette be a kotelezd kiegészits tokefedezeti rendszert 1997-ben. A
magyar nyugdijrendszer harompilléres lett, a ktelez6 nyugdijrendszer kétpilléres, az egyik pillér
az allami felosztd-kirovo finanszirozasu rendszer, a masik pedig a t6kefedezeti magannyugdij-
pénztari rendszer. A harmadik pillérbe az 6nkéntes nyugdij-el6takarékossagi formak tartoztak.
A 2003/41/EK iranyelv kotelez6 atiiltetésének kovetkezményeként fogadtak el Magyarorszagon
a foglalkoztatoi nyugdijrol és intézményeirdl sz616 2007. évi CXVIL. torvényt, melynek alapjan
2008-t6l van lehet6ség foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatd alapitasara is.’

A maganpénztari tagok nyugdijjarulék-alapot képez6 addkoteles jovedelmiikbél a mun-
kaltato altal kotelezSen levont tagdijat fizettek a pénztarnak és nyugdijjarulékot az dllami
Nyugdijbiztositdsi Alapba. A nem maganpénztari tagok 8 szazalék nyugdijjarulékot fizettek,
mig a maganpénztari tagok csak 2 szazalék jarulékot és 6 szazalék tagdijat, azaz a jarulékuk
nagyobbik része a maganpénztarhoz folyt be. Az allami Nyugdijbiztositasi Alap bevétele a
maganpénztari tagok tagdijbefizetése miatt csokkent, az igy kiesett nyugdijjarulékok hidnyat
az allami koltségvetés terhére potoltak. Induldskor a tervezett kétszazezer emberhez képest
ugyanakkor 3 millidan léptek at a vegyes rendszerbe, dridsi hianyt okozva a nyugdijkasszaban
és ezzel a koltségvetésben, amivel a dontéshozok eredetileg nem szamoltak. Ennek az lett a ko-
vetkezménye, hogy az allamhaztartdsi hiany meghaladta az Unio altal megengedett mértéket.
Az Eurépai Unid a csatlakozaskor ugyan adott haladékot a hidny lekiizdésére, de amikor ez az
idé eltelt, elutasitotta az athidalé magyar javaslatokat, ezért a kormany lépéskényszerbe keriilt.
A helyzet megoldasara adminisztrativ eszk6zok alkalmazasaval keriilt sor, melynek soran gyors,
egymast kovetd torvénymadositasokkal avatkoztak be a tokefedezeti magannyugdijrendszerbe.”
A magannyugdijpénztari tagoknak vélasztaniuk kellett: maganpénztari tagok maradnak, vagy
visszalépnek a tisztan tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe. Aki nem Iépett vissza, az 2011.
december 1-jét6l kezd6dGen a tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszerben tovabbi szolgalati
id6t nem szerezhetett, ezzel elvesztette allami nyugdijra valo jogosultsagat. Aki visszalépett,
annak az addig befizetett tagdijat (valdjaban a be nem fizetett nyugdijjarulékat és hozamait)
atutaltak egy kiilon erre a célra létrehozott dllami alapba, viszont a tag sajat vagy munkaltatoja
kiegészit6 befizetését annak hozamaval egyiitt visszakapta." A kovetkezd torvénycsomag eny-
hitett ezeken a szabalyokon, a pénztari tagsagot valasztok visszakaptak tarsadalombiztositasi
varomanyukat, viszont megsziintették a magannyugdijpénztari rendszer kotelezd jellegét, igy
a pénztarak 6nkéntesen valaszthatd kiegészit nyugdijszolgaltatokka valtak. A tagok onként,
adozott jovedelmiikbdl fizethetnek Gn. hozzdjdruldst, amelynek mértékét nem a torvény, hanem
a pénztar hatarozza meg. Magyarorszagon ezzel megsziint a kételezd elégondoskodas.

A kotelez6 tagsag és a kotelezd magannyugdijpénztari tagdijfizetés megsziintetése, tovabba a
két1épcsdben is biztositott visszalépés a ,tisztan” allami nyugdijrendszerbe, megtette a hatasat,
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amagannyugdijpénztari tagok létszama drasztikusan lecsokkent, és csak néhany tékefedezeti
pénztar tudott fennmaradni a piacon."” Ez a helyzet 1j lehetGséget nyitott mas piaci szerepldk,
igy a biztositok szamara is, ugyanakkor bizonyos bizalomvesztés is bekovetkezett a kiegészitd
nyugdijcéli megtakaritasi formak vonatkozasaban. A bizalom helyreallitasa érdekében kii-
16ndsen fontos a megfeleld tajékoztatds, amely alatt nemcsak a termék jellemz6it, kockazatait
értjiik, hanem utalast a makrokornyezetre és akar a nemzetkozi tendencidkra is.

Rendszerszinten a magyar nyugdijrendszer kétpilléres lett; az els pillér az allami nyugdij-
rendszer, a masodik pillér pedig az dnkéntes, kiegészit6 pillér, amelybe valamennyi intézményes
nyugdij-el6takarékossagi forma beletartozik, mint a t6kefedezeti magannyugdijpénztarak,
onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak, foglalkoztatdi nyugdij, az un. adétamogatott nyug-
dij-elétakarékossagi szamla (NYESZ), valamint a nyugdijbiztositasok.

A nyugdijbiztositasi szerz6dések jellemzdi, kiilonos szabalyai

A nyugdijbiztositas egy olyan életbiztositas, ahol a cél a nyugdijas évekre torténd
elégondoskodas. Ez — a befizetés nagysagatdl fiiggéen — minimum 10, de inkabb 20
év vagy e folotti fenntartést igényel. Ez alatt az id@szak alatt a biztositott életében
szamtalan fordulat allhat be, emiatt érdemes az elérési jelleget a biztositok altal kinalt
kockazati elemekkel (pl. haldl, egészségkarosodas) kombinalni.

A befizetett 0sszeg befektetésre keriil, annak érdekében, hogy hozamabol minimum
fedezhetd legyen a biztositd szolgaltatasanak dija (koltség) és a realérték megtartasa. A
nyugdijbiztositdsokra az életbiztositdsokra vonatkozé szabdlyozds az irdnyadd, az alabb
hivatkozott kiilondos szabdlyokon tul.

A 2014-ben bevezetett allami timogatas nem mindegyik
nyugdijcélu biztositashoz jar, csak a Szja. tv. altal
meghatarozott jellemzokkel rendelkezo biztositasokhoz.

A nyugdijcélu életbiztositasok szama az utobbi idében gyarapodott, ennek egyik oka,
hogy 2014-t8] az allam addtamogatassal 6sztonzi e szerzddések kotését.?

Az allami adétamogatas ténylegesen adokedvezmény. Ez azt jelenti, hogy az elégon-
doskodo altal megfizetett személyi jovedelemado 20 szazalékat, de legfeljebb a torvény
altal meghatarozott 6sszeget' az allami adohivatal a szolgaltatast nyujto intézménynek
atutalja.

A 2014-ben bevezetett allami tamogatas azonban nem mindegyik nyugdijcéla
biztositashoz jar, csak a személyi jovedelemadordl sz616 1995. torvény (Szja. tv.) éltal
meghatarozott jellemzdkkel rendelkezd biztositasokhoz.”” A Szja tv. 3.§ 93. pont szerint
nyugdijbiztositasnak mindsiil az az életbiztositasi szerzédés, ahol a biztosito teljesitésére

- a halaleseti szolgaltatast kivéve — a nyugdijbiztositasi szerz6dés egész tartama alatt a
biztositott jogosult, és a biztositoi teljesitést a biztositott
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a) halala,

b) sajat jogu nyugellatasra vald jogosultsaganak megszerzése (nyugdijba vonulas),

c) legalabb 40 szazalékos mértéket elérd egészségkarosodasa, kivéve, ha ez szerz6-
déskotéskor is fennallt mar (fiiggetleniil attdl, hogy rokkantsagi vagy rehabilitacids
ellatasra jogosult-e vagy sem), vagy

d) a szerz8dés létrejottekor érvényes dregségi nyugdijkorhatdr biztositott éltali betoltése

valtja ki'¢, feltéve, hogy a nyugdijbiztositasi szerz6dés létrejottétsl a biztosito biztosi-
tasi eseményre tekintettel torténd teljesitéséig (bizonyos torvényi kivételektdl eltekintve)
legalabb 10 év eltelik, és az a)-d) pontokban szerepl6 biztositési eseményeken kiviil mas
biztositasi eseményt nem tartalmaz.

A Szja tv. leirt rendelkezései szerint a nyugdijbiztositasnak négy biztositasi eseménye van,
amelyekbdl valdjaban a tényleges nyugdijba vonulds, illetve az dregségi nyugdijkorhatar betol-
tése tekinthet6 nyugdijbiztositasi célnak. A torvény szerint az adokedvezmény igénybevételére
az Oregségi nyugdijkorhatar betoltése utan mar nincs lehetdség. A nyugdijbiztositas addjogi
szempontu ismérveinek definidlasaval nem sziiletett 0j életbiztositasi kategdria, minddssze
a jogalkoto kifejezte, hogy nem minden nyugdijcéla életbiztositast kivan kedvezményben
részesiteni.

A tamogatds tovabbi feltétele, hogy a szerz6d6 személyi jovedelemadot fizessen. Az ado-
kedvezmény a megfizetett személyi jovedelemadohoz fliz8dik, valéjaban a megfizetett add egy
részérdl valo rendelkezési jogot jelent, annak megszolgalt dsszegét, de maximum a trvényben
meghatarozott mértéket minden év végén az adohivatal atutalja a biztositohoz, aki azt jovairja
a biztositott egyéni szamlajan.

Tudhatd volt, hogy az adokedvezmény lendiiletet ad a nyugdijbiztositasi piacnak, mik6zben
ezt killonféle vadak érték, példaul, hogy a termékek dragak, mert a kozvetit6k biztositasi dijba
beépitett jutaléka magas, a termékek koltsége nem atlathato, a termékek nem értékallok, stb.

Mindezek okan a Magyar Nemzeti Bank (MNB) ajdnldst adott ki 2/2014. (V. 26.) szam-
mal a nyugdijbiztositasi termékekre és kozvetitésiikre vonatkozdan, amely a legfontosabb
tertileteken fogalmazta meg elvarasait.

Az egyik, hogy a szerzidések egyszerti szerkezetiiek, dtldathatok — kiillondsen a konstrukeid
és a koltségek tekintetében — és értékdllok legyenek, azaz valdban szolgaljak az 6nkéntes el6-
gondoskodast. A termék szerkezetét tigy kell felépiteni, hogy a termék dijanak befektetéséb6l
szarmazé eredmény legalabb a biztosité felszamitott koltségeit és az inflaciot fedezze komoly
eséllyel, és az adokedvezmény ezen feliil, tényleges el6nyként jelentkezzen. Elvaras, hogy a
termékekhez k6t6d6 adokedvezmény a szerz6dé nyugdijcéla megtakaritasait gyarapitsa, nea
biztositohoz kertiljon. A biztositok kinalhatnak tékegarancidt, illetve hozamgarancidt, amellyel
a befizetett Osszegek megtartasat, illetve az el6re igért hozamot is garantaljak.

Az Gn. unit-linked nyugdijbiztositdsok'” esetében, ahol a szerz6d6 viseli a befektetés
kockazatat, tovabbi kovetelmények is megjelennek. Itt elvarhato, hogy a biztositd kinaljon
az Uigyfél korat figyelembe vevd befektetési lehetségeket, azaz kozelitve a nyugdijas kor felé,
egyre kisebb kockazatu, Gn. konzervativ befektetési lehetdséget is biztositson, ami csokkenti
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a felhalmozott nyugdijmegtakaritas elvesztésének veszélyét. Kiilonosen hangsulyos a meg-
felel6 tajékoztatas: a szerz6d6 szamara vildgosan ki kell deriilnie, hogy mekkora és milyen
befektetési kockdzat harul ra.

A MNB az tn. teljes koltségmutat6 (TKM)" vonatkozasaban is megfogalmazta elvardsait,
10 éves lejaratnal legfoljebb 4,25 szazalék, 15 évesnél 3,95 szazalék, 20 éves futamid6nél pedig
3,5 szazalékot tart elfogadhatonak a nyugdijbiztositasokndl. Kivételes esetben enged maximum
1,5 szazalékkal magasabb TKM-t, az eltérés okait pedig szamszeri modon ki kell mutatni, és
meg kell indokolni a szerz6do felé.

Mivel a nyugdijmegtakaritds céljalehet a rendszeres, élethosszig tart6 jovedelemkiegészités
biztositasa, elvarhato, hogy a termékek jaradékszolgaltatast — lehet6leg tobbfélét —, koztik
életjaradékot is tartalmazzanak. A jaradékszolgaltatas nyujtasat illetden a Szja. tv. ésaz MNB
ajanlasa tartalmaz el6irdsokat.

Fontos elvaras, hogy a nyugdijbiztositasokat megfeleld szakismerettel rendelkezé kozvetitok

»arusitsak”, akik — a szerz8dok igényeinek helyes felmérése utdan — képesek megfelel terméket
ajanlani. Alapos befektetési ismeretek, tapasztalatok nélkiil nem szabad unit-linked terméket
valasztani, illetve ajanlani.

Tovabbi MNB-ajanlas, hogy a nyugdijbiztositdsok esetében a biztositok a jutalékokat

~csepegtessék”, azaz ne egy Osszegben és a szerz6dés megkotésekor fizessék ki a jutalékot,
hanem azt elosztva a tartam alatt, ezzel a kozvetit6t érdekeltté téve a szerzddések hosszu tavu
fenntartdsaban.

A nyugdijbiztositas — dsszehasonlitva az egyéb kiegészité nyugdijcéli megtakaritasi for-
makkal - tobb eldnnyel is rendelkezik. Ilyen példaul az, hogy tartalmaz kotelezé kockazati
elemet (egészségkarosodas, halal).

Halal bekovetkezése esetén meghatarozott biztositasi sszeg keriil kifizetésre a kedvezmé-
nyezett részére, amely Osszeg a szerz6déskotést kovetd rovid idén beliili biztositasi esemény
bekovetkezése esetén meghaladja az addigi befizetéseket. Mas nyugdijcéli megtakaritasi
formaknal csak az egyéni szamlan felhalmozott megtakaritds orokolhetd, rovid idén beliil
bekovetkezo haldl esetén ez kedvezétlen. A jaradékos idészakban torténd elhaldlozas esetén
egyik intézménynél sincs 6rokolhetdség, ennek oka, hogy a jaradékosok kockazatkozosséget
alkotnak, és azok szamara, akik a szamitott atlagéletkorhoz képest tovabb élnek, atcsoportositjak
az elhaltak megtakaritasat. A NYESZ nem nyujt jaradékszolgaltatast, itt csak 6rokolhet6ség
van.” Az egészségkarosodds kockazatat csak a biztositasi termékek — értelemszertien pluszdij
ellenében - tudjak biztositani.

El6ny, hogy a szerz6d6 a biztositas dijat fizetheti egy Osszegben, illetve teljesitheti rendsze-
res befizetésekkel, s6t, rendkiviili befizetésekre is van lehet6ség. A szerz6d6 dontheti el, hogy
az aktiv befektetési kozremtikodést igényld és befektetési kockazattal is parosuld unit-linked
szerz8dést kot, vagy olyan, garanciat is magaban foglalé terméket valaszt, ahol a befektetési
kockazatot a biztositd viseli. A nyugdijbiztositas tehat azoknak is alkalmas megoldas, akik
nem rendelkeznek befektetési ismeretekkel és tapasztalatokkal.
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A fenti jellemzdket és az adokedvezményt figyelembe véve, a nyugdijbiztositas az
egyik legrugalmasabb eldgondoskodasi megoldas, emellett igen hatékony (értve ezalatt
a koltségeket és az elérhet6 hozamot) is lehet.?

Osszegzésként elmondhato, hogy a negyvenéves, de még az dtvenéves korosztalynél
is érdemes, s6t indokolt az onkéntes elégondoskodas a nyugdijas évekrdl. Az allami
adotamogatas is erre 6sztonoz. A rendelkezésre allo kiegészité nyugdijcélt megtakaritasi
formak koziil célszertt mindenkinek azt a megoldast valasztania, amely legjobban illesz-
kedik a megtakaritasi szokasaihoz, kockazati profiljahoz és a befektetdi aktivitasahoz.

HIVATKOZASOK

'Foly6 bevételekbdl, azaz jarulékokbol fedezi a folyo kiadasokat, azaz a nyugdijakat. A feloszté-kirové elven miikods
nyugdijrendszerrdl és az azt érintd reformtorekvésekrél ir bévebben Vallasek Magdolna, 6sszehasonlitva a roman és
magyar nyugdijrendszert. Vallasek Magdolna (2014): Gondolatok egy reformkoncepciérdl - gyermekneveléstél fiiggd
nyugdij? https://www.nyugat.ro/2p=109

2A 65-74 éves nyugdijasok nyugdijat viszonyitva az 50-59 évesek keresetéhez, az dllapithaté meg, hogy a nyugdij mértéke
a keresethez képest 61%, ami 6nmagéban az uni6 6t6dik legmagasabb értéke. A baj csak az, hogy az oregségi nyugdi-
jak vasarloerejének 2012. évi uniés rangsordban Magyarorszag az utolsé harmadba tartozott, és a helyzet azéta sem
valtozott. Kozponti Statisztikai Hivatal: Nyugdijak és egyéb ellatasok 2015., 6. p. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
idoszaki/regiok/orsz/nyugdij/nyugdijl5.pdf

3 A sziiletések alacsony szama mellett, a varhat6 élettartam hosszabbodasa kovetkeztében az idéskortak (65 év felettiek)
szdma és ardnya novekszik a tdrsadalmon belil. Finanszirozési probléma a feloszto-kirové rendszerekben: csékken a
jarulékfizet8k szama, de novekednek a nyugdijkiadasok.

,Eurdpa szocidlis és gazdasagi sikere szempontjabol a nyugdijkérdés kiemelkedden fontossd valt, egyre inkabb kozos
unids probléma.”

> Az Eurdpai Bizottsdg 4ltal 2010-ben kidolgozott ,,A megfelels, fenntarthat6 és biztonsagos eurépai nyugdijrendszerek
felé” cimii Z6ld Konyv, és a 2012-ben elfogadott ,A megfelels, biztonségos és fenntarthaté eurdpai nyugdijak menet-
rendje” cimt Fehér Konyv

°Frank Schirrmacher (2007): A Matuzsélem-6sszeeskiivés. Scolar Kiad6, Budapest. Az eredeti m{i 2004-ben jelent meg

’Az 6nkéntes kolcsonds biztosité pénztarakrdl sz616 1993. évi XCVI. térvény

®A tékefedezeti elv Iényege, hogy a magannyugdijpénztari tagok havonta torténé befizetéseit a pénztar tartalékolja és
befekteti az un. felhalmozdsi idészak vagy vdrakozdsi idd alatt (t6rvény dltal meghatdrozott idétartama minimum 15
év), ezzel teremti meg a majdani nyugdijszolgéltatas tokefedezetét. A biometrikus kockdzatokat (a felhalmozési id6szak
alatt bekovetkezett haldl, megrokkanas) és a befektetési kockdzatokat a tag viseli.

°Eddig egy ilyen intézmény alakult Magyarorszdgon 2010-ben. A tulajdonosi csoport csédje miatt 2015-ben megvasérolta
az Allianz csoport, neve Allianz Foglalkoztatéi Nyugdijszolgaltato Zrt. 2014-ben mindossze 3 foglalkoztato volt a tagja.

"Bbvebben Barta Judit (2011): Visszatérés az egypilléres kotelez6 nyugdijrendszerhez (a 2010. december 13-dn elfogadott
torvénycsomag értékelése). Gazdasag és Jog, XIX. évf,, 3. szam, pp. 9-15.

A 2011. februdr elején kozzétett adatok szerint a magdnpénztartagok 98 szdzaléka visszalépett az allami nyugdijrendszerbe.

2A magannyugdijpénztarak 3 milliét meghaladé taglétszama 2011. végére 99.299 fére, 2012. marcius végére 74.400 fOre
apadt. 2014-re négy tékefedezeti magannyugdijpénztir maradt, koriilbeliil 61 ezer taggal, 2016-ban mar 58 ezer fonél
is kevesebb tag volt

13 A 2016-0s biztosit6i adatok tiikrében a nyugdijcélu 6ngondoskoddsi formdk kozott a nyugdijbiztositas a legdinamiku-
sabban fejl6dé megtakaritds, koszonhet6en az adokedvezménynek is. Forrds: http://www.biztositasiszemle.hu/cikk/
hazaihirek/eletbiztositas/csak_minden_otodik_magyar_takarekoskodik_a_nyugdijas_eveire.5629.html

“Onkéntes kélcsonds nyugdijpénztari megtakaritds esetén ez 150.000 Ft, NYESZ esetén 100.000 Ft, nyugdijbiztositds
esetén 130.000 Ft.

A Magyar Biztositék Szovetsége altal kozzétett adatok szerint az adokedvezménynek koszonhet8en, jelentésen megno-
vekedett a nyugdijbiztositdsok szdma. 2016 elsé negyedévében szamuk elérte a 175 ezret, a szerz6désekre befizetett
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dijbevétel pedig meghaladta a 37,1 millidrd forintot. Forrds: http://www.mabisz.hu/images/stories/docs/sajto/ma-
biszsajtotajekoztato20151222.pdf

Az 1957. janudr 1-jét6] sziiletett személyek szdmara 65 év az oregségi nyugdijkorhatar.

Az életbiztositasi piacon, ezen beliil a nyugdijbiztositasok korében is, nagyobb ardanyban kétnek unit-linked biztositasokat.

'8A Bit. 4. § (1) bekezdés 97. pont szerint, teljes koltségmutaté (TKM): a megtakaritdsi életbiztositdsi termékekre szamolt
olyan mutatd, amely egy értékben Gsszegzia szerzédéssel kapcsolatban felmeriilt valamennyi kéltséget."! A 2011. februar
elején kozzétett adatok szerint a maganpénztartagok 98 szdzaléka visszalépett az dllami nyugdijrendszerbe.

YAz 6rokolhetéségrol lasd bévebben Barta Judit (2016): Ordkolhetdség és hozzatartozoi elldtds kérdése a magyar kiegészitd
nyugdijpillér egyes intézményeiben. Mélypataki Gabor szerk.: A szocidlis jog aktudlis kérdései Magyarorszagon és az
Eurépai Uniéban. Konferenciakétet, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar.
http://jogikar.uni-miskolc.hu/projectSetup/files/kiadvanyok/a-szocialis-jog-aktualis-kerdesei-magyarorszagon-es-az-euro-
pai-unioban.pdf, vagy Friedrich Ebert Stiftung
http://fesbp.hu/common/pdf/A_szocialis_jog_aktualis_kerdesei_2017.pdf

*Pandurics Anett - Szalai Péter (2017): A masodik és harmadik nyugdijpillér szerepe a magyar nyugdijrendszerben.
Pénziigyi Szemle, 2. sz., pp. 214-233.

https://www.penzugyiszemle.hu/documents/pandurics-szalai-2017-2-mpdf_20170717152417_4.pdf
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Az éllami nyugdijrendszer jelentéségének és fenntarthatdsaganak folyamatos csokkenése a
kiegészité nyugdijrendszerek felé irdnyitotta a figyelmet, melyek alapjat a befektetések képezik.
Igy akiilonb6z6 nyugdij-el6takarékossagi formak jogszabalyi hatterének megteremtése mellett
stirgetd sziikség van a befektetési ismeretek szélesitésére az elétakarékoskodok kérében. Jelen
tanulmanyban ennek érdekében a befektetések gazdasagilényegét, a befektetések és befektetdk
egyes fajtait és a befektetési alapok legfébb jellegzetességeit foglalom 9ssze a nyugdij-el6taka-
rékossagi céli megtakaritasok nézépontjabol.

SUMMARY

Importance and sustainability of state pension system continuously decline, that put
focus on supplementary pension schemes. The core of supplementary system is the in-
vestment. The various forms of retirement savings requires the enhancement of customers’
financial and investment education. This study summarizes economic essence of investments,
characteristics and categories of investments, investors and investment funds - from the
perspective of retirement savings.

Kulcsszavak: befektetés, befektet6k, befektetési alap
Keywords: investment, investors, investment fund
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A befektetésekrol altalaban

A befektetések alapjat a megtakaritasok képezik. Ez az alaptétel helytallé a nyug-
dij-el6takarékossag esetében is, melynek minden formaja arra iranyul, arra 6sztonzi az
embereket, hogy megtakaritasokat képezzenek, majd azt fektessék be. A piacgazdasag
mitkodésének és fejlodésének mozgatdrugdja a gazdasdg alanyainal atmenetileg és
idészakosan képz6dé megtakaritasoknak a befektetése jovedelmez6, de legalabbis
jovedelmezo6nek igérkez6 valamilyen értékallo befektetési eszkozbe, instrumentumba.

A piacgazdasag pénziigyi rendszerének elsédleges feladata a gazdasagban keletkez6
megtakaritdsok kozvetitése a megtakaritdsok felhaszndléihoz. A megtakaritok és a
felhasznalok kozotti tékearamlas a pénziigyi piacokon zajlik. Egy miikod6 gazdasag
pénziigyi piacait alapvetéen két részre szokds osztani. Pénzpiacra, amely a rovid le-
jarata (néhany oratdl egy évig terjedd) tigyleteket feloleld piac, illetéleg tékepiacra,
amely a hosszu (egy évnél hosszabb) lejaratu tigyleteket magaba foglald piac.

Mindkét piacon pénzek cseréje, mégpedig kiilonb6z6 id6pontbeli pénzek cseréje
folyik: a megtakaritok jelenlegi pénziiket elcserélik a megtakaritdsok felhasznaloinak
jovébeni pénzére. A pénzpiacnak a valtora, kincstarjegyre, a tékepiacnak pedig a
részvényre, kotvényre, befektetési jegyre, jelzdloglevélre vonatkozd tigyleteit értékpa-
pirpiacnak nevezziik, amely a t6kekozvetités, a kozvetlen tékedramlas f6 intézménye.

A befektetésekkel természetesen minden esetben bizonyos mértéku kockazat is
egyltt jar, van olyan befektetés, amellyel tobb, van, amellyel kevesebb. Az egyes érték-
papirok is (amennyiben értékpapir a befektetési eszkoz) a legkiillonb6z6bb kockazatot
és a legkiillonb6z8bb hozamot testesitik meg, és a tékepiac az, ahol a kockédzat és a
hozam kozotti atvaltas lejatszodik.! Az egyes befektetési lehetéségekkel jaré kockazat
meértéke is alland6é mozgasban van, és azonnal reagal a gazdasag mtikédésében bealld
valtozdsokra, annak mkodési zavaraira.

A befekteté végezheti személyesen a befektetési miiveleteket, és végeztetheti
befektetési szolgaltatokkal. A befektetésekkel jaré kockazat teljesen nem kiiszobol-
heté ki, de valamelyest csokkenthetd, ha a befektetd nem maga probal befektetési
tevékenységet folytatni, hanem olyan intézményeket biz meg pénze elhelyezésével,
amelyek kifejezetten befektetési tevékenységre, befektetési szolgaltatasok nyujtasara
szakosodtak. Ezek a specidlisan erre a célra létrejott befektetési intézmények jutalék
ellenében véllaljak, hogy a befekteték pénzét, megtakaritasait a velitkk kotott szerz6dés
feltételeinek megfeleléen magas szakértelemmel fektetik be a gazdasag kiilonb6z6
szférajaban mikodo izleti vallalkozasokba, értékallo és értéknoveld eszkozokbe,
értékpapirokba.
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A befektet6 fogalma és kategoriai

A befektetésre iranyulo tigyletek minden formajaban a befektetdé a kdzponti szerep,
hiszen az 6 tékéjére, pénzére, megtakaritisara van sziikség a kiilonb6z6 tékepiaci miiveletek
megvalositdsahoz. A befektet$ fogalmat és kategoriait jelen cikk elsésorban a t6kepiaci
szabalyozas iranyabol kozeliti meg. Szitkséges ugyanakkor megjegyezni, hogy a befektet
fogalma értelmezhetd a banki vagy biztositoi szabalyozas iranyabol is, amely esetekben a
befektetd sziikségszertien egy intézményi befektetdre bizza a pénzét, mint banki tigyfél
vagy a biztositott szerz6do. Tény ugyanakkor, hogy ezen intézmények 6 tevékenysége
nem maga a befektetési szolgaltatas nyujtasa, hanem a banki, illetve biztositoi tevékenység
végzése, a befektetési tevékenység ezen {6 tevékenység kiegészitdjeként jelentkezik. Ezen
koncepcid jegyében az iras tehat nem foglalkozik az egyéb pénziigyi eszkozokkel, melyek
szintén alkalmasak nyugdijcéli megtakaritasra (biztositas, pénztari termék).

Az értékpapirjog teriiletére tartozo jogszabalyok meghatarozzak a befektet6 altalanos
fogalmat, mely szerint befekteté az, aki a befektetési alapkezeldvel vagy mas befektetd-
vel kotott szerz6dés alapjan sajat vagy mas pénzét, egyéb vagyontargyat részben vagy
egészben a t6kepiac, illetve a szabalyozott piac, a t6zsde hatasaitdl teszi fiiggévé, vagyis
kockaztatja. Ezen az altalanos fogalmon beliil a 2001. évi CXX. szamu tékepiaci térvény
(tovabbiakban: Tpt.) elkiiloniti az intézményi befektetd kategériajat. Ezek a szervezetek
befektetések kezelésével hivatasszertien foglalkozo jogi személyiséggel rendelkezd befek-
tetok, amelyek fotevékenysége a pénziigyi eszkozokbe torténd befektetés, illetve pénziigyi
eszkozok értékpapirositasa.

A Tpt. szerint intézményi befektetének mindsiil a biztositd, az 6nkéntes kolcsénos
biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, a foglalkoztatdinyugdij-szolgaltatd intézmény,
az egészségbiztositasi szerv és a Nyugdijbiztositasi Alap kezeléséért felelds nyugdijbiz-
tositasi szerv.”

A befektetési szolgaltatasokrdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Bszt.)
a befektetési jogviszony alanyait nem befektetének, hanem tigyfélnek nevezi, ezen beliil
a szakmai tigyfél kategoridba sorolja azokat a szervezeteket, amelyek a Tpt. szerint in-
tézményi befektetének mindsiilnek.> A két torvény mas elnevezéssel ugyan, de egymast
atfedd kategoriat alkalmaz.

A befektet6k meghatarozasa, statuszanak, pozicidjanak tipizalasa, elemzése figyel-
met kap mind a kdzgazdasdgtudomanyban, mint a jogtudomanyban. Jelen irasunkban
a befektet6i kategoridk meghatarozasahoz Rotyis Jozsef mivét* tekintjiik etalonnak,
mivel id6tallo rendszerét adja a befektet6k kozgazdasagi tartalmuk és jellegzetességeik
szerinti csoportositasanak, melyek koziil ehelyiitt csak a téma szempontjabél relevansakat
emeljiik ki. Eszerint a befektet6k csoportosithatok a befektetett téke tulajdona szerint, a
befektetés kockazata szerint, a befektetés id6tartama szerint, a befektetett téke nagysaga
szerint, a t6kepiaci informaciok megszerzése szerint, valamint a befektetési dontések
meghozatala szerint is.
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A befektetésre keriilé megtakaritdsok tulajdona szerint

A befektetés forrdsa minden esetben valamely alanyi kornél felhalmozodé megtakaritas
vagy pénziigyi eredmény. A befektet6k aszerint is csoportosithatok, hogy befektetéseiket a
sajat vagy mas megtakaritdsaibol finanszirozzak. E tekintetben magan-, illetve intézményi
befektetSk kiilonithetdk el.

A maganbefektetdk a sajat korabbi megtakaritasaikat fektetik be, ennélfogva a befekte-
tés nyeresége vagy vesztesége teljes egészében naluk jelentkezik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
maganbefektetSk érzékenyebbek a kockazatok novekedésére, ugyanakkor motivéltabbak is
lehetnek a nagyobb kockazat vallaldsara.

Az intézményi befektet6k nemcsak a sajat pénziiket, hanem masok megtakaritasait is
befektetik. Az intézményi befektet6k kore jogszabaly altal meghatarozott. Tevékenységiiket,
miuikodéstiket szigoru eldirasok korlatai kozott fejthetik ki. Ugyanakkor az intézményi befek-
tetOk egyidejtileg ,,szakbefektetok”, szakmai tigyfelek is, azaz szakért6k, hiszen mélységiikben
ismerik a t6kepiac mozgasanak, alakuldsanak torvényszertiségeit, és képesek prognosztizalni
a piaci folyamatokat és az egyes értékpapirok varhato helyzetét, arfolyamvaltozasat.

A befektetés kockdzata szerint

»A befektetés kockazata annak bizonytalansaga, hogy a befektetett pénz mennyivel
nd, illetve csokken a befektetés lezarasanak idépontjara.”> Ebbdl a szempontbol koc-
kazatkeriil befektetok és kockazatelhdrité befektetok kiilonithetok el. A befektetok
legnépesebb csoportjat a kockazatkeriilé befekteték képezik. A befektetk legnagyobb
része nem kedveli a kockazatot, holott alapigazsag, hogy tobb nyereséget altalaban csak
nagyobb kockazat aran lehet elérni. Természetesen — mivel a befektetés minden esetben
megtestesit valamilyen kockazatot, nincs befektetés kockazat nélkil, igy - a kocka-
zatkeriil6 befektet6k is vallalnak valamilyen kockazatot, akar akarnak, akdr nem. Az
ilyen befekteték megelégszenek a teljesen biztonsagos allampapirok hozamaval, és ha
mas értékpapirba fektetnek, nagyon érzékenyen reagalnak a kockazat akar minimalis
novekedésére is, ilyenkor inkabb azonnal tovabbadjak, még veszteség aran is, minthogy
tovabbra is megtartsak az adott értékpapirt.

A kockazatelharitd befektetd célja, hogy megvédje magat egy-egy t6zsdei termék vagy
valamely pénziigyi mutat6 valtozasainak hatranyaitol. A befektetéket ezek a valtozasok
attol fiiggden érintik kedvezden vagy kedvez6tleniil, hogy a széban forgd termékkel kap-
csolatban mas tigyletekbdl eredéen koveteléseik vagy tartozasaik allnak fenn. Az ilyen
befektetok valamely tranzakciojukbdl eredé kockazatok ellenstlyozasa érdekében kotnek
olyan iigyletet, amelynek a kockazatelharitas a célja. A kockazatelharité tigylet tehat egy
masik tigylet kovetkezményeként sziiletik meg. Idealis esetben a kockazatelharito befektetd
Osszesitett kockazata alacsonyabb, mint az a kockazatcsokkentd tigylet megkotése nélkiil
lenne. Természetesen az eredeti tigylet piaca és a kockdzatelhdrité tigylet piaca kozott
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szoros kapcsolat van, hiszen a kockazatelharito céllal kotott tigyletek piacan kialakuld
keresleti és kinalati viszonyokat és az drakat az eredeti tranzakcié piacanak alakulasa
jelentds mértékben befolyasolja.®

A befektet6k sajatos csoportjat képezik a kockazati tékebefektetdk. ,A kockazati
t6ke olyan tevékenységek végzését teszilehetévé, amelyeket mas finanszirozok nem latnak
el a mikodésiikhoz sziikséges tékével. A kockazati t6kebefekteté masként gondolkodik
a profitrdl, mint a hitelezd, a lizingbe ad6 vagy a faktorald, ezek célja ugyanis az, hogy
minden egyes ligylet nyereséges legyen. A kockazati tokebefektet6 azonban nem egyesé-
vel szemléli a befektetéseket, hanem csoportokban, tudomasul véve, hogy lesznek olyan
befektetései is, amelyek kapcsan elvesziti a befektetett 0sszeget, ugyanakkor lesznek
extraprofitot eredményez6 tigyletei is, amelyek kiegyenlitik ezt a veszteséget. A kockazati
t6kebefektetés a tarsasagokhoz tulajdonosként torténd csatlakozas specidlis esete. Tobb-
nyire nem az alapitaskor kapcsolodik be a pénzforrasokkal rendelkezé személy, hanem
mar létez6 tarsasagban szerez tulajdonrészt, tobbnyire jelentds tulajdoni hanyadot. A
kockazati t6kének az a gazdasagi szerepe, hogy olyan tevékenységeket finanszirozzon,
amelyek mas modon nem vagy csak nagy nehézségek ardn jutnanak forrasokhoz, igy a
kockazati téketarsasagok specidlis tevékenysége révén olyan céltarsasagok is potlolagos
forrashoz juthatnak, amelyek mas jogi eszkozokkel (hitel, lizing, faktoring) nem juthattak
extra t6kéhez a magas t6keigény, nagy kockazat, hossztii megtériilési idé6 miatt.””

A kockazati tokének az a gazdasagi szerepe, hogy olyan tevé-
kenységeket finanszirozzon, amelyek mas modon nem jutnanak
forrasokhoz.

A befektetésekkel jard kockazat tekintetében jelentdséggel bir a befektetési szektorban
kothetd tigyletek szerinti csoportositas is. Eszerint egyedi és kollektiv befektetéseket
kiilonboztethetiink meg.

Az egyedi befektetések korébe a befektetési vallalkozassal létrehozott, befektetési
szolgaltatasokra, illetve kiegészit6 befektetési szolgdltatasokra iranyuld jogiigyleteket
soroljuk, melyek keretében a lakossagi vagy szakmai tigyfél egyedi vagy keretszerzédés
korében teljesitendé megbizasokat ad a befektetési vallalkozasnak. Ebben az esetben az
tigylettel 9sszefliggd kockazat teljes mértékben a megbizo tigyfeleket terheli. Ezzel szem-
ben a kollektiv befektetési forma, melybe a befektetési alapokba torténé befektetéseket,
a befektetési alapokkal 1étrehozott jogviszonyt soroljuk, lényegesen biztonsagosabbnak
tekinthetd abbdl szempontbol, hogy ebben az esetben a vagyont arra szakosodott cégek
kezelik, de amennyiben a termék nem rendelkezik téke-, illetve hozamgaranciaval,
akkor itt is az tigyfél viseli a befektetési kockazatot.®
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A befektetés idétartama szerint

A befektetések altalanossagban harom iddtavra szélhatnak: lehetnek rovid tava
befektetések, kozép-, illetve hosszu tava befektetések. Ezeken az idétavokon beldl is
tovabb oszthatok. ,,E tekintetben a néhany perces befektetésektdl egészen a tobbéves,
esetleg tobb évtizedes befektetésig terjed a skala.”

Napi befekteték rendkiviil rovid tavra fektetnek be, melyek kozé kozé tartoznak
a tozsdei kereskedés sajatos szerepldi, akik a napon beliili, viszonylag kis mértéka
armozgasokat is kihasznalva altalaban sok iizleten igyekeznek dsszességiikben nye-
reségre szert tenni. A befektet6k legszélesebb csoportjat képezik a kozéptavra befek-
tet6k. A befektet6k zome nincs olyan helyzetben, hogy napi befektetéként 1épjen fel,
ugyanakkor a befekteték legnagyobb tomege nem hajlandé hosszt évekig varni arra,
hogy befektetése ,beérjen”. Erre a tényre voltak tekintettel a jogalkotdk is, amikor az
egyes értékpapirok futamidejét meghataroztak, ugyanis a kozéptava értékpapirok a
legelterjedtebbek.

Hosszu tavra befekteték a befektetéknek olyan csoportja, akik nagyon hosszu
ideig, tobb évig, évtizedig képesek kivarni, hogy befektetésiik beérjen. A nyugdijcélu
befektetések értelmszertien ebbe a csoportba tartoznak. Az ilyen befektet6k a kisebb
arfolyammozgasokkal nem térédnek, azonban nem nézik, és nem is nézhetik ilyen-
kor sem tétleniil a piacot, adott esetben készen kell dllniuk arra, hogy meghozzak a
sziikséges befektetdi dontéseket.

A befektetett téke nagysiga szerint

A befektetett t6ke nagysaga szerinti megkiilonboztetés, miszerint a t6kepiacon
kisbefektetdk, illetve nagybefekteték szerepelnek, meglehetdsen relativ, az id6 el6-
rehaladtaval és a gazdasag er6sodésével, a piac fejlodésével allanddan valtozik. Ezen
tilmenden a megcélzott értékpapirok fajtaitol is fiigg. A kis- és nagybefektetdi statusz
Osszefligg a magan-, illetve intézményi befektetdi statusszal is, bar nem abszolit médon.
Az esetek tulnyomo tobbségében a maganbefektetSk jelennek meg kisbefektet6ként a
piacon, az intézményi befekteték pedig nagybefektetéként. Az intézményi befektet6k
egyetlen dontésiikkel nagyobb pénztomeget tudnak megmozgatni, mint a maganbe-
fektetok tobbsége (egyiittesen).

A tékepiaci informdciok megszerzése szerint

A befektetések piaca egyre inkdbb nemzetkozi piac. Ezért névekszik a jelentésége
annak a megkiilonboztetésnek, hogy az informaciok megszerzése és a befektetési don-
tések végrehajtasa szempontjabol milyen kozel van a befektetés értékét meghatdrozo
eseményekhez, vagyis azokhoz a piacokhoz, ahol a befektetések adasvétele folyik.
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»A hazai befektetdk altaldban tobb és gyorsabb informécidval rendelkeznek a befektetés
értékét meghatarozé tényezokrol, ami lehet6vé teszi, hogy olyan informaciokat is felhasz-
naljanak, amelyek ugyan nyilvanosak, am a sokszor sajatos helyi 6sszefiiggések miatt a
kiilfoldi befektet8k szamara semmit sem mondanak a befektetések varhat6 értékér6l.”"

Megitélésem szerint a befektetések értékének alakulasdra hat6 informaciok meg-
szerzése mint osztalyozasi szempont, nemcsak a hazai és kiilfoldi befektet6k kozotti
kiilonbségtételre alkalmas, hanem a hazai befekteték korén belili elhatarolasra is.
Bar hazankban igen korlatozottak a szakirodalmi forrasok a bennfentes kereskedelem
targykorére vonatkozdan, kijelenthetd, hogy a bennfentes keresked6k nehezen érhetk
tetten. Az is kelld stllyal dllithatd, hogy a hazai befektetékon beliil is mindig volt és lesz
is kiilonbség a befektetések értékére, kiilondsen az értékpapirok arfolyamvaltozasara
vonatkozo informaciok gyors megszerzésének lehetésége szempontjabol.

A befektetési dontések meghozatala szerint

Aszerint, hogy a befekteték mennyire tudatosan hozzak meg a befektetéseikre
vonatkoz6 dontéseket, a szakirodalom kiilonbséget tesz aktiv és passziv befektet6k
kozott. Az aktiv befekteték az adott befektetésiik piacdnak széles kor(i elemzése
alapjan dontik el, hogy mely befektetésiiket adjak el, illetve milyen befektetéseket,
értékpapirokat vasarolnak. Az adott befektetési piac elemzése korében megszereznek
minden lehetséges informaciot mind a befektetési eszkozokre, mind az értékpapirok
kibocsatdjara vonatkozoan. Az intézményi befektet6k nyilvanvaléan az aktiv befek-
tet8k korébe sorolhatok.

A passziv befektetdt befektetési dontéseinek meghozatalaban nem befolyasoljak
tudatos elemek. Nem igyekszik beszerezni a célzott befektetésére vonatkozé infor-
maciokat, nem végez el6zetes elemzést. Alapvetden intuitiv modon valasztja ki a neki
tetszd értékpapirt, egyéb befektetést. A maganbefekteték egy — remélhetéleg egyre
kisebb - része tartozik a passziv befekteték korébe.

Befektetési alapok

A nyugdij-el6takarékossagi céla befektetések megvaldsitasara csak meghataro-
zott értékpapirok alkalmasak. Az egyedi kibocsatasu értékpapirok (csekk, valto,
kozraktari jegy) természetszertlileg nem johetnek szamitasba, kizarélag a sorozatban
eléallitott értékpapirok. Ilyenek a részvény, a befektetési jegy, a kotvény, a kincstar-
jegy, a jelzaloglevél. Ezek az értékpapirok targyai lehetnek mind az egyedi, mind a
kollektiv befektetéseknek. A tovabbiakban a befektetési alapokat mint nyugdij-eld-
takarékossag céljara is alkalmas befektetési formakat vizsgaljuk. (A befektetési
jegyeket legnagyobb hatékonysaggal akkor lehet nyugdij-el6takarékossag céljara
hasznalni, ha az tigyfél igénybe veszi a NYESZ altal biztositott adékedvezményt.)
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A befektetési alap 1étrehozdsa befeketési jegyek kibocsatasa utjan valdsul meg.
A befektetési alap ugyanis befektetési jegyek nyilvanos vagy zartkort kibocsa-
tasaval létrehozott, 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd elkiiloniilt vagyontomeg.
A befektet6knek a befektetési alappal szemben fennallo kovetelését, a kozos
vagyonbdl 6ket megilletd részesedését és egyéb jogait a befektetési alap altal for-
galomba hozott befektetési jegy testesiti meg. A befektetési jegyek forgalmazasaval
Osszegytjtott t6kébol a befektetési alapkezeld befektetési eszkozoket (értékpapirokat,
ingatlanokat) vasarol, melybdl portfdliot alakit ki befektetési politikajanak megfe-
leléen. Legegyszerlibb megkozelitésben tehat a befektetési alapkezel$ 6sszegytjti a
kisbefektetok kis megtakaritdsait, és ebb6l nagyban vasarol portfélidt, melyen beliil
azutdn az alap mutkodtetése soran ugy valtoztatja a befektetési eszkozok, az egyes
értékpapirok részaranyat, hogy abbol a legtobb hozamot érje el.

A Defektetési alap vagyona a befektet6k kozos tulajdondban van. Az alap va-
gyona tiikrozi a benne 1év6 befektetési eszkozok aktualis piaci értékét, ez a nettd
eszkozérték. A nettd eszkozérték mar az alap kezelése soran felmeriil6 6sszes koltséggel
csokkentett befektetési értéket mutatja. Azt, hogy a vagyonbdl adott idépontban
mennyi jut egy befektetési jegyre, az egy jegyre jut6 nett6 eszkozérték (a befektetési
jegy arfolyama) mutatja meg.

A befektetési alapok tipusai

A befektetési jegyek forgalomba hozatali modja alapjan nyilvanos vagy zartkora
befektetési alap hozhato6 létre. A befekteték kore alapjan szakmai vagy lakossagi
befektetéknek forgalmazo befektetési alaprol, a befektetési jegyek visszavalthatosaga
szerint nyiltvégli vagy zartvégu befektetési alaprol beszélhetiink.

A nyiltvégl befektetési alap befektetési jegyeit a befekteték a folyamatos for-
galmazas soran az alap futamideje alatt visszavalthatjak. Ezzel szemben a zartvégi
befektetési alap befektetési jegyei az alap futamideje alatt a befekteték kezdemé-
nyezésére nem valthatok vissza.'

A futamidé alapjan hatdrozott vagy hatarozatlan futamidével miikodé befek-
tetési alap hozhato 1étre.

A befektetési alap dltal megszerezhetd elsédleges eszkozok alapjan értékpa-
piralap, ingatlanalap, kockazati tékealap és magantékealap kiilonboztetheté meg.
Az értékpapiralapok és az ingatlanalapok befektetési jegyei szakmai és lakossagi
befektetéknek egyarant forgalmazhatoéak.

A kockazati t6kealap olyan zartvégl (vissza nem valthato befektetési jegyek
zartkord forgalomba hozatalaval létrehozott), alternativ befektetési alap (ABA),
amelyet vallalkozasfejlesztés finanszirozasanak céljabol hoztak létre, és befektetési
politikaja szerint az sszesitett tdke-hozzdjaruldsa és a le nem hivott tékéje legalabb
70 szazalékat a vallalati fejlodés kezdeti szakaszaban 1év6 vallalkozasokba fekteti, és
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amely - legalabb hat teljes naptari éves hatdrozott futamidére' — kizardlag szakmai
befektet6k részére hozhato forgalomba.

A magdantékealap pedig olyan zdrtvégli ABA, amelyet vallalatok, vallalatrészek
megszerzésének finanszirozasa (ideértve az akviziciot is) céljabol hoztak létre, befek-
tetési jegyeit zartkoruden, kizarolag szakmai befektet6k részére hozzak forgalomba.

I A legszélesebb mandatummal az abszolut hozamu portfdlio
menedzserei rendelkeznek.

A befektetési alapoknak szamos egyéb csoportositasa is 1étezik. Ezek koziil legfon-
tosabbak: a részvénytulsilyos, kotvény-, pénzpiaci és az abszolut hozamos alapok. A
kategoria elnevezése 1ényegében azt is meghatarozza, hogy az alapkezeld szakembere
mennyire kap széles mandatumot a tekintetben, hogy mibe fektetheti az tigyfelek pénzét.
Egy részvénytulsulyos alap esetén a vagyon legalabb 70-90 szazalékat részvényekbe
fekteti az alapkezel6, mig a kotvényalapok csak kotvénybefektetéseket valdsitanak
meg. A fenti két kategoriat killonboz6 aranyokban lehet keverni, ezeket hivjak vegyes
alapoknak. A legszélesebb mandatummal az abszolut hozamu portfélié menedzserei
rendelkeznek. Ok gyakorlatilag barmilyen instrumentumba fektethetnek, lehet az akar
deviza, kotvény, részvény vagy egyéb derivativ termék. Ebben az esetben a befektetd
lényegében szabad kezet ad pénzének kezelésére, nincs el6re meghatarozott befektetési
stratégia, a befektetés Osszetétele csak a befektetési alapon mulik. Ebben az esetben
kiilonosen fontos a megteleld befektetési alapkezeld kivélasztasa.

A befektetési alapok el6nyei

A befektetési alapok mint kollektiv befektetési formak karakteres elényoket reali-
zalnak az egyedi befektetésekkel szemben. A befektetési alapok kiilonbo6z6 fajtdinak
bemutatasa kellden bizonyitja, hogy nagyon sokszint és valtozatos ez a paletta, amely
alkalmas a legkiilonboz6ébb befektetdi igények kielégitésére, raadasul a befektetési
alapok 4ltal biztositott elény6k minden tipusra egyarant jellemz8ek.

E befektetési formdnak az egyik legnagyobb elénye a kiegyenlitett kockdzatval-
lalas, mivel az egyes értékpapirok arfolyammozgasabol adédé kockazat megoszlik a
kiilonbo6z6 értékpapirokba torténd befektetés és a résztulajdonosok nagy szama miatt.

A megtakaritdsok kiilonb6z6 befektetési eszkozok kozotti megosztasaval (diver-
zifikdlassal) a portfolié kockazata anélkiil csokkenthetd, hogy annak varhaté hozama
csokkenne. Minél tobb eszkozbdl allitjuk 6ssze a portfdlidt, a kockazatcsdkkenés an-
nal nagyobb lehet (amennyiben az egyes eszk6zok arfolyama nem mozog egyiitt). Az
egyedi befektetések ilyen szint(i kockdzatmegosztasara a legtobb esetben nem képesek,
leginkabb az egyedi portfolié méretébdl adédoan, az alapkezelék azonban végre tudjak
azt hajtani. El6nyt jelent az is, hogy egy alapkezel6 tarsasag keretében szakemberek

58 | Biztositas és Kockazat « V. évfolyam 1. szam

DR. HARSANYI GYONGYI

végzik ezt a munkat — az alap nevében, de a befekteté érdekeinek megfelelGen, az
elérhetd legnagyobb hozam biztositasa végett —, megfelel6 informacio és szakértelem
birtokaban. A tékepiacok jelenlegi fejlettségi szintje mellett az optimalis befektetési
dontések meghozatalahoz mar szinte nélkiilozhetetlen a szaktudds, és az alapkezel6k
tudjdk ezt biztositani. Jelentés elonyként értékelhetd, hogy a térvény szigoru, garan-
cialis szabalyokat 4llit fel a kisbefektet6k érdekeinek védelmében. Elénynek mindsiil
a koltséghatékonysag is, mivel bizonyos befektetési dsszeg alatt egyszertien nem éri
meg kozvetlen mdodon egyedi értékpapirokba fektetni, hiszen az egyedi befektetések
relativ koltsége igy lényegesen magasabb. A befektetések koncentralaséval viszont a
koltségek jelentdsen csokkenthet6ek. A nyiltvégii befektetési alapok esetében a likvidi-
tas nem kevésbé el6ny6s, hiszen a befekteték minimalis koltséggel, rugalmasan tudjak
adni-venni a befektetési jegyeiket.

Osszegezve: a befektetési alap vilagszerte méltén az egyik legnépszeriibb befektetési
termék. A befektetési alapokon keresztiil az egyes befektet6k (lakossagi és intézményi
befekteték egyarant) rendkiviil egyszertien, koltséghatékonyan és a kockazatok meg-
osztasaval fektethetik be megtakaritasaikat a tékepiacon.

Nyugdij-el6takarékossag mint befektetés

Napjainkban az dllam altal elismert 6nkéntes el6takarékossagi formaknal (nyug-
dij-el6takarékossagi szamla, 6nkéntes kolcsénds nyugdijpénztdr, magannyugdijpénztar,
nyugdijcélu befektetési életbiztositasok), akar a leendd nyugdijasok - fentieken tuli - to-
vabbi megtakaritasaindl a kozos nevezot a befektetések jelentik. A mai vildgban tehat a
jovorél valo gondoskodas, a kiilonboz6 kiegészit nyugdijbiztositasi rendszerek kialakitasa
és elterjesztése megkivanja a befektetési ismeretek bévitését. Ezt ismerte fel az Eurdpai
Bizottsag, amikor 2010-ben kiadta a fenntarthatd és biztonsagos eurdpai nyugdijrendsze-
rek felé vezetd ttrol sz6l6 Zold Konyvet, majd pedig 2012-ben a Fehér Konyvet, amely a
tékefedezeti finanszirozas, illetve a nyugdij-elétakarékossag miatt a lakossag befektetési
ismereteinek szélesitését, a kiegészit6 nyugdijrendszerek biztonsagossaganak javitasat, a
t6kefedezeti rendszerek befektetési kockazatainak szabélyozassal torténd csokkentését irta
el6. Ezeknek a céloknak a megvalositdsa valoban elengedhetetlen. A kiilonboz6 elétakaré-
kossagi formak mindegyikénél a jovobeni nyugdij sszege a befizetett 6sszeg mértékén tul
abefektetési dontésektdl fligg, attol, hogy mennyire profitabilis befektetési eszkozt, format
sikeriil kivalasztani az el6takarékoskodd személynek. Az 6nkéntes nyugdijpénztar dltal
miikodtetett valaszthaté portfoliés rendszer esetében példaul a pénztartagok az egyéni
nyugdijszamldjukon 1év sszeget sajat dontéstdl fiiggben a pénztdr altal kialakitott port-
foliok valamelyikébe fektethetik. (Ugyanakkor, ha a tag nem hoz ilyen dontést, akkor a
pénztar a tag életkoratdl, a hatralévé tartamtol fliggden sorolja be a tagot egy portfélioba.)
A tag 6nallo valasztdsahoz ismernie kell a kiilonb6z6 értékpapirok, befektetési eszkozok
jellemzdit, a hozamot befolydsolo tényezdket, a befektetési tigyletek ismérveit.
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A leend6 nyugdijasok befektetési ismereteinek bévitése érdekében az Unid ilyen
targyu iranyelvek és rendeletek korében rendkiviili mértékben kiszélesitette a befektetési
szolgaltatasok nyujtasara jogosult szervezetek, befektetési vallalkozasok, hitelintézetek,
illetve a befektetési alapkezelSk tdjékoztatasi kotelezettségét. A kordbban is mar szigoru
szabalyokat tovabb szigoritotta az eurépai MiFID és UCITs szabalyozasok kozelmultban
lezajlott revizidja, melyek rendelkezéseit 2018-t6l kell alkalmazniuk a piacoknak. Mind-
ezek az el6irdsok nemzeti jogunk részeivé valtak, és egyértelmuen a befektetési ismeretek
korének kiterjesztését szolgaljak. A jogalkotd a Bszt.-ben", illetve a Kbftv.-ben'* konkrétan
és nagyon részletesen megjeloli azokat az elemeket, amelyekr6l a befektet6t tajékoztatni
kell, a tdjékoztatasi kotelezettség kiterjed a befektetéssel feltétleniil egyiittjaro — kiillonbozé
mértéki — kockazatok jelzésére is, azonban annak tudatositdsa, hogy a kockazat mindig a
befekteté, hogy a befektetésiinket — hosszu évtizedeken keresztiil torténd elétakarékossag
utan - teljes mértében el is veszithetjiik, esetleg éppen akkor, amikor sziikségiink lenne
ra, nem torténik meg . Az a tény ugyanis, hogy megtakaritdsaink befektetése tekintetében
jelenbeni ismereteink alapjan hozunk dontést, mely dontésnek az eredménye a jévében
kialakulo gazdasagi és egyéb tényezoktdl fligg, sohasem garantdlhatja a sikert. Nem
tudatositjak kell6 alapossaggal azt sem, hogy a befektetési piac nemzetkozivé valt, tehat
lényegében barmilyen befektetési eszkozt valasztunk, annak eredményessége nem kizarolag
a hazai pénz- és tékepiac jelenségeitdl fiigg, hanem igen er6teljesen befolyasoljak a nem-
zetkodzi szintér torténései is. Végiil pedig nem tudatositjak a befektetékben azt sem, hogy
a torvény garancidlis szabalyai és a tGkepiac feletti allami feliigyelet egytittesen barmilyen
hatékonyan is mtikodik, nem tudja nullara csokkenteni annak kockazatat, hogy egy befek-
tetési szolgaltatd szabalytalan, adott esetben jogsérté modon, a biintetGjog rendelkezéseibe
tkozve kezelje a néla 1év6 tigyfélpénzeket.

Megitélésem szerint a lakossag befektetési ismereteinek bévitése soran ezekre az alap-
vetd tényezOkre kiilonds sullyal kell felhivni a figyelmet. Ezt kovetheti csak a kiilonb6z6
befektetési formak, befektetési eszkozok, lehetdségek és a rdjuk vonatkozo jellemz8k kérére
iranyul részletes tajékoztatds.
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befektetéknek az alap futamideje alatt is eseti jelleggel visszavaltasi lehetéséget biztositani, valamint - amennyiben
az alap kezelési szabalyzata ezt lehet6vé teszi — jogosult a kezelési szabdlyzataban eredetileg meghatarozott feltételek
szerint a befektetési jegyek bevondsdra.

3 A futamid6t az alapkezel$ - ha azt a kezelési szabélyzat lehet6vé teszi — meghosszabbithatja, legfeljebb az eredeti futamidét
nem meghaladé idétartammal.

192007. évi CXXXVIIL szdmu a befektetési vallalkozdsokrdl és arutézsdei szolgaltatokrol sz616 torvény.

1°2014. évi XVI. szamu a kollektiv befektetési formakrol és kezel6ikrél szol6 torvény

1°A TpT. XXIV. fejezetében szabdlyozott Befekteté-védelmi Alap dltal nyuwjtott kartalanitds a veszteségen tobbnyire csak
kismértékben tud enyhiteni.

“Ezen valtoztat az eurépai PRIIPs rendelet, melyet a biztositok mar 2018 janudrja 6ta alkalmaznak, az alapkezeldi szek-
tornak pedig 2020-t6] kell megfelelnie. A KID dokumentumban indokolt esetben egyértelm figyelemfelhivas torténik
a t6kevesztés lehetdségére.
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Tanulmanyunk elsdsorban a Ptk. egészségbiztositasi szerz6désekre vonatkozé Gjonnan
bevezetett szabalyozasanak legfontosabb elemeit mutatja be. Emellett roviden ismertetjiik a
magan-egészségbiztositasok hazaihelyzetét és a varhato kilatasokat. Megallapithatd, hogy arra
és az egészségbiztositasi szerzédések gyakorlatara a Ptk. hatalybalépése nem lehetett jelentds
hatassal, ezért réviden kitériink arra is, hogy milyen valtozasokra lenne sziikség az egészség-
biztositasok hazai elterjedéséhez.

SUMMARY

Our paper primarily interprets the most important elements of the new regulation on
health insurance contract in the new Hungarian Civil Code. In addition, we briefly describe
the situation of private health insurance market in Hungary and the expected perspectives. It
is clear that the new regulation of the Hungarian Civil Code could not have a significant influ-
ence on the practice of health insurance so we also briefly mention those changes that would
be needed to the spread of health insurances in Hungary.
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Bevezetés

A Polgari Jogot Oktatok XXIII. Orszagos Taldlkozdjan, 2017. november 10-én, Miskolcon,
»A biztositas aktualis kérdései a jogtudomany szemével elnevezésti” konferencian megtartott
eléadas, melynek cime megegyezik a jelen tanulmanyéval, egyrészt azt kivanta bemutatni,
hogy melyek a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
egészségbiztositasi szerzédésekre vonatkozo tjonnan bevezetett szabalyozasanak legfontosabb
elemei. Emellett a kapott felkérésre tekintettel arra is kitért roviden, hogy hazankban jelenleg
hogy néz ki a magén-egészségbiztositas helyzete, és milyenek a jovSbeli kildtasok. Eppen ezért
rovid tanulmanyunkban a fentieken til még azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a Ptk. hatélybalépése
hozott-e valamilyen véltozast az egészségbiztositasi szerzddések gyakorlataban, mennyiben
volt hatasa az egészségbiztositasi piacra.

Az egészségbiztositasi szerzédések Ptk.-beli szabalyozasanak sarokpontjai

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbi-
akban: 1959-es Ptk.) az egészségbiztositasi szerz6dések vonatkozasdban nem tartalmazott
kiilonds szabalyokat. A polgéri jognak az 1990-es évek végén indult rekodifikécidja soran
azonban a felmeriilt tarsadalmi igények kielégitése céljabol (lasd a Ptk. miniszteri indoklasat)
megfogalmazddott e szerz6déstipus kodexbe valo beemelésének a lehetdsége. A szabalyozas
kidolgozasa soran harom fontosabb kérdés meriilt fel:

- milegyen ennek az Uj szerz8déstipusnak a neve;

- hogyan lehet beilleszteni az egészségbiztositasi jogviszonyt a tobbi biztositasi
szerz6dés kozé;

- hogyan lehet meghatdrozni az egészségbiztositasi szerz6dés fogalmat.

Az elnevezés kapcsan két lehetdség mertilt fel: a betegségbiztositas és az egészségbiztositas.
Az elsében a jellemz6 biztositasi esemény jelenik meg a szerz6déstipus nevében (ugyanugy,
mint pl. a balesetbiztositdsnal), a masodikban pedig a biztositott kockazat (ugyanugy, mint
pl. az életbiztositas esetén). Az els6 elnevezés mellett tobbek kozott azzal lehetett érvelni, hogy
igy konnyebb elkiiloniteni a maganbiztositdsokat a tarsadalombiztositasnak a kételezd egész-
ségbiztositasi agatol. Emellett a betegségbiztositas kifejezést hasznaltak az egyéb jogszabalyok
is a maganbiztositasok lefrasara (lasd pl. a korabbi Bit.-et, azaz a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvényt vagy az Ebktv.-t, azaz az egyenlé banasmaodrdl és
az esélyegyenldség elémozditasarol szol6 2003. évi CXXV. torvényt).

Ugyanakkor tobb érvet lehetett az egészségbiztositasi szerz8dés elnevezés mellett is felhozni.
Példaul nem csak betegség lehet a biztositasi esemény (lasd pl. az egészséges vagy balesetet szen-
vedett biztositottaknak nyujtott szolgaltatasok alapjat képezé biztositasi eseményeket). Emellett
az egészség sz6 hasznélata mindenképpen pozitivabb tartalmat hordoz, mint a betegség. Eppen
ezért egyetértiink azzal, hogy az elfogadott Ptk. — ellentétben a 2008-as Szakért6i Javaslattal
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és a végiil hatalyba nem lépett, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. torvénnyel (a
tovabbiakban: 2009-es Ptk.) — az egészségbiztositas elnevezést hasznalja.

A Ptk. a Principles of European Insurance Contract Law-t (PEICL) kovetve az egyes
biztositasokat a szerint csoportositja és szabalyozza, hogy azok kar- vagy 6sszegbiztositasnak
mindsiilnek-e. Az el6bbinél a biztositd szolgaltatasa a biztositottat ért vagyoni kdr megtéritése,
az utobbinal pedig a biztositonak a biztositasi esemény bekovetkeztekor az elére meghatarozott
Osszeget kell megfizetnie, fliggetleniil attol, hogy a biztositasi eseménynek milyen hatdsa van
a biztositott vagyoni helyzetére. Ez az j felosztas azzal jart, hogy az egészségbiztositasokat
nem lehetett e rendszerben egyértelmten elhelyezni, mert azok lehetnek 6sszeg- (pl. kritikus
betegségekre sz016 biztositasok, melyek lényege az, hogy a biztosito akkor fizeti ki a biztosi-
tasi Osszeget, ha a biztositottnal fellép a biztositasi szerz6désben meghatarozott betegség) és
kérbiztositasok (pl. orvosi kéltségeket fedez biztositdsok) is. Igy a Ptk. kényszertiségbél az
egészségbiztositasokat a kdrbiztositasok és az Osszegbiztositasok utdn kiilon, 6nalld fejezetben
helyezte el. Ez a megoldas azonban tobb szempontbdl sem bizonyult szerencsésnek. Egyrészt
nem elegans, mert a jogalkoto létrehozott egy strukturat, de abba az egészségbiztositast nem
tudta beilleszteni. Masrészt e ,,mostoha sors” és a szabdlyozas felépitésének kodifikacio alatti
modosulasa kovetkeztében az egészségbiztositasi szerzédésnek a kar- és osszeg-, illetve életbiz-
tositasokra visszautalo szabalyai gyakran hidnyosak vagy ellentmondésosak, és tobb értelmezési
kérdést vetnek fel: példaul nem egyértelmi, hogy a megjeldlt karbiztositasi rendelkezéseket
az Osszegbiztositasnak mindsiild egészségbiztositasokra is alkalmazni kell-e, valamint a
Ptk. indokolatlanul nem utal vissza az életbiztositasi szabalyok koziil a varakozasi id6re és a
kedvezményezett kijelolésére vonatkozd rendelkezésekre.

A Ptk. kényszeriiségbol az egészségbiztositasokat kiilon,
onallo fejezetben helyezte el.

Végiil roviden szolunk még a Ptk.-nak az egészségbiztositasi szerzddésekre vonatkozd
definicidjardl. A Ptk. 6:487. §-a azt rogziti, hogy ,.egészségbiztositdsi szerz6dés alapjan a
biztosit6 a biztositott megbetegedése esetén a szerz6désben meghatarozott szolgaltatasok
teljesitésére vallal kotelezettséget. A biztositd szolgaltatdsa kiterjedhet a szerz6désben meg-
hatérozott egészségligyi szolgaltatdsok egészséges személy altali igénybevételekor felmeriilé
koltségek megtéritésére is.” E meghatarozas azonban allaspontunk szerint nem teljes, az
kiterjeszten értelmezendo.

ElGszor is a megbetegedés fogalmat tagan kell értelmezniink: a biztositott kockdzat ugyanis
nem csupan egy betegség kialakulasanak a lehetdsége lehet, hanem egyéb egészségromlassal
kapcsolatos kockazatot is fedezhet egy egészségbiztositas (pl. egy balesettel kapcsolatos korhazi
ellatas koltségei). Emellett hangstlyozzuk azt is, hogy a ,,betegség esetén” fordulat nem azt
jelenti, hogy a betegség vagy egyéb tipusu egészségromlas (pl. baleset) sziikségszertien maga
a biztositasi esemény is lenne. Példdul utdlagos megtéritést biztositd egészségbiztositasok
esetén a biztositasi esemény az orvosi ellatds igénybevétele, nem pedig a betegség jelentkezése
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(Langheid-Wandt, 2009-2010). Végiil megemlitjiik, hogy a Ptk. fent idézett meghatdrozasanak
masodik mondata is kiterjesztGen értelmezendd, mert egészségiigyi szolgaltatasok egészséges
személy altali igénybevétele esetén a biztosité nemcsak a felmeriild koltségeket téritheti meg,
hanem az egészségiigyi ellatashoz val6 hozzatérést is biztosithatja szolgaltatasfinansziroz6 - a
biztosit6 a biztositasi esemény bekovetkezésekor nem pénzben, hanem természetben nyujtja
a szolgaltatasat ugy, hogy a szitkséges orvosi ellatasnak az igénybevételét teszi lehetévé a biz-
tositott szamara, és az adott egészségligyi szolgaltatd altal nydjtott egészségligyi szolgaltatas
koltségét a szolgaltatonak megtériti — egészségbiztositasként.

Az egészségbiztositasok jelene

Az egészségbiztositasi szerz8dési piac igencsak csekély méretti volt a Ptk. 2014-es hatdlyba
lépése el6tt: pl. 2011-ben csak négy hazai biztositd kinalt onalléan kéthetd egészségbiztositasi
terméket (Vallyon 2011). Azéta pedig azt lehet megfigyelni, hogy id6rél idére felmeriilnek
olyan vélemények, hogy a piac fejlddésében mar révid tavon is ugrasszeri valtozasok varhatéak
(Portfolio 2016), ezek azonban a mai napig nem jelentkeztek, legfeljebb csak igen visszafogott
fejlédést lehet érzékelni.

Az egészségbiztositasok elterjedésének jelenleg szamos gatja van. Ezek koziil elséként a
halapénzt emlitenénk (Vildggazdasag 2014). Ugyanis annak ellenére, hogy mind az orvosok
(Szinapszis 2017), mind a lakossag (Szinapszis 2013) jobban szeretne egy halapénzmentes
egészségligyi rendszert, a jelen koriilmények kozott a tobbletszolgaltatdasok beszerzéséhez
hatékonyabb, illetve kedvezibb eszkéznek mindsiil az egészségbiztositasokndl a halapénz.

A masik lényeges probléma az, hogy nem allnak rendelkezésre az elvart mennyiségben
és mindségben az egészségiigyi és az egészségiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos adatok
(Gul4csi 2016). Igy a biztositok az igazdn nagy egészségiigyi kockazatokra (pl. fekvébe-
teg-ellatas keretében nyujtott egészségligyi szolgaltatasokat is fedezd biztositasok) mar
csak emiatt sem tudnak egészségbiztositasi termékeket fejleszteni.

Ehhez kapcsolodik az a bizonytalansag, hogy a magan- és kozellatas viszonya az
egészségligy teriiletén sem a finanszirozas, sem a szolgaltatasnyujtds vonatkozasaban
nem tisztazott (Kovacs és mtsai. 2015). Sem az a kérdés nincs megnyugtatéan rendezve,
hogy az dllami kérhazakban mennyiben lehet maganszolgaltatasokat nydjtani, sem
pedigaz, hogy a piaci szerepl6k mikor, milyen feltételekkel vehetnek részt a tarsadalom-
biztositas altal fedezett egészségiigyben: legalabbis a szabdlyozas és a gyakorlat kozotti
diszkrepancia ezt mutatja. Ami a fenti gatlé tényezok ellenére kisebb 16kést adhatott
az egészségbiztositasok elterjedésének, az egy 2012-es jogszabalyvaltozas volt, amely a
munkaltat6 altal kotott egészségbiztositasok dijat az ado- és jarulékmentes juttatdsok
korébe sorolta. Az ezzel kapcsolatos tilzé szakmai varakozasok nem teljesiiltek (MABISZ
2016). Az utobbi években is csak csekély novekedés figyelhetd meg az egészségbiztositasi
piacon: példaul 2016-ban a dijbevétel kozel 13 szazalékkal, a szerz6dések szama pedig 5
szazalékkal novekedett (MABISZ 2016). Bar ezek még mindig nem tul magas értékek az
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egyéb biztositastipusokhoz képest (MNB 2017), ugyanakkor egy tjabb kutatas azt jelzi, hogy a
munkaltatok érdeklddése né a cafeteria keretében nyujthato biztositasok irant: 2015-ben csak
avalaszadok 13, 2017-ben viszont mar 27 szazaléka kinalt biztositast a juttatasi rendszerében
(MABISZ Sajtokézlemény 2017).

A 2011-es mélyponthoz képest egyértelmtien pozitiv valtozasként emlithet6 az,
hogy egyre tobb biztositd nyujt egészségbiztositasi terméket. Osszegbiztositdst szinte
valamennyi hazai biztosité kinal (Portfolio 2017), és mintegy tiz biztositd kinal szol-
galtatasfinanszirozd egészségbiztositast, ezek koziil tobben csoportos biztositasokat
vagy azt is (Balazs 2017). Az utdlagos koltségtéritést szolgaltatd egészségbiztositasok (a
biztosito arra vallal kotelezettséget, hogy a biztositott altal kivalasztott intézményben
igénybe vett egészségligyi szolgaltatasok koltségét utdlag, szamla ellenében megtériti)
viszont a magyar piacra nem jellemzdek.

Azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek a biztositasi termékek — elsésorban
a szolgaltatasfinanszirozo biztositasokra gondolunk — meglehetésen korlatozott korben
nyujtanak szolgaltatasokat. Ez azt jelenti, hogy jellemz&en legfeljebb az alapellatasokat,
jarobeteg-ellatasokat, diagnosztikai szolgaltatasokat (tobbek kozott masodik orvosi
vélemény), egynapos sebészeti ellatasokat és a korhazi hotelszolgaltatasokat tartal-
mazzék. Igy - ahogyan mér fent is emlitettiik - jellemz8en nem nyujtanak fedezetet
a fekvébeteg-ellatas keretében nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokra. Ennek oka a
korabban emlitett informacidhidany mellett az, hogy hidnyzik az ilyen termékekre a
fizetéképes kereslet. Hiszen a mostani egészségbiztositasok atlagos dija havi 6tezer
forint koriil mozog (Portfolio 2017), és ezt az Osszeget is csak a lakossag 28 szdzaléka
lenne hajland6 megfizetni (UNION 2017). Bar korabbi kutatdsok azt mutatjak, hogy a
tényleges egészségligyi szolgaltatasok esetében (korhazi ellatas, miitét stb.) mar nagyobb
a fizetési hajlanddsag (Baji és Gulacsi 2012).

Végiil a masik hianyossaga az elérhet6 biztositasi termékeknek, hogy a tobbségiik
csak 65 éves korig nyujt biztositasi fedezetet, és inkabb kivételnek mindsiilnek azok a
biztositasok, amelyek akar 70 vagy 80 éves korig is védelmet adnak. Tehat éppen azon a
személyek — a 65 év feletti lakossag — részére nincs elérhetd magan-egészségbiztositas,
akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne ra.

A Ptk. hatalybalépésének hatasai

Mivel az egészségbiztositasokhoz fiz6d6 legfontosabb kérdések és problémak
politikai, illetve kozjogi jellegtiek, ezért a Ptk. altal bevezetett maganjogi szabalyo-
zésnak értelemszertien nem lehetett és 6nmagéban nem is lehet jelentés hatasa az
egészségbiztositasok piacara. Raadasul a jogalkotd a Ptk. szabalyozasanak kidolgozasa
soran meglehetdsen visszafogott volt, és nem vezetett be olyan megoldasokat, amelyek
lényegesen valtoztattak volna a korabbi gyakorlaton. Ilyen gyokeres valtozas lett volna
példdul az alabbi megoldasok bevezetése:
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- kotelez6 befogadds (open enrolment): a biztosité valamennyi tigyféllel koteles
biztositast kotni, fiiggetleniil attdl, hogy milyen egészségbiztositasi kockazatokkal
rendelkezik, lasd pl. Belgiumot (Gerken-Merkur);

- kozos dijszabas (community rating): a biztositok valamennyi tigyfelitknek
azonos dij ellenében kotelesek biztositast nyujtani, ldsd pl. Irorszdgot (HIA);

- vagy az élethosszig tart6 fedezet (lifetime cover): a biztositasok csak hatéro-
zatlan id6re szélhatnak, és a biztositok rendes felmondassal nem sziintethetik meg
azokat, lasd pl. Ausztraliat (PHIO).

I A jogalkotd jelentds reformokra nem vallalkozott.

A jogalkot6 azonban ilyen jelentds reformokra nem vallalkozott. Ugyanis a Ptk. az egész-
ségbiztositasi szerz8dések vonatkozasaban a definicion és az utald szabalyokon kiviil csak két
részletkérdést targyal. Ezek koziil az egyik a varakozasi id6, amelynek hat honapot meghaladé
részét két kivétellel (apolasi biztositasok és meglévd, mindkét fél altal ismert betegségekhez
kapcsolddd kockazatok) semmisnek mindsiti. Ez az 4j szabalyozas azért nem hozott lényegi
valtozasokat, mert a biztositok kordbban sem alkalmaztak hat honapnal hosszabb varakozasi
idét. Megemlitjiik azonban, hogy ez a rendelkezés akadalyat képezheti olyan 1j termékek
megjelenésének, amelyeknél hat hénapnal hosszabb varakozasi id6 alkalmazasa indokolt (pl.
terhesség, mesterséges megtermékenyités).

A miasik Uj részletszabdly a szerz8dés felmondasara vonatkozik. Ennek keretében a Ptk.
- fogyasztdi biztositas esetén kogens modon - kizarja a biztositd rendes felmondasi jogat. E
rendelkezésnek akkor lenne igazan jelentGsége, ha a biztositasokat csak hatarozatlan idére
lehetne kétni (ez lenne az élethosszig tartd fedezet), azonban ez utobbi szabalyt a Ptk. nem
tartalmazza, igy a hazai egészségbiztositasok jellemzden tovabbra is hatarozott ideig, legfel-
jebb a biztositott 65 éves koraig tartanak. Annyi hatdsa azonban van az 0j kodexnek, hogy
visszaszoruloban vannak azok a biztositasok, amelyeknél a szerz6dés egyéves hatarozott
iddre szol, és minden esetben egy ujabb évvel meghosszabbodik a biztositasi évfordulon, ha
ez ellen a biztositasi év letelte el6tt legalabb 30 nappal egyik fél sem tiltakozik. Hiszen ezzel
a megoldassal a biztositonak ugyanigy minden biztositasi évfordulon lehetsége van arra,
hogy indoklas nélkiil megsziintesse a szerz6dést, mintha rendes felmondasi joga lenne. Ez az
eredmény azonban a jogszabaly megkeriilésének mindsithetd a kvazi rendes felmondasi jog
miatt. Allidspontunk szerint ez az oka annak, hogy egyre kevesebb az ilyen termék a hazai
biztositasi piacon.

A Ptk. afelmondas kapcsan még a biztositasi kockazat novekedésének kérdésével foglalkozik,
és kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy a biztositott életkora elérehaladasabol szairmazé termé-
szetes egészségromlas lehetésége nem mindsiil annak. Ez szintén nem jelent érdemi véltozast,
hiszen az egészségbiztositas elveszitené az értelmét, ha a biztositd a természetes egészségromlasra
hivatkozva médosithatnd vagy megsziintethetné a szerz6dést. Anndl jelentésebb hatasa lett
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volna annak, ha a Ptk. a teljes kockazatkozosségre vonatkozo kockazatok valtozasakor (pl. a
varhato élettartam novekedése, a technika fejlédése stb.) alkalmazhatd, a biztositot megillet6
szerzGdésalakito jogot is szabalyozta volna. A 2009-es Ptk. ugyanis ugy rendelkezett, hogy ha
aveszélykozosséget érinten kovetkeztek volna be a dij szamitasi alapjaira kihat valtozasok,
akkor a biztositd jogosult lett volna a szerz6dés modositasara, de e modositasok sziikséges-
ségét és indokoltsagat fliggetlen szakértdnek kellett volna feliilvizsgalnia és igazolnia. Ezt a
megoldast egyébként Németorszagban alkalmazzak (Voit 2017). A Ptk.-ba azonban nem
keriiltek be ezek a szabalyok, igy értelemszertien a gyakorlati hatdsuk is elmaradt.

Végiil csak roviden utalunk a Ptk.-nak még egy hatasara, ez pedig az egészségbiztositas
kifejezés hasznalatanak terjedése. Ezt mutatja az, hogy a hazai biztositok ma mar lényegében
csak ezen elnevezés alatt kinaljak termékeiket. Ugyanakkor a Ptk. utan elfogadott, a biztositasi
tevékenységrol szol6 2014. évi LXXXVIIL térvény (4 Bit.) mind a betegség-, mind az egész-
ségbiztositas kifejezést haszndlja, valamint az MNB éltal kozolt piaci adatokban (MNB 2017)
is megjelenik mind a betegség-, mind az egészségbiztositas kifejezés. A megkiilonboztetést
egyértelmiien nem magyarazzak, valdszintileg a betegségbiztositasok alatt a karbiztositdso-
kat, az egészségbiztositésok alatt pedig az dsszegbiztositasokat értik. Alldspontunk szerint
azonban szerencsésebb lenne az egységes szohasznélat.

Konkluzio - az egészségbiztositasok perspektivai

Ahogyan a fentiekbdl kovetkezik, a hazai egészségbiztositasi piac tovabbra is gyerekci-
pében jar, és ezen a Ptk. hatalybalépése és az dltala bevezetett szabalyozas értelemszerten
nem tudott véltoztatni. Ahhoz, hogy e teriileten szamottevo elérelépés legyen, a kozjogi
kereteken kellene valtoztatni, egyelére azonban nem latszik, hogy meglenne ehhez a kell$
politikai akarat. Pedig béven lenne teendd. Igy tobbek kozott ténylegesen fel kellene 1épni
a halapénz ellen, novelni kellene az egészségiigy atlathatdsagat, hogy kell6 mennyiségti
valos adat alljon rendelkezésre az egészségbiztositasi termékek tervezéséhez, valamint
ki kellene jelolni a maganszféra szerepét az egészségiigyi rendszerben, azaz tisztazni
kellene az allami és maganegészségiigy egymashoz vald viszonyat.

Ezekre alépésekre azért is lenne nagy sziikség, mert hidba né az utdbbi években jelen-
tdsen a maganszolgaltatok altal ellatott betegek szama (Gulacsi 2016), a maganbiztositasok
korében a novekedés érezhetden kisebb mértéki. Rdadasul az egészségbiztositasok piacan
nem az lenne az igazi attorés, ha a jelenlegi termékek jobban elterjednének, hanem az,
ha megjelennének a jelentGsebb egészségiigyi kockazatokat, azaz a fekvObeteg-ellatast is
fedezd egészségbiztositasok. Ugyanakkor még a fenti eléfeltételek megvaldsulasa esetén
sem latszik az, hogy lenne fizet6képes kereslet az ilyen termékek irant. Az ilyen biztosita-
sokat azzal lehetne elérhet6vé tenni, ha legalabb részben megsziinne a jelenlegi kétszeres
fizetési kotelezettség. Ez azt jelentené, hogy azokban az esetekben, amikor a biztositott
olyan szolgaltatast vesz igénybe a maganbiztositasan keresztiil, amely neki egyébként a
tarsadalombiztositas keretében is jarna, akkor a maganbiztosito legalabb részben meg-
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kapna azt a finanszirozast, amelyet az egészségligyi szolgaltatd a tarsadalombiztositas
keretében kapna, hiszen a maganbiztositas ilyenkor tehermentesiti a tarsadalombizto-
sitast. Ezzel a megoldassal valamennyi fél jol jarna, és jelentésen csokkenthetd lenne a
maganbiztositasok dija.
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ROMANIAI NYUGDIJKORKEP, A MAGANBIZTOSITAS
HELYE ES SZEREPE

Dr. Vallasek Magdolna PhD (Sapientia EMTE, Jogtudomdnyi Intézet, egyetemi adjunktus)

0SSZEFOGLALO

Az 1989-es rendszervaltast kovetéen Romaniaban egy harom pillérbél allo, vegyes nyug-
dijrendszer keriilt bevezetésre. Az els6 pillér, az allami nyugdijbiztositas képezte és képezi a
rendszer gerincét, amely mellett ugyanakkor megjelenik a kételezé és az onkéntes magan-nyug-
dijbiztositas is. Az allami nyugdijrendszert két nagy hullamban, 2000-ben és 2010-ben sziiletett
két jelentés jogszabaly dltal igyekezett fenntarthatdva alakitani a roman jogalkotd. Ezek ered-
ményeként egy pontszamitason alapulo, gyakorlatilag minden személyi kategoriat kotelezéen
lefedd, ugyanakkor mindenki szamara egyforma feltételeket biztosit6 allami nyugdijrendszer
jott létre. Az igy 1étrejott nyugdijrendszer, bar tavolrol sem volt tokéletesnek nevezhetd, a szak-
ért6i hatastanulmanyok egyontet(i kovetkeztetései szerint a 1étezé gazdasagi és demografiai
kortilmények kozott a fenntarthatosag megteremtését szolgalta.

2015-tel kezd6dGen azonban egyre tobb olyan jogszabalyi beavatkozasnak lehetiink a tanti,
amelyek meglatasunk szerint karos hatassal vannak a nyugdijrendszer fenntarthatosagara. Ezek
az intézkedések egyértelmiien nem meggondoltak, nem méltanyossagi szempontok szerint szii-
lettek, és a legkevésbé sem veszik figyelembe a rendszer egészének, végs6 soron az abban részt
vev személyeknek a hosszt tavi érdekeit. Tanulmanyunkban a kozelmult nyugdijrendszerre
vonatkozo szabalyozasanak valtozasait igyeksziink bemutatni.

SUMMARY

After the democratic transformation in 1989 in Romania a mixed pension system
was introduced based on three pillars. The first pillar was, and still is the state pension
insurance. This is the most important one, however beside it appeared the compulsory
and the voluntary pension insurances too. The Romanian law makers tried to give a
sustainable shape to the state pension system by introducing two important laws, the
first one in 2000, the second one in 2010. As a result the state pension system is based
on point counting, it practically covers all personal categories and in the same time it
ensures similar conditions for everybody. The pension system, which was created like
this, although it is far from being a perfect one, according to the effect studies made by
the experts still served sustainability taking into consideration the given economical and
demographic realities.

Unfortunately beginning from 2015 we have witnessed more and more times the
introduction of such changes which may have negative effects on the sustainability of
the pension system. These measurements were surely not done after a thorough consi-
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deration they are not based on fairness and pay the least attention to the integrity of the
system and to the long term interest of the people who are taking part in it. In our study
we intend to present the changes which have been recently introduced into the regulation
of the pension system.

Kulcsszavak: nyugdijrendszer, Romania, magannyugdij
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1. Bevezet6 gondolatok

A roman nyugdijrendszer reformjanak torténete immar tobb mint negyed szazadot
olel fel. Torténelmi léptékkel gondolkozva, vagy utdlag visszatekintve, ez talan nem ttinik
annyira soknak. Emberi léptékkel mérve azonban, azoknak a generacioknak a szemszo-
gébol vizsgalva a kérdést, akik ebben az idészakban voltak nyugdijasok, lettek jogosultak
nyugellatasra, vagy csupan ebben az idészakban voltak befizet6i a rendszernek, és probéltak
el6re gondoskodni majdani nyugdijukrol, valamelyest mas a perspektiva. Ezek a genera-
ciok, és kiilonosképpen azok, amelyek aktiv életszakaszukban a majdani nyugdijukat kell
a valtozo szabalyozasok, dm édllandé bizonytalansdgok kozott megteremtsék 6nmaguk
szamara, bizonyos szempontbol aldozatai ennek a hosszan elnyul6 reformfolyamatnak.

I Fenntarthaté nyugdijrendszert nem lehet 5nmagiban létrehozni.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a nyugdijrendszerek problémait, a fenntarthatosag
elérésének kihivasat nem pusztan jé vagy rossz politikai, jogalkot6i dontések alakitjak.
Vannak olyan gazdasagi, demografiai tényezdék, amelyek meghatarozzak a lehetséges
dontések keretét. Azonban az adott kereteken beliili mozgastér kihasznaldsa mar valéban
dontéshozoi kérdés, s ezeken belill a jogalkotasi 1épések meghozatalanak a felel6ssége
nagy. Nem lehet elégszer hangoztatni ugyanakkor, hogy fenntarthaté nyugdijrendszert
nem lehet 6nmagaban létrehozni. A szocidlis politikai kérdéseket, igy a nyugdijpolitikat
is, olyan kedvezd, atgondolt, hosszu tavu stratégiara épitett csaladpolitikai, gazdasagi,
munkaerdpiaci szabalyozasnak kell kisérnie, amely lehet6vé teszi annak miikodését.

Meglatasunk szerint a roman nyugdijrendszer fenntarthatdsaga — bar a rendszer-
valtast kovetd mélyrepiilése ota helyzete amugy sem volt kedvezd - ilyen értelemben
végképp kétségessé valt. Az elmult néhany év jogalkotasi lépései azonban mintha mind
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tavolabb vinnének a fenntarthatdsag utjardl. Nem latunk okot a tilzott optimizmusra.
Tulajdonképpen még az 6vatos, koriiltekinté optimizmusra sem. A megoldasok keresését
azonban nem lehet feladni. Az idéskoruak szamaranya novekszik, eltartasuk végs6 soron
a tarsadalom feladata ma is, és marad mindenkor. Az aktiv, foglalkoztatott generacié
rétege ugyanakkor egyre vékonyodik. Ez a generacid az idések eltartdsa mellett 6nmaga
majdani nyugellatasat is — legalabb részben - el6 kell teremtse, nem beszélve arrol, hogy
ez a generacio az, amelyik er6forrdsai tetemes részét a munkaerépiacra egyre idésebb
korban bekeriil6 fiatal generacio felnevelésére kell forditsa.

Hogyan épiil fel jelen pillanatban a roman nyugdijrendszer, illetve melyek azok
avaltozasok a szabalyozasban, amelyek nézeteink szerint negativan befolyasoljak a fenn-
tarthatosagot? Jelen tanulmanyunkban Romania nyugdijrendszerének helyzetét, a fenti
kérdésekre adhato valaszokat kivanjuk roviden felvdzolni.

2. A roman nyugdijrendszer felépitése és fenntarthatésaganak problémai
2.1. A jelenlegi romdn nyugdijrendszer kialakuldsdnak dllomdsai

A roman nyugdijrendszernek a Vilagbank altal tamogatott vegyes finanszirozasu
rendszerré valé atalakitdsa 2008-ra valdsult meg, a masodik és harmadik, t6kefedezeti
elven mtikodo pillérre vonatkozo jogszabalyok megalkotasaval és a kotelezé magan-nyug-
dijbiztositas bevezetésével. Az onkéntes maganbiztositasi formaval szemben ebben az
id6szakban azonban meglehetés érdektelenség volt megfigyelhetd, a politikai kommuni-
kacio szintjén is alig-alig jelent meg, a kotelezé magan-nyugdijbiztositas torténete pedig
azzal kezd6dott, hogy a kormany intézkedése révén az indulasi szinten befagyasztottak
a hozzdjarulds mértékét. A vegyes finanszirozasu nyugdijrendszer 2008-cal kezd6d6 be-
vezetése ellenére az allami nyugdijpillér szerepe maradt meghatarozo jellegli. A roman
jogalkotok és a politikai dontéshozok részérél a nyugdijreform alatt mindvégig nem volt
megfigyelhet6 kiilonosebb elkotelezettség a vegyes finanszirozasu nyugdijrendszer mellett.

Az allami nyugdijpillér atalakitasara ellenben két jelent6s hatdsu jogszabaly sziiletett:
2000-ben a 19. szamot viseld tarsadalombiztositasi és nyugdijbiztositasi ellatasokrol szo-
16 torvény, majd 2010-ben az egységes allami nyugdijrendszert szabalyoz6 263. szamu
torvény. Az el6bbi legfontosabb intézkedése a pontrendszer szerinti nyugdijszamitas
bevezetése volt, mig a masodik kiemelkedd jelentdségét a kevés kivétellel gyakorlatilag
minden személyi kategoria szamadra egységes rendszer megteremtése adta. Mindkettd
tovabbi szamtalan olyan parametrikus kiigazitast, alapvet6en a jogosultsagi feltételekre
vonatkozo szigoritasokat tartalmazott, amelyek szubjektiven nézve barmilyen fdjdalmasan
érinthetnek egyes személyeket, a rendszer egészének méltanyossaga és fenntarthatdsaga
szempontjabol elengedhetetlenek voltak.

Az egységes nyugdijtorvény (Enyt.) tervezete azzal a korrekcids igénnyel készilt,
hogy a 2000-ben elkezdett parametrikus nyugdijreform az egyre mélyiilé gazdasagi és
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demografiai problémak mellett is hatdsos maradhasson. A torvénytervezet kidolgozasanak
évében, 2009-ben Romania a GDP nagyjabdl 8 szazalékat forditotta nyugdijszolgaltata-
sokra. Ugyanakkor a tarsadalombiztositasi pénztar hidnya ekkorra elérte az 1,5 millidard
eur6t olyan kortilmények kozott, hogy az eltartottsagi arany 0,98/1 volt. A helyzetb6l
egyértelmuien adodott, hogy az allami nyugdijrendszernek mely elemeit sziikséges és
lehetséges atalakitani. A nyugdijjarulék mértékének tovabbi emelése példaul nem tlint
jarhat6 utnak. Annal inkabb a nyugdijkorhatar fokozatos emelése, hiszen ez a Tny. koriil-
ményei k6zott az Eurdpai Unid allamaiban szabalyozott egyik legalacsonyabb mértéki
volt. Nem beszélve a valos nyugdijazasi kor atlagos értékérdl, amely 54 év és 7 honap volt,
mikozben a térvényes korhatar nék szamara 58 év és 9 honap, férfiak szamara 63 év és
9 honap lett volna.'

Hasonldéképpen fontos és logikus [épése volt az uj szabalyozasnak a rendszerbe befi-
zet6k szamanak névelése, parhuzamosan a nyugdijasok létszamanak csokkentésével.
Ennek legegyszer(ibb modja az elore hozott 6regségi nyugdij, valamint a rokkantnyug-
dijazds jogszabalyi feltételeinek megszigoritasa volt, mivel 2009-ben mar kozel 115 000
el6rehozott nyugdijban levé és 900 000 rokkantnyugdijas jaradékanak kifizetése terhelte
a tarsadalombiztositasi pénztarat.

Végezetiil az allami rendszerrel az adott pillanatban még parhuzamosan mitikodo
egyéb nyugdijrendszereknek (mint példaul a katonasag vagy a magisztratus nyugdijrend-
szere) az egységes elsé pillérbe valo beolvasztasa is a nyugdijalap bevételeinek novelését
célozta. Ennek az intézkedésnek a befizetok létszdmdanak novelése mellett hivatalosan is
hangoztatott célja egy igazsagosabb nyugdijrendszer kialakitasa volt, amelyben a folyo-
sitott nyugdijjaradék 6sszege szorosabb dsszefiiggésben alljon az aktiv életszakaszban
befizetett jarulékok dsszegével. A specialis szolgalati nyugdijak megsziintetésével kisebb
lett a szakadék az atlagos, meglehetdsen alacsony Osszegii, valamint a sokszor abszurd
modon magas nyugdijak kozott, amelyeket a kiilonb6z6 parhuzamosan mikodé nyug-
dijrendszerekben fizettek ki.”

2.2. A nyugdijrendszer fenntarthatésdgianak gazdasdgi és demogrdfiai akaddlyai

A 2010-es jogszabalyi valtozasokat kovetden tobb tanulmany is késziilt arrél, milyen
kozép- és hosszu tava hatasa lehet a kiépitett struktiranak a nyugdijrendszer fenntart-
hatdsagara. A hatastanulmanyok kozil a legjelentésebb az Expert Forum megbizasabol
késziilt, és hét olyan lehetséges forgatokonyvet elemzett, amelyeket az allami pillér, il-
letve a magannyugdijpillér egyes elemeinek a véltoztatdsaval lehetne elérni.’ A vizsgélat
egyértelmi kovetkeztetése az volt, hogy (2040-ig prognosztizalva a hatdsokat) barmilyen
valtoztatassal inkabb csak rontanilehet a nyugdijrendszer fenntarthatdsagan, mint javitani.
A nok és férfiak szamara egységesitett nyugdijazasi korhatar 2035 koriil enyhe javulast
eredményezne, hasonldképpen a II. pillérbe vald hozzajarulas 10 szdzalékra valé emelése
anyugdijaknak atlagosan 2 szdzalékkal valé novekedését eredményezné. Ugyanakkor a
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II. pillérhez val6 hozzajarulasnak 3,5 szazalékon valo befagyasztasa a nyugdijalap defi-
citjének csupan a GDP 0,4 szazalékkal valo csokkenését eredményezné, parhuzamosan a
nyugdijjaradék 12 szazalékos csokkenésével. A magyarorszagi intézkedésekhez hasonld
teljes megsziintetése a II. pillérnek a GDP 1 szazalékdval csokkentené a deficitet, de
mindekdzben 33 szazalékkal csdkkennének a nyugdijjévedelmek.

Teljes egyetértés van a nyugdijkérdés szakért6i kozott arra vonatkozoéan, hogy a
nyugdijrendszerek fenntarthatdsagi krizisének okai alapvetden két nagy kategdriara bont-
hatéak: gazdasagi és demografiai okokra. Mindkét kategoria tekintetében azt lathatjuk,
hogy ezek az okok, a szembettnd eltérések ellenére, sok hasonlosagot mutatnak az egyes
orszagokban, kiilonosképpen az egyes régidokban, mint példaul Kelet-Kozép-Eurdpa,
ahova Romania is tartozik. A gazdasagi tényezdék koziil a szakirodalom az allami adodssag,
illetve a globalizacié hatasat emeli ki els§sorban.*

Romédnia szempontjabdl a nyugdijrendszer legnagyobb problémdjat a demografiai
hanyatlas jelenti. Annak ellenére, hogy a rendszervaltaskor a viszonylag ,,fiatal” népességt
orszagok kozé tartozott, a demografiai problémak nagyon hamar elétérbe keriiltek. Ennek
els6dleges oka nem a népesség eloregedése, bar az is egyértelmi tendencidat mutat, hanem
a népesség csokkenése. Bar erre vonatkozoan tobbféle, optimistabb vagy pesszimistabb
progndzis latott napvilagot, a népességcsokkenés mértéke drasztikusnak mondhato. Mig
arendszervaltaskor, 1990-ben Romania lakossaga 23 millids volt, ez a szdm 2015-ben mar
csak 19 millié koriili volt, és 2050-re csupan 13 milliéra varhat6. Ennek oka nem csupan a
sziiletési rata csokkenése, hanem els6sorban a munkaer6 elvandorlasanak jelensége. Egyes
adatok szerint ez kozel 2,5 millié roman allampolgart jelent, akik sokszor csalddjukat,
gyermekeiket maguk utan hagyva vallalnak munkat Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Németorszagban, Anglidban és szamtalan mas allaméban Eur6panak és a vilagnak.’

A népesség eloregedése is komoly kihivas elé allitja a roman szocialpolitikat. A 65
évnél idésebbek aranya 2005-ben még 18 szazalék volt, 2020-ra mar 30, 2050-re pedig
tobb mint 50 szazalékot josolnak a szamitasok.

Az egyre kisebb létszamot jelent befizetdk tehat fokozatosan egyre béviils létszama
nyugellatasra jogosult személyt kell eltartsanak. A nyugdijalap dllandésult deficitjét to-
vabb rontja a gyenge befizetési arany.® Erre vonatkozoan ugyan killonb6z6 adatok lattak
napvilagot, azonban a pénziigyi fegyelem hidnya, a feketegazdasag, illetve a minimalbérre
bejelentett munkavallalok nagy szama egyértelmtien problémakat okoz, és fog okozni. Ilyen
koriilmények kozott az atlagfizetés és atlgnyugdij kozotti helyettesitési rata alig tobb, mint
50 szazalék, mikozben az atlagnyugdij 6sszege 1106 RON (kb. 237 eurd) volt 2017-ben.”

Az egységes dllami nyugdijrendszerre vonatkozé térvény megjelenését kovetéen
a reform deklaralt célja a rendszer fenntartasahoz sziikséges GDP-arany csokkentése
volt. Ennek érdekében azonban ugy ttint, nem a szabalyozason kell tovabbi valtozasokat
eszk6zolni, hanem a befizetések hatékonyabb begyujtését kell megcélozni, illetve olyan
munkaerdpiaci intézkedésekre lett volna és lenne sziikség, amely a foglalkoztatottsagi
aranyt noveli a munkaképes koru lakossag korében. A 2010-ben kiépitett rendszer, ugy
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tlnt, tovabbi szigoritdsokat mar nem viselt volna el a jogosultsagi feltételek tekintetében,
leszamitva a nyugdijkorhatar egységesitését nok és férfiak szamara, amely jelen pillanat-
ban még eltérd, 63 év néknek, 65 év férfiaknak. Ennek a 1épésnek a sziikségességét az
Eurdpai Bizottsig a Romdnidra vonatkozo orszagjelentésekben és ajanlasokban ujra és
ujra felvetette, egyelére eredmény nélkiil.®

A 2008-ban elindult kdtelezé6 magan-nyugdijbiztositasi rendszer, illetve a fakultativ
magan-nyugdijbiztositasi rendszer szabalyozasanak atalakitasa az elmult évtizedben
gyakorlatilag folyamatosan napirenden volt, anélkiil, hogy lényeges valtozas tortént volna.
Felmeriilt a foglalkoztatdi nyugdijrendszer bevezetésének a gondolata, ilyen iranyban
torvénytervezet is sziiletett, amely azonban nem valésult meg. A kételez6 magannyugdij-
rendszerbe a torvényben 6 szazalékban meghatarozott befizetési aranyt évi 0,5 szazalékos
emelésekkel 2016-ra kellett volna elérni, azonban ez az arany még 2017-ben is csak 5,1
szazalék volt. A jelenlegi koriilmények kozott pedig realisabbnak tlinik a kételezé ma-
gan-nyugdijbiztositasi rendszer teljes megsziintetésének forgatokonyve, mint az, hogy a
6 szazalékos hozzajarulasi arany megvaldsuljon. Mindez annak ellenére, hogy a kételezd
magannyugdijrendszer taglétszama 2017 végére elérte a 7 042 179 {6t és a jelenleg miikodo
hét alap altal kezelt nett6 aktivum a 39 741 200 romén lejt.’

A fakultativ nyugdijpillér jelent6sége lényegesen kisebb, a rendszerben részt vevok
létszama 2017 végi hivatalos adatok szerint csupan 446 131, a kezelt aktivum pedig
minddssze 17 806 000 roman lej."

3. A roman nyugdijrendszer atalakitasanak aktualis tendenciai

3.1. Az allami nyugdijpillérben alkalmazott egységesség elvének és a pontrendszer szerinti
szdmitds elvének meggyengitése

A 2010-ben hatalyba 1ép6 egységes dllami nyugdijtorvénnyel, ha idélegesen is, de
lezarulni latszott a roman nyugdijreform. A jovében mar csak az esetleges aprobb kor-
rekciok mellett annak kiforrasa volt varhato, s mint lattuk, a szakérték meglehetdsen
egybehangzo véleménye alapjan a szabalyozashoz hozzanytlni mér nem volt célszerd,
sokkal inkabb annak minél szigortibb betartasa lett volna indokolt annak érdekében,
hogy a nyugdijrendszer fenntarthatdsagahoz kozelebb keriiljiink.

I A 2015-ben elkezd6dott folyamatot nehezen tudnank masképp,
mint visszarendezodési folyamatként értékelni.

Ennek ellenére, és nagyon rovid id6 elteltével olyan rendelkezések léptek hatalyba,
amelyek alapjaiban érintették a hatalyos nyugdijrendszert, annak elveit, szerkezetét és
miitkodését. A 2015-ben elkezd$dott folyamatot nehezen tudnank masképp, mint vissza-
rendez8dési folyamatként értékelni. Annal is inkabb, mivel az allami nyugdijpillér két
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legfontosabb Osszetevjét érintették a valtozasok: az egységesen meghatdrozott rendszert,
illetve a pontrendszeren alapul6 jaradékszamitast."

Az ajogszabdly, amely az egységes rendszer elvével elséként szembemenve hozott létre
a korabbiakhoz hasonld, az allami rendszerrel parhuzamosan és sajatos szabalyok alapjan
miikodé nyugdijrendszert, a katonai nyugdijakrol sz6lé 2015 évi 223. szamu torvény."
Bar a jogszabaly cimében csak a katonasagra utal, hatalya ald tartoznak a rendérség,
csenddrség és biintetés-végrehajtasi intézmények allomanyaban levé tisztségviselk is. A
jogszabaly értelmében meglevé parhuzamos rendszerek mellett a katonasag nyugdijrend-
szere ismét kiilon szabalyozast kapott, az egységes rendszert6l eltéré szerkezete, miikodési
elvei és szabdlyai kovetkeztében ismét kivaltsagos helyzetet teremtett a hatdlya ala esé
személyek szamara. A térvény nem tartotta meg sem a korabbi nyugdijazasi feltételeket,
sem a pontrendszeralapu nyugdijszamitasi modot, sét, a folydsitas alatt levé nyugdijak
Ujraszamoldsat rendelte el 2016. januar 1-jével kezdddden, egy altalanos 5 szdzalékos
nyugdijemelés mellett.

A pontrendszer(i szamitas helyett a torvény visszavezette a korabbi jaradékszamitast,
amelynek értelmében a nyugdij 0sszegét az utolso ot szolgdlati évbdl kivalasztott hat
egymast kovetd honap jovedelme alapjan szamoljak ki, ami ismét eltavolitja a teljes aktiv
életszakasz alatt befizetett jarulékok és a kapott nyugdijjaradék kozotti megfeleld aranyt.

7 »

3.2. A szolgdlati nyugdijpétiék és az ,,0regségi juttatds” bevezetése

A masik olyan intézkedéscsomag, amely a felépitett nyugdijrendszer 1ényegi elveivel szembe-
menve hozott jogszabalyi véltozasokat, az egységes allami nyugdijrendszerre vonatkozo térvény
altal a rendszerbe integralt, azonban a korabbi szabalyozas alapjan is kedvezményezett kategériak
szamara bevezetett ,,szolgalati nyugdijak”, illetve az ,,0regségi juttatasok” bevezetése volt.

A szolgalati nyugdijpotlék visszavezetése érdekében a roman jogalkoté nem nyult a hata-
lyos nyugdijtorvényhez, minden esetben az adott szakma gyakorlasara vonatkozé jogszabaly
modositasara kertilt sor. Ilyen modon tortént tébbek kozott 2015 aprilisaban a polgari repiilés,
jiniusban a térvényszéki irnokok és a diploméciai testiilet, szeptemberben pedig a Szamvevdszék
alkalmazottaira vonatkozd jogszabalyok esetében.

2015 decemberében sor keriilt a parlamenti képvisel6k és szenatorok regségi juttatasat beve-
zet0 jogszabaly megszavazasara, majd néhany nappal késGbb az dnkormanyzati tisztségviselok
juttatasat el6készit6 torvény is napirendre kertilt.

Az ,0regségi juttatasnak” nevezett nyugdijpotlékra vald jogosultsag feltételei alapvetden azo-
nosak voltak mind a parlamenti képvisel6k és szenatorok, mind az onkormanyzati tisztvisel6k
szamara."” A torvény értelmében a nyugdijkorhatar elérése utan a legkevesebb hat havi, legtobb
harom mandatumot kitoltd képviselok és szenatorok jogosultak az dregségi juttatdsra, amely bar-
milyen jelleg(i jovedelemmel halmozhatd, és dsszege egyenl6 a brutt6 képviselSi/szenatori juttatas
0,55 szazalékaval, a megfeleld idszakra szamolva. ElGzetes szamitasok szerint ez 1500-4600
RON kozotti értéket jelentett, mikozben Romanidban az atlagnyugdij 890 RON volt."

76 | Biztositas és Kockazat « V. évfolyam 1. szdm

DR. VALLASEK MAGDOLNA

1o

Hasonlo jogszabaly sziiletett par nappal késébb az dnkormanyzati tisztségviselok oregségi
juttatasarol is. Ezt azonban a 22/2016. janudr 20-i szamu déntésében’ az Alkotmdanybirdsag
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azzal az indoklassal, hogy nem kellGen tisztdzott az dregségi
juttatas intézményének fogalma, jogosultjainak kore, a juttatas kiszamitasanak modszertana
(Roménia Alkotmanya 1(5) cikk), sérti a jogegyenldség elvét (16. cikk), és nem jeloli meg a
szitkséges finanszirozasi forrasokat (138(5) cikk).

Az AB-dontést kovetden tehat azzal az abszurd helyzettel allhatunk szemben, hogy két ké-
zel azonos megszovegezésti jogszabaly koziil az egyik alkotmanyellenesnek mindsiilt, a masik
valtozatlanul hatalyban van, és alkalmazzak.

3.3. A kitelez6 magannyugdijrendszer dtalakitasinak forgatokonyvei

Az allami nyugdijpillér valtoztatasai utan a 2017-es év a kotelezé6 magannyugdijpillér
atalakitdsanak megkezdésérdl szolt. Tovabbra is napirenden van ugyan egy teljesen tj
nyugdijtorvény kidolgozasa, amelyet a szaktarca 2017 oktoberére igért, azonban egyeldre
nem keriilt nyilvanossagra. Nem tudni pontosan, milyen dtalakitasokat tervez a nyug-
dijrendszeren Romania hatalmon levé kormanya. Sajtoértesiilések szintjén annyit lehet
tudni, hogy Olguta Vasilescu munkatigyi miniszter asszony azt nyilatkozta, tovdbbra sem
tervezik az egységes nyugdijkorhatar bevezetését, ellenben elérehozott nyugdijazasi vagy
korkedvezményes nyugdijazasi kedvezményeket igérnek bizonyos személyi kategdridk
szamdra. Példaként a harom vagy annal tobb gyermeket neveld néket emlitette, azonban
konkrét részletekrél nem tudunk.

Amiviszont az eddigi intézkedésekbdl egyértelmtien latszik, hogy a hangstlyt erdteljesen
az allami pillérre kivanja visszahelyezni a kormany, mégpedig a kotelez6 magan-nyugdij-
biztositasi pillér karara.

2017. jinius utols6 napjaiban az 4j pénziigyminiszter, lonut Misa hivatalba [épése egyik
elsé nyilatkozataban kijelentette, hogy Romanidban megsziinik a kotelez6 magan-nyug-
dijbiztositasi pillér. Kozvetleniil ezt kovetden a miniszterelnok, Mihai Tudose, illetve a
kormanyon levé part elndke, Liviu Dragnea kijelentette, hogy nincs sz6 megsztinésr6l. A
kormanyzati kommunikacié ettdl a pillanattdl kezd6déen egyértelmien mutatja, hogy
figgetlenill attdl, milyen valtozasok kovetkeznek a kotelez6 magan-nyugdijbiztositas
terén Romaniaban, ezekre nem atgondolt és hosszu tavu stratégia alapjan fog sor keriilni.
Szeptemberre mar harom forgatokonyvet emlegetett a kormany: a II. pillér megsziintetését,
gyakorlatilag visszaallamositasat, a kotelez6 magan-nyugdijbiztositas dtalakitasat onkéntes
biztositassa, illetve a magdnnyugdijrendszerbe fizetend6 hozzajarulasok csokkentését olyan
modon, hogy annak egy részét visszairdnyitjak az dllami nyugdijalapba.

Amikor Romania elkezdte megvaldsitani a nyugdijreformot, mind a parametrikus, mind
a paradigmatikus valtoztatasokkal kapcsolatban a legnagyobb kritika egyértelmten az volt,
hogy nincs megfelel tarsadalmi parbeszéd a hattérben. Ez a hidny a lehet6 legélesebben
felmeriil jelen pillanatban is. Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy a szocialis partnerekkel val6
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konzultacié nélkill sziiletnek a dontések, de arrdl is, hogy a Roman Magannyugdijakért
Egyesiilet (Asociatia pentru Pensiile Administrate Privat din Romania - APAPR) t6bbszori
kérése ellenére sem indult el semmilyen parbeszéd a felek kozott arra vonatkozdan, hogy mi
torténjen a kotelezé6 magan-nyugdijbiztositassal.

Azzal kapcsolatban, hogy miért tartja a kormany szitkségesnek az 4talakitasat, két kijelentés
mertilt fel leggyakrabban. Az egyik az, hogy semmiképpen sem az allami rendszer deficitje
miatt van sziikség atalakitasokra. Ez egyértelmtien ellentmond ugyanakkor a pénziigyi
adatoknak, amelyeket maga a pénziigyminisztériumot vezetd Ionut Misa nyilatkozott,
aki 2017-re 14,1 millidrd roman lejes deficitet jelentett be.'® A madsik kijelentés az, hogy
a I1. pillér hatékonysaga — szemben az dllami pillér hatékonysagaval - nem megfeleld,
ezért sziikséges nagyobb hangsulyt fektetni ez utobbira. Nyilvanvald, hogy ez a kijelentés
azért nem relevans, mivel egy felosztd-kirovo rendszer esetében, mint amilyen az alla-
mi pillér, semmiképpen sem beszélhetiink hatékonysagrol, olyan értelemben, mint egy
maganbiztositas esetében.

3.4. A romadn nyugdijszabdlyozds tjdonsdgai

A tavalyi év utolsé heteiben tobb olyan intézkedést hozott a kormany, amelyek részben
az allami, részben a kotelez6 maganbiztositasi pillérét érintik a nyugdijrendszernek.

A legfontosabb véltozas, amely a tarsadalombiztositasi jogban meglehetésen egyediilallo
helyzetet teremtett Romaniaban, a 2017. évi 79. szamu siirgdsségi kormanyrendelet.”” Ennek
értelmében 2018. janudar 1-jével kezdddGen a nyugdijjarulék befizetése teljes mértékben a
munkavallalét terheli, a munkaltatonak csak visszatartasi és folydsitasi kotelezettsége van,
kivéve a kiilonleges vagy specidlis munkakorillményeket, amikor a 25 szazalékos altaldanos
nyugdijjarulék mellett tovabbi 4, illetve 8 szdzalékkal jarul hozzd a finanszirozashoz a
munkaltato is.

2018. januar 1-jével kezdodden a 25%-os nyugdijjarulék
befizetése teljes mértékben a munkavallalot terheli.

Hasonléképpen csak a munkavallalot terheli a 10 szazalékos egészségbiztositasi hoz-
zéjarulas befizetése is.

A munkaltato kizarolagos finanszirozasaban maradt a 2,25 szazalékos n. ,,munkabiz-
tositasi jarulék”. Ez gyakorlatilag nem mas, mint a balesetbiztositds, munkanélkiiliség elleni
biztositas, ideiglenes munkaképtelenség esetére sz6l6 biztositds és a bérgarancia alapba valé
befizetés Gsszevonasabol szarmazo jarulék.

A kotelez6 magannyugdij pillért érintd valtozasokat a 2017. évi 82. szamu siirgdsségi kor-
manyrendelet tartalmazza.”® A jogszabaly tulajdonképpen tobb hatalyos norma modositasat
tartalmazza, és a normaszoveggel kozel azonos terjedelemben sorolja fel a bevezetésének az
indoklasat. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a 2017-2020 ciklusra sz6016 kormanyprogram
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igéretének betartasa miatt van sziikség modositasokra, azaz a nyugdijpont emelése érdeké-
ben, illetve azért, mert az intézkedések elmaradasa koltségvetési problémakat okozna. Ezzel
mintegy kozvetett modon elismerésre kertilt az, hogy a magan-nyugdijbiztositasi rendszer
miikodésébe vald beavatkozasnak egyértelmien pénziigyi indokai vannak.

Az 4j szabélyozasnak kdszonhetSen 2018. janudr 1-jétél a IL. pillérbe vald hozzajarulas
mértéke 5,1-r6l 3,75 szazalékra csokken. Ezzel szemben viszont a nyugdijpont értéke -
igaz, csak julius 1-jével kezd6dden, de — a terv szerint 1100 lejre névekszik, mig a garantalt
minimumnyugdij 640 lejben keriilt meghatdrozasra.

A kotelez6 magannyugdijrendszerbe valo befizetés a munkaiigyi miniszterasszony
szerint nem jelent nominalis értelemben vett csokkenést, mivel egyuttal a bérek is emel-
kedni fognak.” Ez az érv azonban nem all meg, elsésorban azért, mivel a brutté bérek
noévekedése csak a kozszférat érinti, a versenyszféraban semmi sem kotelezi a munkaéltatokat
arra, hogy a tarsadalombiztositasi hozzajarulasoknak a munkavallaléra valé terhelését
ellensulyozandé béremeléseket hajtsanak végre.

Masik részr6l ugyanakkor a Roman Magannyugdijakért Egyesiilet sajtokozleményében
arra hivja fel a figyelmet, hogy a magannyugdijalapba valé hozzdjarulasok lecsokkentése
a majdani nyugdijjaradék 20 szdzalékos csokkenését fogja el6idézni.”

4. Zar6 gondolatok

Romania nyugdijbiztositasi szabalyozasanak torténetében az elmult rovid idészakot, a
bevezetett valtozasokbdl adédoan, kiemelten fontosnak tekinthetjiik. Ez nem jelent azonban
pozitiv értelemben vett valtozast. Minden jel arra mutat, hogy az intézkedéseknek hosszt
tavon inkabb negativ hatasuk lesz, amelyeket a jové nyugdijasai fognak megtapasztalni.

Jelen pillanatban nem latni pontosan, hogy milyen tovabbi mddositdsokra kell felké-
sziilni, de ugy tlnik, a kotelez6 magannyugdij rendszere lesz az, amely az elkovetkezd
idészakban az érdeklédés kozpontjaban fog allni. Nincs altalanos recept arra, hogy
pontosan milyen megoldasok vezetnek el egy fenntarthaté nyugdijrendszer kiépitéséhez.
Elég egyértelmii azonban, hogy az allami feloszto-kirovo rendszerek a kialakuléban levo
demografiai korilmények kozott nem maradnak mikodéképesek. Az 6ngondoskodas
szerepét ilyen koriilmények kozott nem lehet eléggé hangsulyozni.

Az, hogy mindezen koriilmények kozott a roman dontéshozok az allami pillér erdsité-
sét a maganbiztositasi pillér karara probaljak megvaldsitani, nem tiinik bélcs dontésnek.
Kiilonosképpen ugy, hogy a dontések mogott csak pillanatnyi érdekeket és tiizoltas jellegti
problémamegoldast érzékeliink, és nem atgondolt, szocialis parbeszéden alapul6 stratégiat.

Az elmult rovid, alig kétéves idészaknak ez az egyik legnyilvanvalobb tanulsaga: a
roman nyugdijrendszer fenntarthatdsagara a demografiai és gazdasagi problémak mellett
legalabb akkora veszélyt jelent a politikai lobbi, az atgondolatlan, pillanatnyi érdekek
mentén hozott dontések egymasutanja.
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A feleldsségbiztositas szlovak jogi szabalyozasa korében egyre né a kotelezd biztositasok
jelentésége, mivel a technikai fejl6dés, az automatizacio, valamint az ij szakmai tevékenységek
kialakulasa és elterjedése magukban hordozzak a karokozas kockazatanak emelkedését.

SUMMARY

Nowadays the compulsory insurance become more and more important in the Slovak
liability insurance legislation law, due to technical development, automatization, emergence
of new professional activities, that includes increasing risk of liability damages.
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A kérokozassal kapcsolatos feleldsségbiztositds fogalmanak definidlasa soran a Szlo-
vak Polgari Torvénykonyvrél szolé 1961. évi 40. sz. térvény (a tovabbiakban: OZ) 788.
paragrafusa 1. bekezdésébdl kell kiindulnunk, mely a véletlen események soran felmeriilé
koltségek megtéritését biztositja, valamint a 822. paragrafusbol, mely ennek a felel6sségnek
a biztositasara iranyul. A felel@sségbiztositas tulajdonképpen a biztositott mint potencia-
lisan felel@sségre vonhatd személy védelmét garantélja az esetleges jovében bekovetkezd
karesetek soran.

Ez avédelem nem akadalyozza meg, hogy a természetes vagy jogi személy kareset soran
felel6sségre vonhato legyen. A kartéritési felel6sségre vonatkozo szabalyok éppen ezért
elsésorban preventiv szerepet toltenek be, arra kotelezve a személyeket, hogy ne karositsak
egy masik személy egészségét, vagyonat, tovabba a természetet, illetve kornyezetiiket (lasd
az OZ 415. és azt kovet( paragrafusait), ellenkezé esetben a jogszabalyok a kartérités polgari
jogi szankciojat helyezik kilatasba.

Amint az tehat nyilvanvald, a feleldsségbiztositds a biztositott kdartéritési feleldssége
esetén torténd védelem biztositdsdra irdnyul. A biztositas segit a karokozas kovetkezmé-
nyeit enyhiteni, mely funkcié az OZ 822. paragrafusabol kovetkezik. Eszerint a biztositott
személynek joga van ahhoz, hogy biztositasi esemény esetén — mely tulajdonképpen a
biztositott kartéritési kotelezettségét vonja maga utdn - a biztositd téritse meg az okozott
kart, a biztositési feltételeknek megfelelgen.

A felel6sségbiztositas nyujtotta védelem a biztositott személyt elsésorban a rendkiviili
és hosszu tavu pénziigyi terheléstdl 6vja meg, melyet egy nagyobb léptékii kar kompenza-
cidja rona ra. Ennek ellenére a felel6sségbiztositas semmiképpen sem vezethet a preventiv
és nevel6 funkciok hatdsainak gyengiiléséhez. A biztositott személy — még ha tudataban is
van annak, hogy a biztosit6 fedezi az altala okozott kart - viselkedésével szandékosan nem
szegheti meg a kartéritési feleldsségre vonatkozd jogszabdlyokat, tehat szandékosan nem
okozhat kart. A biztositasi feltételek tartalmaznak kivételeket, példaul arra az esetre, ha a
kar szandékos, felréhaté magatartas soran keletkezett, valamint az énrésszel kapcsolatos
rendelkezéseket, melyek alapjan a biztositott maga tériti meg az okozott kart, amennyiben
az kismértékd.

A felel@sségbiztositasnak nagy szerepe van a karosult védelmében is, kiilénosen ak-
kor, ha a kdrokozonak nem all rendelkezésére megfelel6 mennyiségt pénzdsszeg a kar
rendezésére. A biztositd tehat a karokozo helyett fedezi a kart, és ezzel hozzajarul a kar
kovetkezményeinek miel6bbi eltavolitasahoz, valamint a kartéritési felel6sség reparacios
és kartéritési funkcioinak érvényesiiléséhez. Annak eredményeképpen, hogy a biztosito
az egészségében kart szenvedett sértett gyogyulasi koltségeit is allja, megtériti az allam
altal fizetett egészségbiztositasi juttatdsokat, valamint a nyugdijbiztositassal kapcsolatos
juttatasokat is.

A biztositasi jogviszony leggyakrabban szerz6déses alapon jon 1étre, de egyre gyakorib-
bak az un. kotelezo biztositdsi szerzédések. Az OZ mddositasaval (2002. évi 526. sz. térvény)
megvaltozott a 729. paragrafus, mely igy 6sszhangba keriilt a kotelezd biztositas eurdpai
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jogszabalyaival (ldsd a 88/357/EGK sz. iranyelv 8. cikkelyét), igy tehat a biztositaskotési
kotelezettség akkor is teljesiil, ha a kételezd biztositas szabalyai egy EU-tagallam, illetve
az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) egyik tagallamanak jogszabalyaban talalhatoak,
és a megkotott szerz6dés 6sszhangban van az ott foglaltakkal. Ennek fényében, ha egy
EU-tagallam jogszabalyainak kiilonos rendelkezései a szerz6déskotési kotelezettség mellett
azt is megszabjak a biztositonak, hogy a biztositds megszlinését jelentse a kompetens dllami
szerveknek, a megsziinéssel kapcsolatos jogokat harmadik személyekkel szemben a bizto-
sit6 csak a tagallam jogszabdlyaiban foglaltakkal 6sszhangban tudja érvényesiteni (lasd az
OZ 789. paragrafusa 2. és 3. bekezdését). A biztositaskotési kotelezettséget Szlovakidban
tobb specialis rendelkezés is tartalmazza, ezek kozott példaul a vadaszatrol sz6o16 2009. évi
274. sz. torvény 52. paragrafusa, az 1998. évi 143. sz. torvény 13. paragrafusa, valamint az
tigyvédi tevékenységrol szol6 2003. évi 586. sz. térvény 27. paragrafusa, a kozjegyzokrol
52016 1992. évi 323. sz. térvény 12. paragrafusa elsé bekezdésének b. pontja, az utazasokrol
és az utazasi irodak vallalkozasi feltételeirdl szol6 2001. évi 281. sz. torvény 9. paragrafusa,
tovabbd az atomenergia békés felhasznaldsarol szold 2004. évi 541. szamu torvény 30. pa-
ragrafusanak els6 bekezdése. A kotelez6 felel6sségbiztositas olyan tevékenységek kapcsan
nyujt védelmet a biztositottnak, melyek sordn a karokozas kockazata kiilondsen magas
(pl. személygépjarmu-vezetés). A biztositott védelme mellett a kitelezd feleldsségbiztositas
kockazatos tevékenységek soran védelmet nydjt olyan harmadik személyeknek is, melyek
e magas kockdzat kovetkezményeinek vannak kitéve.

I A biztositaskotési kotelezettséget Szlovakiaban tobb specialis
rendelkezés is tartalmazza.

A technika és tudomany allando fejlédése és az altalanos modernizacio, illetve automa-
tizacié mind-mind hozzajarul olyan karokozas kockazatanak emelkedéséhez, melyek kapcsan
egyre inkabb objektiv felel6sségrél (karos kockazatért valo felel6sségrol) beszélhetiink, mas széval
bizonyos szakmai tevékenységek magukban hordozzék a kar keletkezésének kockazatat vagy
ennek esetleges veszélyét, amikor szintén felel6sségi jogviszony alakulhat ki. Elengedhetetlen
tehat, hogy a kockdzatért vald felelGsség szigorii objektivizdcidja a kitelez feleldsségbiztositdsok
szamdnak ndvekedését vonja maga utdn. A funkcidja szempontjabol a kételezé biztositas minden
esetben az okozott kar realis megtériilésének céljat szolgalja a karok un. kollektiv rendszerezésén
keresztiil, arra az esetre, ha a biztositott (karokozo) vagyoni, illetve pénziigyi helyzete ezt egyéb-
ként nem tenné lehet6vé. A kollektiv rendszerezés kétségkiviil leszikiti a kartéritési felel6sség
alkalmazasi szférdjat, ennek kovetkeztében a kartéritési felel6sség tobbé nem az egyetlen forrdsa a
karos kovetkezmények eltavolitdsanak. Ugyanakkor a biztositas karokozoval szembeni feladata,
hogy védelmet nyujtson a vallalkozassal kapcsolatban felmeriil6 aranytalan kockazat esetén is.

A modern tarsadalom feladata a kartéritési felel6sség és a felel3sségbiztositas intézményeinek
Osszeegyeztetése és ezek kolcsonos kiegészitésének fenntartasa. Mas szoval semmiképp sem lehet
sz6 arrol, hogy a kartéritési feleldsség és a felel Gsségbiztositas kizarjak egymast. A biztosito altal
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nyujtott teljesitést az el6zetes megallapodas eredményeként a biztositottra kiszabott biztositasi
dij rendszeres fizetése egyensulyozza ki - ez tulajdonképpen az ellenszolgaltatasa a kar biztosito
altali fedezésének.

A biztosito altal teljesitett Gsszeget mindig egy fels6 hatar korlatozza, mely leggyakrabban az
okozott kar mértékének felel meg. Ez megakadalyozza, hogy a biztositott kartérités gyanant, a
torvény altal meghatarozott karnal magasabb 6sszegben allapodjon meg a karosulttal a biztositd
rovasara. A feleldsségbiztositassal vald visszaélés, mellyel a biztositott vagyoni elényre tehetne
szert, minden esetben tilos.

A biztosito altal teljesitett 6sszeg mértéke azonban fiigg tovabba attol is, hogy a felek nem
allapodtak-e meg egy konkrét teljesitési 6sszegben szerzddéskotéskor, illetve, hogy ilyen sszeg
nincs-e a biztositasi feltételekbe foglalva, melyek a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezik.
Amennyiben a szerz6désben vagy biztositasi feltételekben megallapitott teljesités alacsonyabb,
mint az okozott kar, a kiilonbség teljes mértékben a biztositottra harul.

A feleldsségbiztositas feltételei nem tartalmaznak konkrét biztositasokra vonatkozo kiilon-
leges szabalyokat. A gyakorlatban viszont a biztositasok kiilonbozé fajtai és tipusai fejlodtek
ki. A felel6sségbiztositasok tobbsége vagy egy bizonyos tevékenység soran felmeriil6 feleldsség
kapcsan nyujt védelmet — mint példaul gépjarmivezetés, vadaszat, veszélyes foglalkozasok - vagy
a biztositas egyéb fajtaival egyiitt, példaul lakasbiztositas, utasbiztositas stb.

A felel6sségbiztositds, ennek konkrét felel6sséggel vald viszonyabol addédoéan, csak
akkor 1ép életbe, amikor a biztositott személy a torvény szerint valik felel6ssé kareset
kovetkeztében. Minden esetben feltétel, hogy a biztositott és a karosult kozott feleldsségi
jogviszony alljon fenn. Ilyen jogviszony nem keletkezhet akkor, ha a biztositott természetes
vagy jogi személy sajat egészségét vagy vagyonat kdrositja, mivel a felel6sségbiztositas
onkar esetén nem biztosit fedezetet Szlovakidban. Az 6nkar esetei soran a személyi biz-
tositas, illetve vagyoni karokra vonatkozd biztositas nytjthat védelmet.

A feleldsségbiztositas feljogositja a biztositott személyt, hogy a biztosité megtéritse az al-
tala okozott kart a biztositasi szerz6désben foglalt feltételek mellett. A szerz6désnek minden
esetben tartalmaznia kell azt, hogy a felel6sségbiztositds milyen esetekre vonatkozik. Annak
ellenére, hogy a kartéritési feleldsség csak bizonyos tevékenységek kapcsan keletkezhet, a
biztositasi teljesitéshez nem elegend6 kizardlag ennek aktiv végzése — ez mindossze egyik
feltétele a biztositott teljesitésre valo jogosultsaganak. Ez a jogosultsag csak akkor keletkezik,
ha a felel6sségnek a torvényben foglalt 6sszes kovetelménye fenndll. Személyi sériilés esetén a
biztositasi teljesités minden vagyoni és nem vagyoni jellegti kart (sérelmet) fedez (fajdalomdsij,
keresetveszteség, orvosi koltségek, az életminéség csokkenésével kapcsolatos kartérités stb.).
Vagyoni kér esetén a biztositd fedezi mind a vagyontargyban keletkezett kisebb karokat, a
totalkart, valamint a elvesztésb6l adodo kart is.

A biztositasi teljesités tovabbi feltétele az is, hogy a karokozo felel6ssége a biztositas
jogviszonyanak idStartama alatt kovetkezzen be. Ez a kévetelmény kiilonésen olyan
esetekben fontos, amikor a kar a karokozé magatartast kovetden kovetkezik csak be.
Amennyiben a karokozé magatartas és a kar nem egyideju, viszont okozati dsszefiig-
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gés kapcsolja ket egymashoz, a biztositd akkor is koteles teljesiteni, ha a jogellenes
cselekvés még a biztositdsi szerz6dés ideje alatt, kar viszont csak a szerzédés lejarta
utan keletkezett.

A biztositott kartéritési feleldsségét a szlovak jogszabalyok alapjan kell megitélni,
melyek a konkrét biztositas tipusara vonatkoznak (elsésorban az OZ, esetleg kiilonos
rendelkezések - pl. a mar fentebb emlitett un. ,atomtdrvény”). Altaldban a biztosité
teljesitési kotelezettsége a biztositasi esemény bekovetkeztének pillanataban keletke-
zik. Felel6sségbiztositas esetén ez az esemény a kdarokozd kartéritési feleldsségének
kezdete. A kartéritési felel6sség feltételeit az OZ erre vonatkozd részében tartalmazza
(420. és azt kovetd paragrafusai). A karokozd azon kartéritési kotelezettsége, melyet
a biztositds nem fedez, nem tekinthetd biztositasi eseménynek.

A kartéritési kotelezettség kozvetleniil a torvénybdl adédoan keletkezik, tehat nem
feltétele a kartérités joganak érvényesitése. Mas szoval tehat a kar megtéritésének
kotelessége biztositasi eseménynek szamit akkor is, ha nem lett érvényesitve semmi-
lyen formdban a karosult altal. Mivel a biztositasi esemény ideje egytttal a kartéritési
kotelezettség keletkezésének ideje is, igy jelent6sége van az eléviilés szempontjabol az
OZ 104. paragrafusa értelmében. Ennek alapjan az eléviilési id6 kezdete a biztositasi
esemény bekovetkeztétdl szamitddik. A kdrosult karigényének érvényesitésével kap-
csolatos eléviilési id6 nem tévesztendd Gssze a 104. paragrafusban foglalt eléviilési
idovel, mely a biztositasi teljesités joganak érvényesitési hatarideje. Magyaran ez az
eléviilési idétartam a karokozo és a biztositd kozotti jogviszonyban jatszik szerepet.

A feleldsségbiztositasi szerz6désnek tartalma szempontjabdl egyértelmtien kell
rendelkeznie, kivéltképpen a lényeges tartalmi elemeit tekintve, melyek a bebiztositott
személyére, a biztositas mértékére, a biztositott felel6sség tipusara, a teljesités idejére és
a fizetendd biztositasi dij 6sszegére vonatkoznak. A biztositasi szerzédés visszterhes,
viszont a biztositasi teljesités, mely a harmadik személy karpdtlasat szolgalja, véletlen
eseménynek van alarendelve. Ennek fényében a biztositasi teljesités kotelességének
keletkezése és mértéke minden esetben bizonytalan, mivel a biztosité nem tudja eldre,
hogy a jovében bekovetkezik-e kareset, és amennyiben igen, milyen mértékii lesz a kar.
Ezzel szemben a biztositasi dij fizetése mindig rendszeresen, elére megéllapitott dijazas
alapjan torténik a biztositott személy altal a szerzédés érvényességének idGtartama
alatt. A feleldsségbiztositasnal a biztositasi feltételek nem szamolnak a biztositdsi dij
kotelességének megsztinésével - ilyen eset példaul személyi biztositasnal adodhat.

Amennyiben a felel¢sségbiztositasi szerz6dés harmadik személy javara kottetik,
az OZ harmadik személy javara torténé szerz8déssel (in favorem tertii) kapcsolatos
feltételeinek kell teljestilnie (ldsd az OZ 50. paragrafusat).

Annak ellenére, hogy az OZ nem szab meg kiilon formai kritériumokat a felel6sség-
biztositasi szerz6déseknek, a 791. paragrafus kogens fészabalyat kell alkalmazni, mely
szerint a biztositassal kapcsolatos jogligyleteknek irasosnak kell lenniiik, amennyiben
a torvény vagy a biztositasi feltételek nem rendelkeznek mashogy.
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Az OZ 827. paragrafusa alapjan érvényes, hogy ha a biztosité megtériti a bizto-
sitott személy altal okozott kart, a biztositott kartéritési joga a biztositora szall. Ez
a jogosultsag a karfelel6sséggel kapcsolatos veszteségekre vonatkozik. Ennek az tn.
torvényes cesszionak tobb feltétele van:

a) az els6 kovetelmény, hogy a biztositott személy olyan karért legyen felelds,
melynek megtéritését biztositasi szerz6dés fedezi,

b) amasodik kdvetelmény, hogy a biztosité megtéritse az okozott kart a biztosi-
tott személy helyett a karosultnak - tehat annak a személynek, amelynek a biztositott
felelds; a karpotlas pillanata a cesszié szempontjabdl dont6 jelent6ségu,

¢) aharmadik és legfontosabb kovetelmény, hogy a biztositora csak olyan vesz-
teség megtéritésének a joga ruhdzodik at, mely a biztositott személy karfeleldsségével
kapcsolatban keletkezett, tehat a biztosito csak olyan karpétlassal kapcsolatos jogot
szerez, mely Osszefligg a biztositott személy eredendd karfelel6sségével.

Sajnos az OZ 827. paragrafusa nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a biztositott kartéritési
joga milyen mértékben ruhdzodik a biztositora. Viszont a 813. paragrafus els6é bekezdésében,
mely a vagyoni biztositassal kapcsolatos torvényes cessziora vonatkozo szabalyokat tartalmazza,
maér pontosabb a torvényalkoto — ennek alapjan a karpotlasi jog a biztosito altal teljesitett sszeg
értékében szall a biztositora. Annak ellenére, hogy a 827. paragrafusban nem talalunk hasonlé
rendelkezést, nem allithatjuk, hogy feleldsségbiztositas soran az emlitett karpotlas mértékével
kapcsolatos elv nem érvényesiilhetne. Ellenkezéleg, véleményiink szerint a biztosit6 a biztositott
megegyez6 mértékben szerezheti meg minden esetben.

A biztositott masnak okozott karfelel6ssége és harmadik személy dltal a biztositott személy-
nek okozott kar feleldssége kozott nem sziikséges, hogy egyezés legyen, sem a tartalom, sem a
felelGsség jellegét illetden. Mindkett6 lehet szélesebb, mint a felel6sségbiztositas targyat képezo
kar. A biztositottnak harmadik személy felé joga lehet nemcsak annak a karnak a megtéritésére,
mely a sajat karfelel6ssége kapcsan keletkezett, hanem személyi és vagyoni karpétlasra is. Ez a
kartéritési jog nem ruhazodik a biztositora, mivel az OZ semelyik rendelkezésében sem szamol
ilyen lehet&séggel.

A 827. paragrafus alapjan torténd cesszio esetén érvényes az elv, mely szerint a kdrtérités
joganak biztositora vald atszallasa nem ronthatja annak a személynek a jogi pozicidjat, mellyel
szemben a biztosit6 a kartérités jogat cesszidval megszerezte. A torvényes cesszié nem allitja meg
az eléviilési id6 mulasat, valamint a kdrtérités formdjaval kapcsolatban a 442. paragrafus elsé
bekezdése marad érvényben ugyantgy, ahogy a 450. paragrafus a kdrenyhitési jog érvényesitésénél.

Karfelel6sség esetén a biztositasi teljesités dsszegének a 799. paragrafus 3. bekezdése szerinti
csokkenése nem mehet a kdrosult rovasara. Errél a torvény a 825. paragrafusaban rendelke-
zik, mely szerint a biztositonak nincs joga a teljesités csokkentéséhez, mely a biztositasbol a
karosultnak kertil kifizetésre. Ellenben az dsszeget, mellyel a biztosité nem tudta a kartérités
mértékét csokkenteni, a biztositott személynek kell megfizetnie. Ebbdl tehat vilagos lehet,
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hogy a felel6sségbiztositds nem kizarolag a biztositott véletlenszerti események eldli védelmé-
re, hanem a karosult védelmére is iranyul, mely nem gyengiilhet a biztositasi szerz6désben
foglalt kotelezettségeknek a biztositott felrohaté magatartasa dltali megszegése esetén sem.
Azzal, hogy a biztosit6 a karosultnak a kartérités teljes osszegét kifizeti értékcsokkentés
nélkiil, a kiilénbséget a karokozotol igényelheti vissza a koztiik kialakult regressziv jogvi-
szony keretein beliil. A biztositott személy tehit koteles a biztositonak megfizetni az dsszeget,
mellyel a biztosité a kdrosultnak kifizetett teljesitést nem tudta térvényesen csékkenteni.
Hasonld helyzet 4ll fenn akkor is, ha a biztositott a kart alkohol vagy mas tudatmodosité
szer hatdsa alatt okozta (lasd az OZ 826. paragrafusat). A biztositd visszaigénylési joga
teljesitéskor keletkezik, és haroméves eléviilési hatariddn beliil érvényesithetd.

A biztositott személynek biztositasi esemény bekovetkezte utdn van joga a teljesités
kifizetésére, vagyis akkor, ha kartéritési felelssége keletkezik a karosult felé. Annak elle-
nére, hogy teljesitési joga a biztositottnak van, a biztosité a kart mégis egyenesen a karosult
személynek tériti meg. Viszont az OZ 830. paragrafusa alapjan a karosult kozvetleniil nem
kovetelheti a biztositotdl a teljesitést, amennyiben kiilon jogszabaly nem rendelkezik mas-
hogy. A szlovik jogrendszer nem tartalmaz olyan jogszabalyt, mely a karosult karigényét
kézvetlenil a biztositonal tenné érvényesithetdvé, mivel a biztosité maga nem alanya a fe-
leldsségi jogviszonynak. A kartéritési felel6sséggel kapcsolatos viszony jogalanyai kizarolag
a karokoz6 és a karosult, igy tehat a biztositonak nincs kozvetlen kartéritési kotelezettsége.
Amikor a biztositéo megtériti az okozott kart, ezt a biztositott személy nevében teszi, aki
maga felel a karért.

I A szlovak jogrendszer nem tartalmaz olyan jogszabalyt, mely a ka-
rosult karigenyét kozvetleniil a biztositonal tenné érvényesithet6vé.

Az OZ nem rendelkezik arrél, hogyan kell eljarni abban az esetben, ha a biztositott maga
tériti meg az okozott kart még azeldtt, hogy a biztositd teljesithetne. A biztositasi feltételek
bizonyos esetekben azonban el6irjak, hogy ilyenkor a biztositott személynek joga van ahhoz,
hogy a biztosito a karrendezésre kifizetett 6sszeget megtéritse a biztositasi szerzédésben
foglaltak alapjan. Ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy az ilyen jellegti visszafizetés a vagyoni
biztositas jegyeit hordozza. Vagyoni karrol itt olyan értelemben beszélhetiink, hogy a biz-
tositott személy vagyonan tulajdonképpen azzal keletkezik kar, hogy a biztositd teljesitése
el6tt maga kompenzalja a karosult harmadik személyt. Ha a biztositott maga rendezi a kart,
tulajdonképpen a biztositd helyett teljesit, mely a jogalap nélkiili gazdagodas tényallasat
meriti ki az OZ 454. paragrafusaban foglaltak szerint. Ennek kovetkezményeképpen a
biztositott kovetelheti a jogalap nélkiili gazdagodas targyanak kiadasat a biztositotdl a 107.
paragrafusban kikotott eléviilési idén beldl.

A jogalap nélkiil szerzett vagyoni el6nynek, melyre a biztosito a biztositott személy karara
tett szert, nem feltétleniil kell azonos mértékiinek lennie, mint a karrendezés keretén beliil
nyujtott teljesités 6sszege, mely a karosultnak kertlt kifizetésre. A biztositasi szerz6désben

88 | Biztositas és Kockazat « V. évfolyam 1. szdm

DR. KATARINA KIRSTOVA

ugyanis szerepelhet egy fels6 hatar, amely felett a biztosité mar nem kételes fedezni az oko-
zott kart. A biztositott nem jogosult a jogalap nélkiili elény kiaddsara, ha a biztosité nem
volt koteles biztositasi esemény soran teljesiteni. Ilyen helyzet példaul akkor alakulhat ki,
ha a karokozd a jogszabalyokban (biztositasi feltételekben) foglalt fizetési kotelezettségét
kartéritésével tullépi. Egy masik eset, melyben a biztositéo nem koteles kiadni a jogalap
nélkiili vagyoni elényt a biztositottnak, ha a biztositott igénye eléviilt.

Ertekezésiink végén kijelenthetjiik, hogy a kdrtéritési felel6sség és a felel6sségbiztositds
kozott rendkiviil szoros viszony és Osszefiiggés van. Ez gyakran ahhoz vezet, hogy a két
jogintézményt azonosnak gondoljak, vagy ugy tekintenek a felel6sségbiztositasra, mint a
kartéritési feleldsség szerves részére, esetleg kiegészitésére vagy folytatdsara. Ezzel kap-
csolatban egyesek a biztositasrol olykor mint garancialis feleldsségrél vélekednek, melyet
a torvény szerint felelds személy helyett harmadik személy altali teljesités jellemez. A
felel6sségbiztositast valoban vékony hatdr valasztja el a kartéritési felel6sségtol, mivel ez a
felelosség minden esetben a biztositas részét alkotja.

Mindkét jogintézménynek megvan azonban a sajat célja, melyet nem lehet kolcséndsen
helyettesiteni. Véleménytiink szerint az alabbi kérdés nem teljesen helyes: karfelel§sség
vagy biztositas? Mivel a vdlasznak minden esetben ugy kell hangoznia, hogy: felel3sség és
biztositds, melyek kozott 1ényegi Osszefiiggésnek és kapocsnak kell lennie. Amennyiben
a biztositds teljes mértékben kizarna a kartéritési felel6sséget, még ha csak a kockazatos
tevékenységekkel kapcsolatban is, az a felel6sség preventiv funkcidjanak teljes kizarasahoz,
és végsd soron az dltalanos rend romlasahoz, valamint a kockazatos tevékenységek soran
felmeriilé kotelességek elhanyagolasiahoz vezetne.

A vagyoni szankci6 kikotése, mely a kartéritési feleldsség jogszabalyaibdl vagy esetleg
magabol a biztositassal kapcsolatos rendelkezésekbdl kovetkezik, minden esetben befolyasolja
a biztositott személy viselkedését, olyan iranyba terelve azt, hogy minél inkabb keriilje az
olyan helyzeteket, melyek soran személyi sériilés, vagyoni vagy kornyezeti kar keletkezhet.

IRODALOMJEGYZEK

Szlovak Polgéri Torvénykonyvrél szol6 1961. évi 40. sz. térvény

1.Fekete Imrich: Ob¢iansky zékonnik velky komentar 2. zvizok,Zilina,eurokodex

2015

2.Lazar Jan a kol. Ob¢ianske pravo hmotné /Polgari jogi tankonyv/. zv.2 IURIS LIBRI, Bratislava 2014

3.Luby Stefan Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave / prevencié es feleldsség a polgari jogban/,Bratislava, Academia 1958
4.Plank Karol Poistenie ob¢anov /természet személyek biztositdsa/,Bratislava, Obzor 1.vyd.1989

Biztositas és Kockazat « V. évfolyam 1.szam | 89



BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

AZ UKRAN BIZTOSITASI JOGI SZABALYOZAS ES
BIZTOSITASI PIAC FOBB JELLEMZOI

Dr. Buletsa Sibilla (jogdsz, Ungvdri Egyetem Jogtudomdnyi Kar, Polgdri Jogi és Polgdri Eljdrdsjogi Tanszék vezetdje) -
Panyina Julia PhD (Ungvdri Egyetem Jogtudomdnyi Kar, Polgdri Jogi és Polgdri Eljdrdsjogi Tanszék tandra) - Chepis
Olesya PhD (Ungviri Egyetem Jogtudomdnyi Kar, Polgdri Jogi és Polgdri Eljardsjogi Tanszék docense) - Revutska Irina
(Ungviri Egyetem Jogtudomdnyi Kar, Polgdri Jogi és Polgdri Eljdrdsjogi Tanszék tandra)

0SSZEFOGLALO

A biztositas a tarsadalom gazdasagi és jogi kapcsolatainak fontos eleme. A biztositasi
piac allapota tiikrozi az orszag gazdasagi helyzetét, mivel a biztositasi kapcsolatok a nemzet-
gazdasag valamennyi dgat és a maganjogviszonyokat érintik, valamint titkr6zik a népesség
és az egyéni gazdasagi egységek fizetGképességét. Az ukran biztositasi piac ugyanakkor
még mindig kialakuldban van, még nem elég hatékony, és nem nyujt teljes kortien biz-
tonsagos megolddst a nemkivanatos események megel6zésére. A biztositasi piac és annak
hatékonysaga a piacgazdasag szerves részét képezi. Mivel Ukrajna csak a kozelmultban
kezdte meg a fejlédést a piacgazdasag ttjan, a biztositasi piacra is igaz, hogy kialakuloban
van, és tavolrol sem tokéletes.

Jelen cikk elemzi az ukran biztositasi piacot, kiilondsen a biztositasi piac fejlédésének
torténetét és az utobbi években megfigyelhet6 f6 tendencidkat. Az irds kitér a biztositas és a
biztositasi jog fogalmainak kiilonb6z6 megkozelitéseire is, megvizsgalja tovabba az ukran
biztositasi piac normativ-jogi és allami szabdlyozasanak alapjait. A cikk ismerteti tovabba
a viszontbiztositasi szerz6dés legfontosabb jellemz6it, és felvazolja az altalanos feladatokat,
amelyek megoldasa szintén sziikséges a modern ukran biztositasi piac helyzetének javitasahoz.

SUMMARY

Insurance is an important element of both economic and legal social relations. The
state of the insurance market reflects the economic situation in the country, because
the insurance relations affect all sectors of the national economy, the private sector, and
also reflects the level of solvency of the population and individual economic entities.
However, the insurance market in Ukraine is still in the process of formation and is
still not a sufficiently effective and full-fledged security tool to prevent adverse events.
The insurance market and its efficiency are an integral part of a market economy. As
Ukraine has recently started to market economic development, the insurance market
is still in its infancy and doesn't function perfect.

This scientific article is devoted to the research of the Ukrainian insurance market,
in particular the history of the development of the insurance market in independent
Ukraine and the main tendencies observed in this market in recent years. Different
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approaches to the concept of insurance and insurance law are analyzed. This paper
focused on bases of normative-legal and state regulation of the insurance market of
Ukraine. The key features of the reinsurance contract are presented and the general
tasks to be necessary to improve the situation in the modern insurance market of
Ukraine are listed.
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Keywords: insurance, insurance market, insurer, insured, state regulation
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Bevezetés

Az ukran biztositasi piac miikodésének és fejlédésének problémait olyan kutatok ta-
nulmanyoztdk, mint V. Bazylevych, N. Vnukova, S. Osadets, N. Tkachenko, V. Furman.
Az ukran biztositasi piac eurdpai integracidjanak jelenlegi helyzetét és kilatasait pedig
D. Dem, O. Vilenchuk, V. Gryshchenko, I. Demyanyuk, A. Filonyuk és A. Shoihedenko
vizsgaltak munkaikban.

A biztositasi kapcsolatok lényegére és tartalmara koncentraltak tanulmanyaikban V.
P.Janishen, O. V. Grinyuk, N. B. Patsuria, B. C. Belich, I. V. Krivosheyev, V. Yu. Abramoyv,
V. M. Nikiforak és sok mds tudos. A polgari feleldsségbiztositas kérdését pedig kiilfoldi és
ukran kutatok elemezték, agymint P. Golub, N. Kopylkova, O. Krasilnikova, K. Maslova,
L. Melnikova, O. Posoch, T. Rosolova, O. Fayer és masok.

Az ukran biztositasi piac szdmos problémaval és kihivassal néz szembe, melyek
érintik mind a biztositasi kapcsolatok jogi szabalyozasat, mind a biztositasi piac szerep-
16inek tevékenységét. Ukrajnaban folyamatosan cs6kken a biztositotarsasagok szama,
ami mutatja egyes biztositok elégtelen pénziigyi miikodését. Az ukran tarsadalomban a
biztositasi kultara hidnya is problémaként jelentkezik, ami részben a lakossag alacsony
fizetoképességének a kovetkezménye. Mindezek a tényezok dsszességében megnehezitik
a biztositasi piac miikodését, mely egyelére tavol all az eurdpai biztositdsi normaktol.

Jelen cikk célja, hogy atfogd elemzést nyujtson a biztositasi kapcsolatok jogi szabalyo-
zasanak legfontosabb jellemz6irél Ukrajnaban, valamint elemezze az alapvetd jogszaba-
lyokat és problémakat a biztositasi piac kialakulasa szempontjabdl.
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Az ukran biztositasi piac kialakulasanak és fejlodésének torténete

A biztositas fogalma latin eredetii. Olyan szavakon alapul, amelyek ,gondtalansagot”
jelentenek. Ennek kovetkeztében a biztositas titkrozi a figyelmeztetés, a védelem és a biz-
tonsag fogalmait. Ugyanakkor sok szlav nyelvben, beleértve az ukran nyelvet is, a biztositas
fogalmanak kialakulasa 6sszefiigg a ,,félelem” szoval (Kremena, M. L., 2014, 262).

A biztositas jogi és gazdasagi tartalommal bir. A jogi tartalom egyfajta polgari jogviszonyt
fejez ki, mely szerint a maganszemélyek és jogalanyok vagyoni érdekeik védelme érdekében
megkotott biztositasi szerz6dés alapjan az abban foglaltaknak megfelelGen vagy a hatalyos
jogszabaly dltal meghatarozott események bekévetkeztekor (biztositasi esetek) a biztosito té-
ritést nyudjt azon pénzalapokbol, melyek forrasa az egyének és a jogi személyek altal befizetett
biztositasi dijak, illetve az ezen pénzeszkozok kihelyezésébdl szarmazo jovedelem (85/96-VR
Sz. ,A biztositasrol” sz6l6 torvény, 1996).

Gazdasagi tartalom: A gazdasagi kapcsolatok azon rendszere, amely meghatarozott
szerepl6k kozott alakul ki, ezek a szerepl6k a biztositok és a biztositottak. A biztositas mi-
kodésének egyik fontos eléfeltétele az tizleti vallalkozasok tulajdonosi fiiggetlensége, vala-
mint azon érdek, hogy a vallalkozas a kockazatot egy, a kockazatok kezelésére szakosodott
intézménynek adja 4t. Minél nagyobb ez az érdek, annal magasabb a biztositas iranti igény
(Kremena, M. L., 2014, 262).

Az ukran biztositasi piac kialakulasanak torténelmi szempontjait figyelembe véve meg kell
jegyezni, hogy a Szovjetunionak nem volt olyan alapjoga, mely szabdlyozta volna a biztositasi
tevékenység mivelését. Mivel a biztositasi tevékenységeket kizardlag az allami és a bennfentes
biztositasi intézetek végezték, amelyek nem rendelkeztek fiiggetlen statusszal, nem volt
sziikség olyan jogalkotasi normak megfogalmazasara, amelyek jogszabalyi szinten rogzitenék
a jogalanyok jogait és kotelezettségeit. A biztositasi tevékenység bizonyos kérdéseit a Szovjet
Szocialista Kozponti Bizottsag és a Szovjetunié Miniszterek Tandcsa, valamint az Ukran SSR,
az allami biztositasi és Ukrderzhstrakh jogi dokumentumai szabalyoztak (Szobol, R.G., 2008).

Ukrajna biztositasi piaca azt kovetden kezdett el fejlédni, hogy az orszag fiiggetlen, de-
mokratikus allam lett, amelyben megjelent a piacgazdasag.

A biztositasi piac a piacgazdasagi infrastruktura sziikséges és fontos eleme, mely szoro-
san kapcsolddik a termeléshez, a fogyasztashoz, a munkaerépiachoz, a tékepiacokhoz és az
értékpapirokhoz. A fejlett piacgazdasagokban a biztositas széles korben elterjedt, fedezetet
nyujt a gazdasagi élet szereplSinek a kiilonb6z6 tipust kockazatokra, mint példaul balesetek,
pénziigyi kockazatok, blincselekmények, természeti és egyéb katasztrofak (Szobol, R.G.,2008).

Ukrajna fiiggetlenségének megszerzésétol egészen mostanaig az ukran biztositasi piac
fejlédése harom f6 szakaszra oszthato fel:

I szakasz (1991-1995.) - Ebben az id6szakban fogadtak el az els6 biztositasi jogszabalyokat.
Kiilonésen fontos volt ,,A bankokrol és banki tevékenységrél szolo torvény modositasarol
és kiegészitésérdl” szolé Ukran Minisztertanacsi Rendelet, mely 1993-ban Iépett hatdlyba.
Ez a rendelet megtiltotta a kereskedelmi bankok tevékenységét a biztositasi szektorban, ami
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hozzéjarult a biztositotarsasdgok miikodésének fejlédéséhez (A 38-93. sz. Ukran Miniszter-
tanacsi Rendelet, 1993). Ezen tulmenden 1993-ban megalapitasra keriilt az ukran biztositasi
piacot szabalyoz¢ dllamszervezet, az ,Ukrstrahnahlyad”. Mindezek ellenére az ukran bizto-
sitasi piac csak mennyiségi, és nem mindségi értelemben novekedett, mivel hidnyzott a piac
fejlodéséhez szitkséges modszertani alap, szakképzett munkaerd, tovabbd a sziikséges biztositoi
téke (Kremena, M. L., 2014, 263);

II. szakasz (1996-2002.) - 1996-ban a ,,Biztositasrol” szol6 ukran térvény elfogadasaval kez-
d6dott, amely uj fejezetet nyitott az ukran biztositasi piac térténetében. Ez atmeneti idszak volt
a tervgazdasagtol a piacgazdasag iranyaba, amely a szabalyozasi keretek aktualizalasaval jart. E
tekintetben a ,,Biztositasrol” szolo térvényen kiviil 1996 és 2002 kozott 20 kormanyhatarozat, 11
utasitds és egyéb normativ jogi aktus kertilt elfogadasra. Ezek a jogi aktusok kozvetleniil megha-
taroztak az alkalmazando biztositasi szabalyokat azon a tertileten, ahol a nem allami tulajdona
biztositotarsasagok meghatarozo szerepet jatszottak. Megemelték tovabba a biztosité alapitasahoz
szitkséges minimalis t6kekovetelményt 5 ezer dollarrol 100 ezer dollérra, aminek kovetkeztében
jelentdsen csokkent a biztositok szama. (1997-ben Ukrajnaban csak 220 biztositotarsasag volt.)

III. szakasz (2002-t6] a mai napig) — Ez egy 4j mindségli idészak a piac fejlédésében. 2001
végén hatalyba lépett a ,,Biztositasrol” szol6 ukran térvény Uj valtozata, amely 4j t6kekove-
telményeket allapitott meg a biztositok szamara: legalabb 1 milli6é eur6 azok szamara, akik
kockazati biztositassal foglalkoznak, illetve legalabb 1,5 millié eurd életbiztositassal foglalkozé
biztositok esetében. 2005-ben ez a torvényi rendelkezés ismét megvaltozott, igy jelenleg az
életbiztositd minimalisan elvart tokesziikséglete 10 millid eurénak megfeleld érték az ukran
nemzeti valuta devizadrfolyaman szamitva (85/96-VR Sz. ,, A biztositasrol” szol6 torvény, 1996).
Az ilyen valtozasok fontos szerepet jatszottak az ukran biztositotarsasagok fizetéképességének
és versenyképességének erdsitésében, hogy képesek legyenek a varhato fizetési kotelezettségeiket
iddben teljesiteni.

Ezen tilmenden a harmadik fazis a biztositasi piac szabélyozasat 0j szabvanyokra és meg-
kozelitésekre alapozta. Jelentdsen megnovekedett a verseny és a szakmaisag szerepe a biztositok
munkdjaban. 2002 végén megalakult a Pénziigyi Szolgaltatasi Piacok Szabalyozasaval Foglalkozd
Allami Bizottség, a piaci kapitalizdciora vonatkozé kovetelmények szigorubba véltak. Létrejotta
biztositasi tevékenységek allami feliigyelete. Ezen feliigyelet feladata az ukran biztositasi jogszabalyok
végrehajtatdsa, a biztositasi szolgaltatasok hatékony fejlesztése, a biztositok fizetésképtelenségé-
nek megakadalyozasa és a kotvénytulajdonosok érdekeinek védelme. A biztositasi tevékenység
allami feligyeletét Ukrajna teriiletén az Ukran Pénziigyminisztérium és helyi hatosagai végzik
(Kremena, M. L., 2014, 263).

Valoszintleg kedvez8en befolydsolta a biztositasi piac fejlodését a koriilbeliil két tucat uj
kotelezé biztositasi tipus bevezetése. Ilyen tipusu kételezd biztositasok kozé tartoznak példaul a
befektetd polgari feleldsségbiztositasa, az exportér feleldsségbiztositasa, a tengeri fuvarozdi biz-
tositas, a vizi kozlekedés, a nuklearis 1étesitmények személyzete, az tirtevékenység targyai, minta
foldi infrastruktura, légi jarmuavek, aramvezetékek, magan kozjegyz6 polgari felel6sségbiztositas
és tovabbiak (Hetmanets, O.P. - Shumilo, O. M. - Kolesnik, T. V., 2014, pp. 48-49).
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Az ukran biztositasi piac jelenlegi valtozasai

A biztositotarsasagok szama Ukrajnaban 2017. marcius 31-én elérte a 307-et, melybdl
39 biztositd ,,életbiztositd” volt, 268 pedig ,,nem-életbiztositod”. (2016. marcius 31-én a
véllalatok szama 6sszesen 352 volt, ebbdl ,,életbiztosit6d” 46, ,,nem-életbiztosité ” pedig
306.) A biztositotarsasagok szama folyamatosan csdkken: 2017-ben a 2016-0s évhez
képest a biztositék szdma 45-tel csdkkent. Osszehasonlitva 2016 els6 negyedévével
2017-ben a bruttd biztositasi dijak néttek 2622,0 millié hrivnyaval (31,7%), és a nettd
biztositasi dijak is emelkedtek 176,3 milli6 hrivnyaval (2,8%). Megallapithato, hogy a
biztositasi piacon mikodd jelentds szamu tarsasag ellenére a brutto biztositasi dijak
98,3%-at 100 ,,nem-¢életbiztositd” biztositd jegyzi (ami az Osszes nem életbiztosito
37,3%-at jelenti), az életbiztositok esetében pedig a dijbevétel 99,8%-at 20 ,,életbiztositd”
biztositd allitja el (ami az életbiztositok 51,3%-dt jelenti). Az életbiztositdsi piacon
2017-ben a Herfindahl-Hirshman (HHI) mutatdja 1328,92 volt (2016 els6 negyedévében
974,53), a kockazatbiztositasi tipusok piacan pedig 431,35 volt (2016 elsé negyedévében
ez az érték 344,70 volt). 2017-ben az Osszesitett biztositasi piac Herfindahl-Hirshman
mutatdja 387,19 volt (2016 els6 negyedévében ez az érték 298,04 volt) (Forinsurer, 2017).

s 1

Ve

meghatarozasara alkalmazott modszer szerint az 1000-nél kisebb index a piac enyhe
koncentraciojat tikrozi, az index emelésének tendencidja ugyanakkor azt jelzi, hogy a
piaci koncentracié novekszik, kovetkezésképpen a verseny csokken, ami nem szolgédlja
az ligyfelek érdekét (Wikipedia, 2016). A Herfindahl-Hirshman index egy naptari
évben bekovetkezett jelentSs névekedése igy azt mutatja, hogy az ukran biztositasi
piacon kedvezdtlen folyamatok vannak jelen.

Az ukran biztositasi piacon tapasztalt negativ valtozasok tul-
nyomo tobbsége az ukran tarsadalom szocialis, gazdasagi és
politikai valtozasai miatt kovetkezett be.

2017 els6 negyedévében a kovetkezd valtozasok voltak tapasztalhatéak a magan-
személyekkel kotott biztositasi szerzodések esetében:

- akozlekedési balesetekre kotott biztositdsi szerzodések szama 8 923 700 darabbal
csokkent 2016 elsé negyedévének megfelel6 mutatojahoz képest;

- a megkotott balesetbiztositasi szerz6dések szama 6 262 600 darabbal nétt 2016
els6 negyedévének megfelel6 mutatéjahoz képest;

- a pénziigyi kockazatokra kotott biztositasi szerzédések szama 2 437 000 darabbal
nétt 2016 elsé negyedévének megfeleld mutatdjahoz képest;

- az egészségbiztositasi megkotott szerzodések szama 1 266 600 darabbal nétt a
2016-0s év els6 negyedévének megfelel6 mutatojahoz képest;
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- az ingatlanbiztositasi szerz6dések szama 201 100 darabbal n6tt 2016 els6 negyed-
évének megfelel6 mutatojahoz képest;

- atlizveszély és a természeti katasztrofak esetére megkotott biztositasi szerz6dések
szama 61 800 darabbal csokkent 2016 elsé negyedévének megfelel6 mutatdjahoz képest;

- a megkotott életbiztositasi szerz6dések szama 164 200 darabbal csokkent 2016
elsd negyedévének megfelelé mutatdjahoz képest (Forinsurer, 2017).

Hasonld helyzet volt megtigyelhetd a piacon a korabbi években is. Kiilonésen 2015-
ben, amikor a biztositok teljes eszkozallomanya csokkent 4111,3 milli6 hrivnyaval, ami
a biztositotdrsasagok szamanak csékkenésébdl és a biztositok mérlegébdl szarmazé
illikvid eszkozok leirasabol adédott. Ugyanakkor a biztositotarsasagok szamanak
csokkenése ellenére 2010-hez képest a bruttd dijbevételek 28,8%-kal néttek, mig a
kifizetések novekedése 32,7% volt. A biztositasi dijak novekedésének f6 forrasa a
rakomdny- és poggyaszbiztositas (93,0%), valamint az autdbiztositas (20,0%) voltak
(Szukach, O. M. - Saran, L. A., 2016, 109).

Az ukran biztositdsi piacon tapasztalt negativ valtozasok tulnyomo tobbsége az
ukran tarsadalom szocialis, gazdasagi és politikai valtozasai miatt kovetkezett be. A
helyzet altalanos romlasara vonatkozo okok és el6feltételek részletesebb magyarazata
érdekében mélyebben meg kell vizsgalni a biztositasi jogviszonyokra vonatkozé nor-
mativ-jogi és kiilondsen az allami szabalyozast, valamint bizonyos tipust biztositasi
szerz6dések jellemzait.

A biztositas jogi szabalyozasa Ukrajnaban

Az ukran biztositasi piac jogi szabalyozasanak rendszere meglehetdsen elagazo,
szamos kozponti és helyi jogszabalyt tartalmaz, mely szabalyok két kiilon blokkra
bonthatdak. Az elsd olyan torvényblokk, amely a gazdasagi tevékenységet szabdlyozza.
Ez altalanos jog, mely minden gazdasagi egységre vonatkozik, mégpedig a kovetkezok:

1) az Ukran Alkotmany rendelkezései a vagyonrdl, a vallalkozasrol, a legmagasabb
allamhatalom hataskorérdl a gazdasagi tevékenység normativ szabalyozasaban stb.;

2) kodifikalt jogi aktusok: Ukrajna Polgari Térvénykonyve, Ukrajna Kereskedelmi
Torvénykonyve, Ukrajna Vamkddexe, Ukrajna Légi Kodexe stb.;

3) olyan torvények, melyeket altalanosnak lehet mindésiteni. Ezen torvényblokk
célja minden gazdasagi egység tevékenységének szabalyozasa, fliggetlentl attdl, hogy
szakosodtak-e valamilyen tevékenységre (,A jogi személyek nyilvantartdsirdl, az egyéni
vallalkozokrdl és a kozintézményekrdl”, , A gazdasdgi tarsasiagokrdl”, , A részvénytdrsa-
sagokrdl”, , Az értékpapirokrdl és a tézsdérdl” sz016 torvények stb.). Ezek a torvények
meghatarozzak a jogi formdkat, a részvénytarsasagok alapitasanak eljarasait, a jogaikat
és kotelezettségeiket, valamint mds altalanos rendelkezéseket;

4) alarendelt szabalyok: Ukrajna eln6kének hatdrozatai és rendeletei, az Ukran
Minisztertandcs hatarozatai és rendeletei, minisztériumok normativ aktusai.

Biztositas és Kockazat « V. évfolyam 1.szam | 95



AZ UKRAN BIZTOSITASI JOGI SZABALYOZAS ES BIZTOSITASI PIAC FOBB JELLEMZOI

A madsodik blokk tartalmazza a biztositasi tevékenységet szabalyoz kiilénos jogszabalyokat:

1) ,A biztositdsrol” szol6 torvény tartalmazza a biztositasi tevékenység szabalyait, eljarasrendjét
és feltételeit, illetve bizonyos tipust biztositasok specialis szabalyait (példaul torvény , A szdrazfoldi
jarmitivek tulajdonosainak kotelezd polgdri jogi feleldsségbiztositdsardl”, ,A kotelezé dllami
tarsadalombiztositdsrol”, ,, A kotelezd dllami nyugdijbiztositasrol” stb.);

2) az Ukran Parlament alldsfoglaldsai a biztositasi tevékenységekrdl;

3) az ukran elnok rendeletei és az ukran minisztertandcsi hatdrozatok a biztositési tevékenység
kérdéseirdl. Példaul az Ukran Minisztertandacs kiilon hatarozatai, amelyek meghatarozzak a bizto-
sitasi tevékenységet végzo szervezetek létrehozasara, mikodésére, atszervezésére és felszamolasara
vonatkoz¢ eljarast. A kormanyrendeletek szabédlyozzék az egyes kételezo biztositasi formak és
allami kotelezd biztositasok végrehajtasanak eljarasat is (kortilbeliil 20 ktelezd biztositastipust).

Az Ukran Minisztertanacs killon hatdrozata a kételezd biztositasok esetében megszabja az
tigyviteli koltségek legmagasabb Gsszegét, valamint szabalyozza az allami és a nemzeti biztosito-
tarsasagok és a kotelezo biztositoi tarsulasok létrehozasanak folyamatat. A hatarozatok segitségével
szabalyozhatok a kiilon dfjakra vonatkozé korlatozasok, a szerzédési feltételek stb., de csak abban
az esetben, ha ez nem ellentétes Ukrajna torvényeivel (Szobol, R.G., 2008);

4) az illetékes hatdsagok biztositasi tevékenységet szabalyozd rendeletei és hatarozatai (els6-
sorban a Nemzeti Pénziigyi Szolgaltatasok Bizottsaga);

5) helyi szabalyozas (példaul a biztositdsi szabalyok, amelyek alapjan kiilonallé biztositotar-
sasagnal kothetSk a biztositasi szerzddések). Ebben az esetben a helyi szabalyozas hatasa csak
arra a biztositotarsasagra terjed ki, amelynek hatdskorében a helyi szabalyozds elfogadasra kerlt
(Hetmanets, O.P. - Shumilo, O. M. - Kolesnik, T. V., 2014, pp. 44-45).

Napjainkban megfigyelhetjiik azt a tendenciat, hogy a biztositok nagyszamu helyi dokumentu-
mot hoznak létre. Ez a gazdasagiliberalizacio, az lizleti vallalkozasok gazdasagi fiiggetlenségének
kiterjesztése és més objektiv és szubjektiv okok miatt kovetkezik be. Igy a helyi dokumentumok
meghatarozzak a biztositok egyéni jogallasat, az onkéntes biztositasra vonatkozo szabalyokat és
feltételeket, amelyeket a biztositotarsasagok sajat maguk fejlesztenek és fogadnak el, és azok nem
mondhatnak ellent a hatalyos jogszabalyoknak (Hetmanets, O.P. — Shumilo, O. M. - Kolesnik,
T. V., 2014, pp. 45-46).

Annak ellenére, hogy a biztositasok teriiletén nagyszamu szabalyozasi aktus van, amit nehéz
pozitiv jelenségként értékelni, az ukran biztositasi jogszabalyok még mindig hianyosak, nem
tokéletesek, mivel nem teljes mértékben felelnek meg a biztositasi piac tényleges sziikségleteinek.

A jogi szabalyozas kiterjedt rendszere és a biztositasi kapcsolatok sajatossagai — egyes tuddsok
szerint - kiil6nallo biztositasi jog létezését igazoljak. Nehéz azonban egyetérteni ezzel a gondo-
lattal. A biztositasi jogviszony magaban foglalja a vagyoni viszonyokat, a biztositasi tevékenység
megszervezéséhez fiz6d6 kapcsolatokat, a pénziigyi intézményekkel, a kdltségvetéssel, az allami
hatdsagokkal és az igazgatassal, valamint a mas jogalanyokkal szabalyozott kapcsolatokat. Tehat
ennek alapjan azt lehet mondani, hogy a biztositasi kapcsolatokra iranyulé szabalyok bonyolultak,
és elkiiloniilnek egy magan jogintézményben. A biztositasi kapcsolatokra vonatkozo jogi normak
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teljes egésze azonban nem rendelkezik a fiiggetlenség objektiv tulajdonsagaival, amelyek minden
egyes jogteriileten jellemzdek. Ezért helyesebb lenne egy atfogo biztositoi jogrendszer létezésérdl
beszélni a polgari jogrendszerben (Koszinszkaya, V. A., 2013, 215). A biztositas azonban nem
kiilon jogi agazat, s6t, még csak nem is alagazat.

Abiztositasi piac stabil és hatékony miikodése érdekében a biztositasi tevékenység Ukrajnaban

allami szabalyozasnak van alavetve, és ktelez6 engedélyezést igényel.

A biztositasi tevékenység és a biztositasi piac altalanos szabalyozasat a kévetkez6 kor-

manyzati szervek végzik:

o Az Ukran Parlament és Ukrajna Minisztertanacsa — megalkotjak a biztositasi tevé-
kenység allami szabalyozasanak jogalapjat, és biztositjak ezeknek a jogszabalyoknak a
végrehajtatasat;

o Nemzeti Pénziigyi Szolgaltatasok Bizottsaga — a biztositasi tevékenység llami szabalyo-
zasanak kozvetlen kozponti szervezete;

o Ukran Nemzeti Bank - a nemzeti valuta szabalyozasaval kapcsolatos feladatokat végzi;

o+  Allami Ad6hatésdgok — addszabalyozassal kappcsolatos feladatok elldtsa;

o Monopdliumellenes Bizottsag - feladata a dompingellenes és monopdliumellenes politika;

o Allami Szabélyoz6 Szolgalat - szabalyozési politika fejlesztése és végrehajtatésa;

o Nemzeti Ertékpapir- és Pénzpiaci Bizottsag - feladatkdre a részvénytérsasagok tevékenysége;

/////

O.P. - Shumilo, O. M. - Kolesnik, T. V., 2014, pp. 51-52).

Abiztositasi tevékenység allami szabalyozasanak struktiraja harom részre oszthato: el6zetes
feliigyelet, folyamatos feliigyelet és sziikséghelyzetben végzett feliigyelet:

1) el6zetes feliigyelet — engedélyezési eljaras, vagyis egy biztosito piaci tevékenységének el-
kezdését érinti;

2) folyamatos feliigyelet — biztositja a biztosito aktudlis tevékenységének ellendrzését, ami
magaban foglalja a:

- biztositok fizetdképességének a feligyeletét;

- befektetési tevékenységiik feliigyeletét;

- a vallalatirdnyitas feltgyeletét.

3) sziikséghelyzetben végzett feliigyelet — célja, hogy a biztosité iranyitasa az engedély visszavo-
nasa vagy egy felszamolasi eljaras meginditasa utan is biztositott legyen (Ziskind, I. O., 2009, 38.).

A biztositasi tevékenység megkezdésére vonatkozd engedélyt az Ukrajna Nemzeti Pénziigyi
Szolgaltatasok Bizottsdga adja ki. Miutdn a biztosit6 benyujtotta a jogszabalyokban meghataro-
zott iratokat, az Ukrajna Nemzeti Pénziigyi Szolgaltatasok Bizottsaganak valamennyi alkorzete
tanulmanyozza a benyujtott dokumentumokat, és sziikség esetén megjegyzést fliz hozzajuk. A
biztositok ezekkel a megjegyzésekkel dsszhangban kotelesek potolni a hianyossagokat, kiilonos
tekintettel azon feltételek teljesitésére, melyek az engedélyezni kért terméktipushoz kapcsolodnak.
Ugyanakkor Ukrajna Nemzeti Pénziigyi Szolgaltatasok Bizottsaga arra 9sszpontosit, hogy a
szabalyok megfeleljenek a torvény kovetelményeinek, valamint hogy bizonyos rendelkezések ne
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vezethessenek a kotvénytulajdonosokkal szembeni visszaélésekhez. Ezenkiviil figyelemmel kiséri,
illetve ellenérzi a biztositasi dijak szamitasat, kiilondsen azt, hogy az megfelel-e a biztositasma-
tematika és statisztika vilagszerte alkalmazott rendszerének (Medvid, Y.F,, 2013, pp. 149-152).

Fontos kiemelni, hogy ,,A biztositasrdl” szolo torvény értelmében a biztositok csak olyan
biztositasi terméket értékesithetnek, melyre el6zetesen engedélyt kaptak (85/96-VR Sz. ,,A biz-
tositasrol” szolo torvény, 1996).

A fentieket 9sszegezve elmondhato, hogy Ukrajnaban a biztositasi tevékenység allami szaba-
lyozasa meglehetdsen kiterjedt és kellden fejlett.

Az ukran biztositasi piac résztvevéihez a kovetkezdk tartoznak: 1) a biztositast végzo biztositok;
2) biztositasi kozvetitk (igynokok), viszontbiztositok, kolesonos biztositotarsasagok; 3) biztositasi
szolgaltatasok vasarloi (biztositottak — jogi és egyéni személyek); 4) kockazat- és veszteségbecslk
(biztositointézetek, tigyvédek, orvosi rendel6k, vészhelyzeti bizottsagok); 5) biztositok és biztosi-
tottak tarsuldsai; 6) a fent emlitett biztositasi ellendrzé szervek (Shirinyan, L., 2012, 136).

Casco biztositas

Indokolt kiilon kitérni egy olyan széles kort, onkéntes biztositastipusra, mint a casco gépjar-
mii-biztositas. A casco vilagszerte elterjedt, a gépjarmtivek szamanak folyamatos novekedése, illetve
a veszélyes tizemi jelleg egyarant arra 6sztonzik a gépjarmtivek tulajdonosait, hogy kételez6 eléiras
nélkiil is megkossék ezt a biztositast.

Mivel a nem kételezéen el6irt biztositdsok megkotésének kultaraja Ukrajnaban alacsony, a casco
biztositds sokszor az els6 biztositasi szerzodés alegtobb ukran allampolgar életében. Ez azzal magyaraz-
hat, hogy az ukranok tobbségében nem hajlandéak énként biztositani a tulajdonukat. Ugyanakkor a
casco biztositasi szerz6dést az esetek tlnyomo tobbségében a fogyasztoknak a gépjarm hitelre torténd
vasarlasakor meg kell kotnie, mivel a hitelre értékesitett autoknal a konstrukcié magaban foglalja a
zalogjogot is, melyre a biztositas nyujt fedezetet (Tkachenko, N.V. - Krynica, S.0., 2013, pp. 171-172.).

2009-ig az uj autok értékesitése és ennek megfeleléen a gépjarmi-biztositasi kotvények értékesitése
folyamatosan ndtt Ukrajnaban. Az autéhitelek szimanak csékkenése 2009-ben azonban kulcsfon-
tossagu tényez6 volt, ami a casco szerzddések értékesitésének csokkenéséhez vezetett, és egyben
tovabb novelte a biztositok versenyét a potencialis tigyfelekért a biztositasi piacon (Tkachenko, N.V.
- Krynica, S.0,, 2013, 174.).

Kotelezo biztositasok

A kotelez6 biztositasok tekintetében az egyik legelterjedtebb biztositastipus a szarazfoldi gépjar-
mtivek tulajdonosainak polgari jogi felel6sségbiztositasa. A szarazfoldi gépjarmuvek tulajdonosai
polgari jogi feleldsségének kotelezd biztositasi piacanak allami szabalyozasat kozvetleniil a Nemzeti
Pénziigyi Szolgaltatdsok Bizottsaga és az Ukran Motor (Kozlekedési) Biztositasi Hivatala végzik.
Ennek az intézménynek a létrehozasa ,,A szarazfoldi gépjarmiivek tulajdonosainak polgari jogi fele-
18sségének kotelezd biztositasarol” szolo ukran torvény elfogaddsahoz kapcsolodik, amely 2005 6ta
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van hatalyban. Az Ukran Motor (Kozlekedési) Biztositasi Hivatalt azért hoztédk 1étre, hogy biztositsa
azon biztositok fizet6képességét, a kotvénytulajdnosok felé a kotelezettségeik teljesitését, melyek
torvényesen jogosultak a szarazfoldi gépjarmiivek tulajdonosainak kotelezd felel6sségbiztositdsanak
megkotésére (Bacho, RYY., 2015, pp. 358-359.).

Az Ukran Motor (Kozlekedési) Biztositasi Hivatal egyik legutobbi intézkedése, hogy a szarazfoldi
gépjarmtivek tulajdonosainak kételez6 felel6sségbiztositasa vonatkozasaban bevezették az elektronikus
kétvényt. Ennek koszonhetden a biztositott a biztositasi szerzédést kozvetitSk nélkiil is megkdtheti az
interneten keresztiil vagy a biztositotarsasag irodajaban nem papiralapa formaban. Ezen szerz8dés-
kotési modszer eldnye részben az, hogy nem sziikséges elézetesen a formanyomtatvanyokat papiron
eléallitani, ami a biztositas kéltségeinek viszonylagos csokkenéséhez vezet, masrészt csokkenti a
biztositasi csaldsok szamat, illetve a visszadatumozott biztositasi kotvények kidllitdsanak lehetéségét
(Bacho, R.Y., 2015, 363.).

Az Ukran Motor Biztositasi Hivatal létrehozasa és miikodtetése hozzajarult a gépjarmii-tulajdono-
sok polgari felel6sségbiztositasi szegmensének jelentds fejlddéséhez, és lehet6vé tette a legjobb eurdpai
tapasztalatok atvételét, ami a kovetkezd elemeket jelenti: az europrotokoll bevezetése; a veszteségek
kozvetlen elszamolasa; az elektronikus biztositas bevezetése (Bacho, R.Y., 2015, 364.).

Viszontbiztositasi szerz6dés

Abiztositasi kapcsolatok bemutatasakor sziikséges megvizsgalni a viszontbiztositasi vonatkozasokat is.

»A biztositasrol” szol6 torvény 12. cikke értelmében a viszontbiztositds egy biztosité (viszontel-
ado) biztositasat jelenti egy masik rezidens vagy nem rezidens biztositénal (viszontbiztosit6), amely a
szerz6désben meghatdrozott feltételek szerint atvéllalja a kockazatok/teljesités egy részét. A viszont-
biztositasi szerzédések regisztracidkételesek (85/96-VR Sz. ,,A biztositasrdl” szol6 torvény, 1996.).

A kutatok kozott sok éve vita folyik a viszontbiztositasi szerz6dés természetérol. Egyes tudosok
ugy vélik, hogy a viszontbiztositasi szerz6dés egyfajta biztositasi szerz6dés, mig masok azzal érvelnek,
hogy a viszontbiztositasi szerz6dés sajatossagai révén 6nallo polgari jogi szerz6dés.

Azok a tudosok, akik elismerik a viszontbiztositasi szerzddés fiiggetlenségét és kiilonlegességét a
biztositasi szerzédésekhez képest, az alabbi érveket sorakoztatjak fel:

1) a viszontbiztositasi kotelezettségek kiegészito jellege a biztositasi szerz6déshez képest;

2) a biztositasi és viszontbiztositasi szerz8dések killonboz résztvevoi;

3) éltalanos szabélyként a viszontbiztositasi szerz6dés konszenzusos, a biztositasi szerz6dés meg-
kotésének szabalyai ugyanakkor kotottek;

4) aviszontbiztositast a viszontbiztositasi szokasok és a jogi gyakorlat szabalyozza, mig a biztositasi
szerz&dést a torvény szabalyozza;

5) a viszontbiztositasban nincs kapcsolat a viszontbiztosito és a biztositott kozott a f6szerz6dés
alapjan;

6) a viszontbiztositasi szerz8dés szinte soha nem létezik ,tiszta” formajéaban;

7) szamos egyéb eltérés van a biztositasi és viszontbiztositasi tevékenység kozott (Vinnychuk,
R.I, 2014, pp. 10-1L.).
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Igy alegtobb ukran kutaté arra a kivetkeztetésre jut, hogy a viszontbiztositasi jogviszony kiilonds
jogi struktura a biztositasi tizletag tertiletén, és a viszontbiztositasi szerzodés a biztositasi szerz6déshez
képest fuggetlen tipusa szerz6dés.

Zarszo

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az ukran biztositési jogviszonyok szabalyozdsa meglehe-
tosen fejlett, bar a nagyszamu szabélyozasi aktus jogi értelme dltalaban negativumnak tekinthetd.
Elmondhat6 tovabbd, hogy a biztositasi piac llami szabalyozasa kiilonbozé gazdasagi, adminisztrativ
és pénziigyi modszerek alkalmazasaval a megfeleld szinten torténik. Ugyanakkor arra is ra kell mutatni,
hogy Ukrajnéban negativ tendenciak tapasztalhatok a biztositasi piac fejlédésében. Az ukran magan-
és jogi személyek ritkan kétnek dnkéntes modon biztositasi szerz6dést a biztositasi dijak valtozasa
miatt, aminek oka az dllam altalanos gazdasagi helyzete, illetve a tarsadalmi-politikai korillmények.

Az elvégzett kutatasok alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ukran biztositasi piac
helyzetének romlasa Gsszetett problémanak tekinthet6, annak megoldasara pedig a kovetkez6 in-
tézkedéseket kell hozni:

- azorszag gazdasagi helyzetének javitdsa, kiilondsen a lakossag és az tizleti vallalkozasok
fizetoképességének novelése;

- abiztositasi szolgaltatasok fogyasztdi megfelel6 védelmének biztositasa;

- allami intézkedések a biztositok fizetoképességének névelésére;

- akotelezd biztositastipusok meghatarozasi modszereinek korszertisitése;

- abiztositasi piac szervezésében, szabdlyozasaban és feliigyeletében szerzett eurdpai tapasz-
talatok atvétele.

A biztositasi kapcsolatokra vonatkozo jogszabalyok tekintetében ugyanakkor megfelel6 rendsze-
rezésre van sziikség, mivel azok szamos kiilonb6z6 szabalyozasban kertiltek rogzitésre, ahogyan azt
a szerz6k a jelen cikkben is igyekeztek bemutatni.
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SZERZOI UTMUTATO

A BIZTOSITAS ES KOCKAZAT FOLYOIRATBAN PUBLIKALOK RESZERE

A kéziratokat elektronikus (Word-/Excel-fajl) formatumban mellékletként
csatolva kérjiik bekiildenia fészerkeszt6 (erzsebet. kovacs@uni-corvinus.hu)
ésaszerkeszt6 (katalin.lencses@mabisz.hu) e-mail cimére.
Akéziratbefogadésihoz csatolnisziikségesakitoltott szerzoi nyilatkozatot s.
Terjedelmi ajanlds: 1-1,5 iv (1 iv=40 000 karakter). A kozlemények hossza a
60000 karaktert (szokozokkel) ne haladja meg! A karakterszamok tarta-
sakor kérjiik figyelembe venni, hogy amennyiben a cikkben/tanulmanyban
abra vagy egyéb boksz jelenik meg, akkor az abranként 300 karakterrel
kertil beszdmitasra.

A publikélas fészabélyként magyar nyelven, indokolt esetben pedig angol
nyelvenlehetséges. A Biztosités és Kockdzateddig megjelent szimai elérhetéek
azaldbbilinken keresztiil:
http://www.mabiszhu/hu/esemenyek-publikaciok/450-biztositas-es-kockazathtml

A kézirat a kovetkez6 elemeket tartalmazza az alabbi sorrendben:
= CIMOLDAL
A cikk cime, szerzdje, elérhetdsége. A cikk beaddsanak détuma. Tobb
szerzG esetén alevelezd szerzo neve és elérhetdsége is.
= CIKKCIME
Alcim (opcionalis)
= SZERZOKNEVEESAZOKAZADATOK,MELYEKET
PUBLIKALASRA SZANNAK
Tudomanyos fokozat, munkahely, beosztas, e-mail cim
= OSSZEFOGLALO
Magyar nyelven, maximum 1000 karakter
= SUMMARY
Angol nyelven, maximum 1000 karakter
= KULCSSZAVAK
Maximum 5
= KEYWORDS
Maximum 5
. JEL
= DOI
Ezta MABISZ adja.
= CIKK, TANULMANY
Torzsszoveg (ajanlott terjedelem 60 000 karakter)
Abrak, tiblézatok, képletek, labjegyzet (opcionalis)
Osszefoglalas, kovetkeztetések
= IRODALOMJEGYZEK
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itt ezt is kérjik megadni.

Tobb szerzé esetén a kapcsolattartdshoz mindenképpen kérjiik megadni a
levelezd szerzd e-mail cimét, telefonszamat.

2. Az Osszefoglalot magyar és angol nyelven kérjiik elkésziteni, és a cikk
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tovabba a JEL-kodok is (https://www.aeaweb.org/econlit/jel Codes.php )!

3. A Kézirat vilagos, jol tagolt szerkesztése kiilonosen fontos, beleértve az
alcimek megfelel6 alkalmazasat is. Az eredeti kozleménynél a bevezetoben
néhany mondatban megkelljelolniakérdésfeltevést. Amodszertanirészbena
szerzGvildgosan és pontosan mutassa be éshivatkozzon azokraamédszerekre,
amelyek alapjdn azeredményeket megkapta! Azeredmények ésa diszkusszid
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azokkalamegallapitasokkal,amelyekbdlaszerzé akovetkeztetéseket levonta.
Az eredmények Ujszertisége, illetve a szerzé sajat tudomanyos hozzaadott
értékevildgosan tiinjon kiazirasbol! A modszerek, eredmények, megbeszélés
részek megfelel6 alcimet kapjanak! A kéziratban azdbrak helyét, cimétkérjiik
arab szdmokkal jel6Ini.

A cikkenbeliillehet6ségszerintcsak akkor legyenalfejezeteken beliiliszamozas,
ha azt a téma jellege és feldolgozasa indokolja.

4. A téblazatokat cimmel kell ellatni, és minden tablézatot kiilon lapon
sziikséges megadni. A tabldzat ne legyen kép, a tablézatokat Wordben/
Excelben kérjiik elkésziteni.

5. Az abrak a kéziratban megfelel6 helyen, szimozottan (arab szamok)
szerepeljenek, és cimmel is el legyenek elldtva! Kérjiik a mértékegységek,
jelmagyarazatok értelemszertien torténé megadésat. Azabra forrasatiskérjilk
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jegyzetekreval6hivatkozas. Azabrakat ésgrafikonokat nagyfelbontasiképként
ésxls formdtumban egyarant kiilén kérjiik csatolni a bekiildétt irashoz.

6. Azdbrak és tablak elnevezése az dbra, illetve tablézat felett szerepeljen, a
forrasmegjelolés pedig alul keriiljon feltiintetésre!

7. Aképleteketképletszerkesztével kérjiik elkésziteni, ésazokatajobb oldalon,
zaréjelben folyamatosan kérjiik szamozni.

8. Aldbjegyzeteka felhasznaltirodalom elé, a folydsz6veg utéan kertiljenek!

9. Azirodalomjegyzék felsoroldsandl ne legyen szdmozas vagy barmilyen
egyébjelolés (bullet pontstb.)! Azirodalmihivatkozasokatalegtjabb eredeti
kozleményekre és dsszefoglalokrakell korlétozni. Kizarélagazok azirodalmi
felsorolasok sorolhatok fel, amelyekrea szovegben utalas tortént, és kozvetlen
kapcsolatban vannak a kutatott problémaval. Hairomnal tobb szerzo esetén
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Amennyiben valamelyik szerz6té tobb, azonos évben megjelent munkara
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o Konyveknél:

Dickson DCM (2005): Insurance Riskand Ruin, Cambridge University Press
« Tanulmanykotetetekben, gytjteményes kotetekben megjelent publikaci-
o6knal: Mario Jametti & Thomas von Ungern-Sternberg (2003): Assessing the
Efficiency ofan Insurance Provider - A Measurement Error Approach,'CESifo
Working Paper Series 928, CESifo Group, Munich

«  Folydiratban megjelent cikkeknél:

Wiltrud Weidner - Robert Weidner (2014): Identifikation neuer Ansitze
zur individuellen Kfz-Tarifierung, Zeitschrift fiir die gesamte Versicher-
ungswissenschaft

May, Volume 103, Issue 2. pp. 167-193.

Dickson DCM. (2006): Premiums and reserves for life insurance products,
Australian Actuarial Journal, vol. 12 (2), pp. 259-279.

o Webcimeknél:

Insurance Europe (2012): How insurance works

Online: http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/
how-insurance-works.pdf

Weboldal hivatkozdskor zéréjelben a letoltés ddtumat is szerepeltetni kell.

10. Két-harom oldalankéntkériinkjavasolniegy-egykiemelésre szantmondatot
vagy mondatrészt a sz6vegb6l.

11. A Biztositas és Kockazat folydirat csatlakozotta DOI CrossRefrendszerhez,
ezértkérjiik a cikkek irodalomjegyzékében feltiintetni minden olyan forras
DOl azonosit6jatlinkként, amelyet szintén a CrossRef-nél regisztraltak mas
folydiratok. Ennek ellen6rzésére hasznalhat6 a CrossRef keresGje: http://
search.crossref.org/. A DOI-bol ugy képezhet link, hogy elé kell irni: http://
dx.doi.org/

12. Aszerkesztéségszivesen fogad recenzidkatis, melyek egybiztositdsszakmai

szempontbol érdekesnek itéltkonyvismertetését tartalmazzak azzal a céllal,

hogy felhivjikafigyelmetazadott miire minél szélesebbkérben. A recenziéval

szembeni elvarasok az alabbiak:

o Sziikséges feltétel a mii valamennyi bibliogréfiai adatanak pontos feltiin-

tetése.

 Tartalmazniakell minimalisan akényvszakszertiismertetését, szerkezeti

felépitését. A recenzi6 szerzGje ezen tilmenden megosztja az olvasoval a

konyvvel kapcsolatos észrevételeit, benyomasait, akér kritikai értékelését is.
o Ajorecenzi6 felkeltiavagyataz olvasisra, mikozben annak tudomanyos

értékeis tetten érhetd, szakmai szemmel - az ajanl6 szempontjain keresztiil

- orientalja a konyv potencialis olvasojat.

o Azidézetek ésforrasok megjelolésénél -amennyiben ilyenek vannak - be

kell tartani a Biztositas és Kockazat szerz6i utmutatjaban foglaltakat.

» Ajanlott terjedelem: 2-5 oldal.

Koszonjiik, hogya megfelelden eldkészitett kézirattal On s segiti munkankat!

Biztositas és Kockdzat Szerkesztésége






