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Az egységes eurodpai biztositasi piac résztvevdi a kovetelmények szigorodasaval néznek
szembe, de az tigyfél, a fogyasztd sem tud kénnyen eligazodni az 6t védo, jogszabalyok éltal
sokszor ,,halmozott” tajékoztatasi kotelezettség korében, amely megjelenik mind a prekontrak-
tualis szakaszban, mind pedig a jogviszony fennallasa alatt. Az tigyfél felé fennallo tdjékoztatasi
koételezettséggel kapcsolatos, biztositokra, biztositaskozvetitdkre vonatkozd kézjogi szabalyok
megsértése kozjogi szankciot von maga utan, de a maganjogi jogviszonyban is kovetkezménnyel
jarhat. Tanulmanyunkban arra kivanunk ramutatni, hogyan kapcsolddnak 6ssze a kozjogi és a
maganjogi szabalyok a deliktualis és a kontraktualis karfelel6sségben, megvilagitva a kiilonb6z6
lehetséges igények egymashoz valo viszonyat.

SUMMARY

The participants of the single European insurance market face massive burden with the seve-
rity of requirements, however not even the consumer is able to navigate among the information
requirements cumulated often by law protecting consumer in precontractual and contractual
phase. Public law contains provisions in connection to information requirements of insurance
companies and insurance intermediaries toward customers as well as sanction of breach of
this provisions; but also private law has importance in this context. In our study we refer to the
connection of public and private norms in delictual and contractual liability reflecting recent
legislation, the relationship between the different enforceable claims is also being examined.
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I. Rovid attekintés az europai jogegységesitési folyamatrol

Az egységes biztositasi piacot szabalyozd iranyelvek alapvetd célja a biztositdsi termék
szabad aramlasanak a megteremtése, igy rendelkezéseik kihatnak a biztositasi szerz6dési
jogra. Ugyanakkor a biztositasi szerz8dési jog is kozvetlen hatassal van az eurdpai biztositasi
piacra, hiszen az eltérd tagallami szabdlyok akadalyat jelentik a piac kibontakozasanak.
Az iranyelvek harom ,nemzedéke” és azok mddositasai, illetve az azokat felvalté iranyelv
nem célzottan, attételes hatassal ugyan, am nagy jelentdségtiek a biztositasi szerz6dési jog
fejlédése tekintetében is,' de a biztositasi szerz6dési jog egységesitésére iranyulé munka-
folyamatok késGbb indulnak el.? A kézosségi joganyagban megjelend egyéb jogszabalyok
szintén hatassal vannak a biztositasi szerz6dési jogra, ezek altalaban a fogyasztoi szerz6dé-
seket érintd, masodlagos jogforrasokban megjelené normak (ezekhez kapcsolédé eurdpai
birésagi gyakorlat),’ a biztositok piaci magatartasat érint6 jogszabaly,* a jogérvényesitéssel
kapcsolatos, eljarasjog teriiletére es6 normak,’ de ide sorolhaté alapvetden a biztositok
tizleti tevékenységét is érintd irdnyelv,® amely a nék és férfiak kozotti megkiillonboztetés
tilalmat irja elé.

A szolgéltatas szabad aramlasanak kovetkezményeként a fogyasztok valasztasi lehe-
tdsége megnovekedett. Ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag éltal a biztositasi szerz6dések
tagallamokon keresztiili kereskedelmét érint6 akadalyok vizsgalata céljabol felallitott
szakértdi csoport atfogo jelentése szerint a szerzddési jog kiilonbségei hatraltatjak a biz-
tositasi termékek hatdron atnyuld értékesitését, és tobb mint 20 évvel az egységes piac
létrehozasat kovetéen még tavolrol sem miikodik olajozottan a hatdron atnyuld kereske-
delem a biztositasi 4gazatban.”

Az EU-szabalyok a fogyaszto védelme érdekében nagy hangsulyt helyeznek a bizto-
sitok prudens és szolvens mikodésének biztositasara, de a szerz6déses kapcsolatokban a
fogyasztok védelmének fontos eszkoze a biztositasi szolgaltatast nydjtok szamara eldirt
tajékoztatasi kotelezettség is. A Szolvencia II. iranyelv® — amely 13 iranyelv felvaltasat
jelenti egyetlen jogszaballyal — szabédlyozza mind az élet-, mind pedig a nem-életbiztositasi
szerz6dések tertiletén a biztositot terheld tajékoztatasi kotelezettséget. A biztositasi piac
és a szerz6déskotési folyamat fontos résztvevoi a biztositaskozvetitok, akikre vonatkozé
kozjogi szabalyanyag’ is egyre szigortibb elvarasokat tartalmaz.

Az elmult évek legfrissebb eurdpai unids szabalyozasi fejleményei a lakossagi
befektetési csomagtermékekkel és biztositasi alapu befektetési termékekkel kapcsolatos
tajékoztatds javitasa, 6sszehangolasa, illetve a fokozottabb befektetévédelem érdekében
elfogadott in. PRIIPs rendelet™ ésa mar hivatkozott IDD iranyelv. Mindkett6 markans
— az el6bbi szerz8déskotés el6tti tajékoztatasi, mig az utobbi értékesitési és téjékoztatasi
— szabalyokat fogalmaz meg a biztositasi termékek vonatkozaséban.

A kozjogi szabalyok attekintése kiviil esik jelen tanulmany korén, kizardlag a
tajékoztatasi kotelezettség és a karfelel6sség Osszefliggéseire tériink ki.
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II. A szolgaltatast nyujtok tajékoztatasi kotelezettsége

Az emlitett eurdpai folyamat természetesen titkkroz6dik a magyar jogalkotasban,
jogharmonizacids kotelezettségiink okan, de a Ptk. kodifikacié soran figyelemmel voltak
a biztositasi szerz8dési jogegységesitési torekvésekre is. Az eurdpai biztositasi szerz6dések
alapelveit r6gzité PEICL 2:201 Cikk is rendelkezik a biztositot a prekontraktualis szakaszban
terhel§ tajékoztatasi-egyiittmtikodési kotelezettségrol, eldirja, hogy a szerz6dé szamara
elegendd id6t kell biztositani annak mérlegelésére, megkoti-e a szerz6dést, avagy sem."!

1. A tajékoztatassal kapcsolatos szabalyok sajatossagai

A biztositasi jogviszonyban a tajékoztatasi kotelezettség rendkiviil osszetett, mert
figyelemmel kell lenni a Ptk. altaldnos és a biztositasi jogviszonyndl megjelend kiillonos
szabalyaira, a tobb szinten megjelend kozjogi normakra, a Bit. szabalyaira, illetve a kozvet-
leniil alkalmazandé EU-normakra, a PRIIPs rendeletre, a kiilonos szerz6déskotési mod-
szerekre vonatkozo szabalyokra, tovabba arra, hogy e jogszabalyok alapjan fogyasztonak
vagy ugyfélnek (lakossagi befektetének) mindsiil-e a szerz8dést kotni kivanoé személy.
A Bit. alkalmazaséban fogyaszto (Bit. 4. § 33.) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. térvényben (Fttv.) meghatarozott
személy, amely nem teljesen esik egybe a Ptk.-ban meghatarozott fogalommal, mig az
tgyfél fogalma ennél tagabb kort olel fel."

Lényeges eltérés a kozjogi normaktol, hogy a Ptk. szabalyai dltalaban és a biztositasi
szerzédésre vonatkozd szabalyok alapvetden diszpozitivak, kizarélag a fogyasztoi biztositasi
szerz6déseknél tartanak fenn egyoldaluan kogens rendelkezéseket.

A biztositas mint ,,jogi termék” értékesitése torténhet kozvetleniil a biztositd részé-
rél, de jellemzdbb a biztositaskozvetitok tevékenységének a beékelddése a biztosito és a
potencidlis szerz6do fél kozé. A Bit. — az eurdpai normaknak megfelel6en — a biztositasi
értékesités atfogd fogalma alatt a biztositoi értékesitést és a biztositaskozvetitoi tevékeny-
séget is érti. A jovGben az egyes biztositdsi termékek jovahagyasara a biztositok egy belsé
eljarasi rendet kotelesek kidolgozni és miikddtetni, biztositva a folyamatos feliilvizsgélatot,
és kotelesek az adott terméket értékesité biztositasértékesitok rendelkezésére bocsatani az
Osszes informdciot, amellyel 6sszhangban ajanlhatja a kozvetitd a terméket, vagy nydjthat
tandacsot (Bit. 131/A).

A kozjogi szabalyokat vizsgalva, a tajékoztatasi kotelezettség korében fontos figyelemmel
lenni arra is, hogy biztositot vagy biztositaskozvetitSt (fiiggd vagy fiiggetlen biztositaskoz-
vetit6t, a kozvetitést fétevékenységként vagy kiegészits tevékenységként folytato kozveti-
t6t) terhel a tdjékoztatasi kotelezettség; élet- (azon beliil is befektetési) elemeket hordozé
vagy sem, vagy nem-¢életbiztositasi szerz6désrdl van szo; tarsul-e tanacsadassal'® vagy
sem; sor keriil-e un. keresztértékesitésre (azaz a biztositasi terméket kiegészit6 termékkel
vagy szolgaltatassal kinaljak, vagy forditva és a biztositas a kiegészit6 termék) vagy sem.
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1.1. A tajékoztatasi kotelezettség a prekontraktualis szakaszban

A biztositasi szerz0déskotési folyamatban nagy hangsuly helyezGdik a prekontraktualis
szakaszra, illetve e szakaszban a felek egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségére, amely
teriileten — az el6zGekben kifejtettek alapjan — er6teljesen jelen van a jogharmonizacios kétele-
zettség. A Bit. 2017. évi CXLV. torvénnyel megvalosuld moédositasaval a kozjogi szabalyozas a
mar hivatkozott EU-szabalyokon alapszik.

A kdzjogi normakban szabalyozott tajékoztatasi kotelezettség megsértése kozjogi szankcidkat
vonhat maga utan," de a szerz8déses kapcsolatban felmeriilhet a maganjogi jogkovetkezmények
alkalmazasa is, amennyiben annak jogszabalyi feltételei fennallnak. A két jogtertilet elhatarolasat
jol jelzi példaul, hogy a Bit. a biztosit6t terhel6 figyelemfelhivd tajékoztatassal kapcsolatban
kifejezetten utal arra, annak megsértése a Bit.-ben meghatarozott jogkovetkezményeket vonja
maga utan, és nem érinti az ltalanos szerzédési feltételek vagy azok egyes kikGtései — a Ptk.-ban
meghatdrozottak szerinti — szerzGdéses tartalomma valasat.

A kozjogi normakban szabalyozott tajékoztatasi kotelezett-
ség megsértése kozjogi szankciokat vonhat maga utdn, de a
szerzodéses kapcsolatban felmeriilhet a maganjogi jogkovet-
kezmények alkalmazasa is.

A tajékoztatasi kotelezettség — biztositora és biztositaskozvetitre, élet- és nem-életbiztositasra
egyarant vonatkozd - altalanos szabalyait a Bit. hatarozza meg. A biztositasi alapu befekte-
tési termékekkel kapcsolatos PRIIPs rendelet a szerzodéskotés eldtti tajékoztatas — formai és
tartalmi — kovetelményeit rogziti, és eldirja, hogy f6szabalyként a termék elééllitoja koteles a
rendeletnek megfelel6 formaban, tartalommal elkésziteni és honlapjan kozzétenni a kiemelt
informaciokra vonatkozdan egységes terméktajékoztatot (in. Key Information Document/
KID), amely vilagosan és érthetGen foglalja Gssze a legfontosabb termékjellemzdket.'> A PRIIPs
rendeletben foglaltak szerint kozigazgatasi szankcié mellett polgdri jogi szankcid, kartéritési
feleldsség is kapcsolddik a jogszabalysértéshez.

A Bit. szabalyai megkovetelik, hogy a jovében a nem-életbiztositasi termék kidolgozdja is
koteles az eurdpai szabalynak'® megfeleléen termékismertetdt Osszedllitani, amelyet a termék
értékesitése esetén az tigyfélnek at kell adni.

1.1.1. A fiiggo kozvetitok jogi helyzete

A Bit. kifejezetten rendelkezik a kozvetit6i tevékenység ellatasaval (mulasztassal) Gsszefiig-
gésben okozott karokért vald feleldsségrol is, amely kapcsolodhat a tajékoztatasi kotelezettség
nem vagy nem megfelel teljesitéséhez.

Az tigynok a biztositasi szerzGdést a biztositdval fenndllo munkaviszonya keretében vagy a
biztositd megbizasa alapjan kozvetiti. Ez utobbi esetben a jogviszony dltalaban tartos kozvetit6i
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jogviszonynak mindsiil, amit a korabbi jogszabalyhoz kapcsolodd biréi gyakorlat is megerdsit.””
Az ligynok a biztosito iranyaban a kozvetitdi szerzdés teljesitéséért ennek megfeleléen vagy
a munkajogi szabalyok, vagy a polgari jogi szabalyok, azon beliil is a szerz6désszegésért valo
felel6sségi/karfelel6sségi szabalyok szerint felel. A Ptk. 6:142. §-a szerint a szerz8désszegési kérfe-
lelésség aloli mentesiiléshez azt kell bizonyitania, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil
es6, a szerz6déskotés idépontjaban el6re nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhato,
hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Az igyfél felé az tigynok altal a kozvetit6i
tevékenységének ellatasaval (mulasztassal) Gsszefliggésben okozott karért minden esetben aza
biztosito felelGs (a sérelemdijért is), amely termékének a kozvetitése soran tortént a karokozas
[Bit. 385. § (2)-(3) bek.]." Fiiggd kozvetits a vezériigynok is, aki a hatalyos szabalyok szerint
mar nemcsak természetes személy, hanem vezériigynoki tevékenységet folytatd vallalkozas is
lehet, és a biztositoval létesitett jogviszonytol fiiggden alakul a felel 6ssége az tigynokre vonatkozd
szabalyoknak megfelelGen. Ezeket a szabdlyokat a kiegészit6 biztositaskozvetitéi tevékenységet
végzG személyekre is alkalmazni kell, akiknek a tevékenységéért mindig a megbizoja — biztositd
vagy biztositaskozvetitd — felel.

A tobbes iigynok altaldban tartos kozvetit6i jogviszonyt 1étesit a biztositoval, amelynek
megszegéséért a polgari jog szabalyai szerint felel, és ha azzal kapcsolatban a biztositonak kara is
keletkezik, csak a szerz8désszegéssel okozott karfelel§sség szigort szabalyai alapjan mentesiilhet.
Az igyfél felé a kozvetit6i tevékenység ellatasaval (mulasztassal) Gsszefiiggésben okozott karért
(a sérelemdijért is) ilyen esetben is az a biztosito a felel3s, amely termékének kozvetitése soran
tortént a karokozas [Bit. 391. § (2)-(3) bek.].

A biztositd karfelel6ssége kiterjed a fiiggd kozvetit6 altal kozvetitésre igénybe vett, vele
munkaviszonyban, megbizasi, illetve munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban 4llé személy
karokozasara is.

A Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség nevesitett
szerz6dési jogi alapelvek egyikeként szabalyozott."” A karfelel6sséggel kapcsolatos Bit. szabalyok
alapvetéen olyan helyzetekben értelmezhet6k, ha az tigyfél és a biztosito kozott nem jon létre
szerz6dés, és ezzel Osszefiiggésben az tigyfélnek kara keletkezik, amelyet a fliggd kozvetité okoz.
A Bit.-ben eléirt, a prekontraktualis szakaszban megjelend tajékoztatasi kotelezettség megsér-
téséhez kapcsolddod maganjogi jogkovetkezmény, a karfeleldsség a Ptk. szerzédésen kiviili
karfelel3sségi szabalyai alapjan vizsgalando. Az elméletben és a gyakorlatban is bizonytalan
a Bit. és a Ptk. egymashoz valo viszonya; azaz vitatott, hogy abban az esetben, ha nem allandé
jellegli a megbizasi jogviszony a biztositd és a kozvetit6 kozott, illetve a kdrosult igényét nem
az alkalmazott karokozasaért valo feleldsségi szabdlyok szerint érvényesiti, van-e lehetGsége a
biztositonak a Ptk. megbizottért valo felel6sségi szabaly alapjan mentestilésre vagy sem. Azaz
hivatkozhat-e a biztositd arra, hogy 6t a megbizott megvalasztdsaban, utasitasokkal vald ella-
tasdban és feliigyeletében felrohatdsag nem terheli [Ptk. 6:542. § (1) bek.]. Azt az allaspontot
tartjuk elfogadhaténak, mely szerint a Bit. szabalyai valdjaban a felel6sség alanyat pontositjak,
kiilonos elvarhatosagi szabalyokat fogalmaznak meg, de a polgari jogi karfelel6sség fennallasanak
feltételeit a Ptk. alapjan kell megallapitani. Ez azt jelenti, hogy a biztosit6 szerzédésen kiviili
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karfelel@sségénél — a biztosito és a biztositaskozvetitd kozotti jogviszonynak megfele-
16en - alkalmazasra keriilnek az alkalmazott [Ptk. 6:541 § (1) bek.], illetve a megbizott
(Ptk. 6:542. §) karokozasaért fennalld felel3sségi szabalyok.?

Ehhez azonban egy tovabbi kérdés is kapcsolodik: a kozvetitdi jogviszonyra vonatkozhat-e
a megbizott karokozasarol rendelkezé szabaly. A Ptk. a megbizasi tipusu szerz8dések kozott
helyezte el a kdzvetitdi szerzédést (mogottes szabaly a megbizas), igy arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a megbizott karokozasaért valo karfelel6sségi szabalyokat a kozvetitdi jog-
viszonyra is alkalmazni kell, fiiggetleniil attdl, hogy szamos sajatossagot hordoz a jogviszony.
Mint arra mar utaltunk, a biztositd és a fiigg6 kozvetitd kozott — ha nem munkaviszony all
fenn - jellemzGen tartds kozvetitdi jogviszony jon létre, amely esetben a karosult a biztositoval
szemben akdr az alkalmazottért valé felel6sség szabalyai szerint is érvényesitheti az igényét [Ptk.
6:542.§ (2) bek.]. Az 1959-es Ptk. helyes értelmezésével mondta ki a birdsag, hogy az alland6
megbizasi jogviszony esetén a megbizott altal a harmadik személynek okozott karért a megbiz6
munkaltaté modjara, az alkalmazottért vald kartérités szabdlyai szerint felel, ezért ilyen esetben
a megbizott és a megbiz6 egyetemleges marasztalasa kizart (BDT2012. 2703).

Ha vitas vagy nem allapithaté meg, hogy mely biztositd ter-
mékének a kozvetitése soran okozta a tobbes iigynok a kart, a
tobbes iigynok koteles megtériteni azt.

A felrohatosag értékelésénél az ,,adott helyzetben altaldban elvarhatosag” konkretizalo-
dik, hiszen a professzionalis karfelel6sségnél a karokozd és a karosult kozott jellemzéen egy
aszimmetrikus viszony van, és az altalaban elvarhaté magatartast befolyasoljak a szakmara
iranyad¢ szabalyok: a biztosit6tdl, kozvetitétdl elvarhatd magatartas korében értékelést nyernek
a Bit. altal szabalyozottak. Ily médon osszekapcsolodik a kozjogi és a maganjogi szabaly a
karfelelsségben.

A karosult igényérvényesitését segitheti az a szabdly, amely szerint, ha vitas vagy nem al-
lapithaté meg, hogy mely biztositd termékének a kdzvetitése soran okozta a tobbes iigynok a
kart, a tobbes tigynok koteles megtériteni azt.

A Ptk. amads személyért fennall6 felel6sség korében elhagyta az 1959-es Ptk.-ban alkalmazott
megoldast, a megtéritési igényrdl nem rendelkezik, de - allaspontunk szerint — a biztosité a kozjogi
szabalyok alapjan sincs elzarva attol, hogy helytallasat kovetden az tigynokkel (vezériigynokkel)
szemben munkajogi vagy polgari jogi szerz6désszegési karfelel6sség, mig a tobbes tigynokkel
szemben polgari jogi szerz6désszegési karfelel6sség alapjan érvényesitsen igényt.

1.1.2. A fiiggetlen biztositaskozvetito jogi helyzete
A fligg6-tiiggetlen mindsités alapja, hogy mig a fiiggd kozvetitd — az el6z8ekben kifej-

tettek szerint — pontosan meghatarozhato biztosito felel6sségvallalasa mellett 1ép piacra,
addig a fuggetlen kozvetitd ezt a sajat nevében és sajat kockazatara teszi.
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a) Az alkusz és az iigyfél szerz6déses kapcsolata

A fliggetlen biztositaskozvetit, azaz az alkusz az ligyfél megbizasabol jar el, igy a tevékeny-
ségéért (mulasztasaért) a biztositd nem felel, nem tekinthetd a biztositd kozremiikodGjének sem.
Lényeges eltérés a fiiggd kozvetitdi helyzettdl, hogy az tigyfél és az alkusz kozotti szerz6dés mar
ajogviszonybdl eredd kotelezettséget 16 az alkuszra. Az alkusz el6késziti a biztositasi szerz8dés
megkotését, de tevékenysége kiterjedhet — az tigyfél képviseletében - a szerz8dés megkotésé-
re, a megbizd igényeinek érvényesitésében torténd kozremiikodésre. Az egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettség az alkusz részére szerzddéses kotelezettséggé valik, a megbizdja
iranyaban ennek a kotelezettségnek a megszegése szerzddésszegést jelent, és a karfelelGsség is
a szerzOdésszegéssel okozott karfelelosség szerint alakul. Az alkusz vonatkozéséban is kii-
1onbséget tesz a Bit. tanacsaddssal és tandcsadas nélkiili értékesités kozott, de tanacsadas nélkiili
értékesités esetén is koteles a biztositasi szerz6dés megkotésének elékészitése soran elegendd
szamu, a piacon hozzaférhetd biztositasi terméket targyszertien elemezni és ezt az elem-
zést az iigyfél részére igazolhaté mdédon atadni. Csak kivételesen tekinthetnek el ett6l a
kotelezettségtSl.?! Az alkusz is felel3s azoknak a személyeknek a magatartasaért, akik a
nevében jarnak el, ami 6sszhangban van a Ptk. 6:148. § szakaszaban megfogalmazott,
kozremtikodéért valod felel6sségi szaballyal (mindezek fedezetét jelenti a kotelezGen
kotendo felelésségbiztositasi szerzddés).

A Bit. 402. § (1) bek. kiilon kiemeli, hogy az alkusz a tevékenysége soran a biztositasi
szakmai szabalyokat mindenkor megtartva koteles eljarni, az e kotelezettsége elmu-
lasztasaért, igy kiilondsen a téves tanacsadasért, téves tajékoztatasért, a szabalytalan
dijkezelésért, a nyilatkozatok hibas vagy késedelmes tovabbitasaért felelés. Ennek meg-
sértése kozjogi felel6sséget von maga utan, amit jol titkroz a Karia dontése, ugyanis
az alkusszal szemben indult fogyasztovédelmi célvizsgalat soran hozott hatarozat elleni
feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta az ajanlat késedelmes tovabbitasa miatt az alkusz
kozjogi feleldsségét, és fogyasztovédelmi birsagot szabott ki (BH2017. 387.). Emellett
felmeriilhet a maganjogi jogviszonyban a szerz6désszegéssel okozott karfelel6sség.

Az alkusz jellemzden a biztositd altal elkészitett nyomtatvanyt, dokumentumot
hasznalja a kozvetités soran, amelynek hibdjaért nem felel. A Bit. 402. § (3) bek.-ben
meghatarozott kiillonds mentesiilési szabaly alapjan ugyanis az alkusz minden bizto-
sitasi termék kozvetitésénél mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a biztosito
altal rendszeresitett, a szerz6déskotés soran alkalmazott nyomtatvany vagy dokumen-
tum hibaja miatt kovetkezett be a téves tdjékoztatas vagy hibds nyilatkozat megtétele.

E jogszabalyi rendelkezés értelmezésével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az alkusz szamara e kortilmények fennalldsa — a jogirodalmi allasponttal egyetértve
- nemcsak a kozjogi szankcié alkalmazasa al6l eredményezhet mentesiilést, hanem a
maganjogi — akar szerzédésen kivilli, akar szerz6désszegési — karfelelgsség korében
kiilonos mentesiilési okként értékelend6.”? E rendelkezések alapjan is megfigyelhetd
a kozjogi és a maganjogi szabalyok 6sszekapcsolodasa a karfelel6sségben.
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A biztositaskozvetitd hivatkozott kériilmények alapjan torténé mentesiilése esetén el6térbe
keriil a karosult tigyféllel szemben a biztosito (termék el6allitoja) — deliktualis vagy kontrak-
tualis - karfelel6ssége. A PRIIPs szerint (11.§) a biztositasi alapti befektetési termék eldallitoja
pusztan a kiemelt informacidkat tartalmazé dokumentum alapjan nem tartozik polgari jogi
feleldsséggel, és meghatarozza, a tajékoztaté mely hibaja von maga utan felelgsséget: ha a
tajékoztatot nem a rendeletnek megfeleld formaban, tartalommal készitette el, az megtéveszto,
nem pontos, vagy nem all dsszhangban a kotelezo erejti, szerz6déskotést megel6z6 és szerz6déses
dokumentumok vonatkozé részeivel. A felel6sség kizarolag a szerz6do felé all fenn, mig az
esetleges kedvezményezett ezekre a koriilményekre hivatkozassal karigényt nem tamaszthat.
Lényeges arra is utalni, a rendelet szerinti felel6sség — eltéréen a magyar szabalyoktdl — nem
zérhato ki és nem is korlatozhato, de egyébként a rendeletben nem szabalyozott polgari jogi
feleldsségi kérdések tekintetében az alkalmazandé nemzeti jog az iranyado.

b) Az alkusz és a biztosit6 kapcsolata

Az alkusz a biztosit6 hozzajaruldsa esetén, amelyet altalaban az alkusz és a biztositd
kozotti megallapodas rogzit, de mindenképpen az tigyfél megbizasa, illetve felhatalmazasa
alapjan valhat jogosultta — tobbek kozott — a szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek
teljesitésében és lebonyolitasaban valé kozremiikodésre [Bit. 398. § (2) bek.].

I Vitathato az a birdsagi gyakorlat, amely a biztosito
képviseletében eljaro személynek tekinti az alkuszt.

»A biztositék a hozzdjdruldsukat a piaci gyakorlat szerint — a hivatkozott rendelkezés-
nek megfeleléen — a biztositok és az alkuszok kozott megkotott el6zetes és dltaldnos alkuszi
megallapoddsokban szoktdk megadni, amelyekben rogzitik tovibbd az egyiittmiikodésiik
rendjét is. Az ilyen megdllapodds azonban nem terjedhet til az egyiittmiikodés technikai
kereteinek meghatdrozdsdn, és nem foglalhat magdban a biztosit6tél eredd, az alkusznak
cimzett megbizdst. Az alkusz nem sérti meg a Bit. rendelkezéseit azzal, ha szerzédéses
kapcsolatban dll tobb biztositoval, dm a szerzédések targya semmiképp sem lehet biztosi-
tdskozvetitésre irdnyulé megbizds.”” A hivatkozott - és az MNB allasfoglalassal is megfe-
lel6en értelmezett — jogszabaly alapjan nem a biztosito, hanem az iigyfél - mint szerz6d6
fél - felhatalmazasa sziikséges ahhoz, hogy a szerz6désbdl ered6 jogok teljesitésében,
lebonyolitasaban az alkusz kozremiikodjon. A biztosité mindehhez ,,csak” hozzajarulhat.
Eppen ezért vitathaté az a birdsigi gyakorlat, amely - az alkusz és a biztosité kozotti
egylittmiikodési megallapodasra tekintettel — a biztositd képviseletében eljard személynek
tekinti az alkuszt, és az alkusztol elvart egytittmiikodési kotelezettség megsértéséért (nem
tajékoztatta az tigyfelet a biztositasi szerz6déssel kapcsolatos alaki kovetelményekrél) a
biztositot karfeleldsséggel terheli (BH2002. 266.).

Biztositas és Kockazat « V. évfolyam 2.szam | 55



A BIZTOSITASI SZERZODESSEL 6SSZEFUGGO

1.2. A tajékoztatasi kotelezettség online értékesités soran

A Ptk. rendezi azt a kérdést, hogy az elektronikus uton tett jognyilatkozat mikor elégiti ki az
irasbeliség kovetelményét [Ptk. 6:7. § (3) bek.], rendelkezik az elektronikus utat biztosité félnek
a korben megjelend tajékoztatasi kotelezettségérol, az adatbeviteli hibak javitasardl, tovabbd az
elektronikus szerzédési jognyilatkozat hatalyossa valasarol, a jognyilatkozat visszaigazolasarol és
az ajanlati kotottség megsziinésének specidlis esetérdl. Ezek a szabalyok fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerzédésben kogensek (6:82.§-6:85. §).* Fontos kiemelni, hogy a Bit. szerint a bizto-
sito elfogado nyilatkozatat fokozott biztonsagu elektronikus alairast tartalmazé dokumentum
igazolhatja, amely esetben a Bit. szerinti tajékoztatot is kételes az tigyfél szamara folyamatosan
és konnyen elérheté modon elektronikus tton hozzaférhet6vé tenni. Amennyiben szervezett
tavértékesités formajaban torténik a biztositasi termék kozvetitése, értékesitése — a Bit és a PRIIPs
szabélyai mellett —, figyelemmel kell lenni a 2005. évi XXV. torvényre, kételezen kifejezetten
csak fogyasztoval szemben érvényesiil6 szabalyaira is. E jogszabaly a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasanak sajatos — maganjogi — jogkovetkezményét rendeli alkalmazni, mégpedig oly
modon, hogy a biztositot (biztositaskozvetitot) e jogszabaly alapjan a prekontraktudlis sza-
kaszban terhel6 tajékoztatasi kotelezettség megsértésének sajatos jogkovetkezményét a létrejott
biztositasi jogviszonyban ,vonja ¢, lehetGséget adva a fogyasztonak arra, hogy a jogszabalyban
meghatarozott feltételek megléte esetén éljen az elallas, illetve felmondas jogaval (Tv. 6. §). E
jog gyakorlasara vonatkozd hataridé attdl fiigg, hogy a tajékoztatas mely tartalmi elemével
kapcsolatban all fenn a tajékoztatasi kotelezettség megsértése. A Bit. kifejezetten utal a telefonon
torténd értékesités esetén a vonatkozé kiilon jogszabalyok tajékoztatassal kapcsolatos rendel-
kezéseinek a betartdsara, megkovetelve, hogy ilyen esetben a biztositasi szerz6dés megkotése
utan a Bit. szerinti tajékoztatast haladéktalanul meg kell adni az tigyfél altal valasztott médon
[Bit. 152. § (3) bek.].

A MABISZ 2017. novemberi konferencidjan elhangzottak szerint minden hatodik nem-¢let-
biztositasi szerz8dés online értékesit altal kottetett.”> Az online értékesitést segiti a biztositasi
termékek bemutatdsat, 6sszehasonlitdsat szolgalo és a biztositaskozvetités soran hasznalt elekt-
ronikus feliiletekrol sz6l6 MNB 5/2015. (V.05.) ajanlas. Ebben megfogalmazodik az elektronikus
feliilet minimalis tartalmaval, funkcidjaval és az tigyfelek tajékoztatdsaval szembeni elvardsok
meghatarozasa, irdnymutatas az e-tigyfél biztositasi igényeinek és sziikségleteinek felmérésére,
a feliiletek atlathatosaganak elGsegitése stb. Fontos emlitést tenni az MNB tjabb ajanlasarol
[MNB 2/2017. (1.12.)], amellyel a kozosségi és publikus felhGszolgaltatasok igénybevételérdl
ad gyakorlati utmutatast, ezzel segitve az egységes jogalkalmazast.

1.3. Tajékoztatasi kotelezettség a biztositasi szerzddéses jogviszonyban
A fenndll6 biztositasi szerz6dési jogviszonyban a tajékoztatasi kotelezettség alapvetden a

biztositonal jelentkezik, de az is el6fordul, hogy a mar megkotott biztositasi szerzédésnél a
tajékoztatasi kotelezettséggel jard jogi helyzetekben — modositasanal, megujitasandl, a szerzGdés-
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kotés utan az tigyfél részérdl teljesitett fizetésnél (kivéve a folyamatos dijfizetést és az titemezett
fizetéseket) - fiiggo biztositaskozvetité miikodik kozre. A fennalld biztositasi jogviszonyban
mind a biztositonak, mint a kozvetitonek figyelemmel kell lenni egyrészt a kzjogi normakban
meghatdrozottakra, masrészt a Ptk. egytittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségre iranyadd
szabalyaira. Ilyen jogi helyzetben a biztosité felel a szerz6désszegéséért, illetve szerzédésszegéssel
torténd karokozasaért a Ptk. 6:148. §-a — azaz a kozremiikodoért valo felel6sség — alapjan.

Az tigytél is kialakithat az alkusszal tartds jogviszonyt, amelyben az alkusz kzremtikodhet
a biztositasi szerz6dés modositasaban, megujitasaban, amikor a tajékoztatasi kotelezettség a Bit.
szabalyai szerint alakul, annak megszegése az alkusz részér6l szerz6désszegésnek mindsiil, és
szerz6désszegéssel okozott karfelel3sséget is maga utan vonhat.

Osszegzés

Jelen tanulmanyban igyekeztiink ramutatni a biztositasi szerzddések értékesitéséhez kap-
csolodo és a Ptk. 4j szabalyaival, valamint a kozjogi szabalyokkal osszefiiggésben jelentkezd
karfelel6sségi helyzetekre, amelyek a biztositasi piac résztvevéi szamara komoly kockazati
tényez6ként vannak jelen. Mindemellett a jogalkalmazas szamara is nagy kihivast jelenthet
egy konkrét jogvita soran a jogszabalyok egységes értelmezése és alkalmazasa, ami érdeke a
biztositoknak, biztositaskozvetitGknek, de legf6képpen érdeke a kdrosult tigyfeleknek.
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