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Ahogy azt a kozelmultban bevezetett EU-szint(i és magyar biztositdsi piaci szabalyozasok
(példaul Szolvencia IT, IDD, PRIIPs vagy éppen az etikus életbiztositasi koncepcio) esetében mar
megszokhattuk, az IFRS 17 sem csupan a biztositok miikodésének egyes teriileteit érinti, hanem
bevezetése a szervezet tobb funkcidjara is hatdssal van. Egy 0j pénziigyi szabalyozasnak vald
megfelelés kapcsain nemcsak a mdédszertan megértése, hanem az iizletvitelre gyakorolt hatasa-
nak feltérképezése is rengeteg kihivast tartogat. Egy Osszetett {izleti és pénziigyi hataselemzés
sok esetben ravilagit arra, hogy az IFRS 17 bevezetésének sikerességéhez nem lehet elég koran
kezdeni a felkésziilést. Cikkiinkben arra toreksziink, hogy az altalanos biztositdi tizletvitelre
varhatoan hatassal [év6 kovetelményekre felhivjuk a figyelmet.

SUMMARY

Similarly to the recent wave of EU and Hungarian regulations (such as Solvency II
Directive, IDD, PRIIPs or the ethical life insurance concept), IFRS 17 affects not only a few
areas of business operations that insurers run, but also several organizational functions
they are operated by. To comply with a new financial regulation like IFRS 17, not only the
profound understanding of the methodology, but the completion of a thorough business and
financial impact assessment is challenging. Most of the time the outcome of such business
and financial impact assessment highlights that the compliance with IFRS 17 would require
more time and effort than one would normally expect. Our article aims at pointing out, but
not limited to, the requirements those are expected to affect insurance business operations
to the greatest extent. .

Kulcsszavak: IFRS 17, tizleti hatdselemzés, pénziigyi hatdselemzés
Keywords: IFRS 17, business impact assessment, financial impact assessment
JEL: G22, M48

DOI: 10.18530/BK.2018.3.58
http://dx.doi.org/1018530/BK.2018.3.58

58 | Biztositas és Kockazat « V. évfolyam 3. szam

BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

Tapasztalataink alapjan a piac egy részének korében elterjedt megkozelités, hogy a Szolvencia
II-nek megfelel6, mar meglévé folyamatok eleget tesznek az IFRS 17 (a tovabbiakban: Standard
vagy IFRS 17 Standard) legtobb kévetelményének. Bar sok esetben a jelenleg alkalmazott meg-
oldasokbol érdemes kiindulni, a teljes megfeleléshez ennél joval tobb erdfeszitésre lesz szitkség.
Els6ként szeretnénk eloszlatni néhany tévedést az IFRS 17 implementacidjaval kapcsolatban a
teljesség igénye nélkiil.

10 tévhit az IFRS 17 bevezetése kapcsan

1. Mivel az IFRS 17 azzal a céllal késziilt, hogy kovetkezetes és elvi megalapozottsagu
szamviteli szabalyokat hatarozzon meg a biztositasi szerzédésekre vonatkozoan, igy jéforman
csak a szamviteli és aktuariusi teriiletet érinti annak jovébeli alkalmazasa.

Téves kovetkeztetés, hiszen a kovetkez6kben ravilagitunk szamos olyan teriiletre, amely
aktuariusi, IT, illetve human eréforras szempontbdl biztosan érintetté valik.

2. A Szolvencia IT mar meglévé folyamatai és modszertani megvaldsitasa néhany kisebb
modositassal atemelhetok.

Téves elgondolas, hiszen mar ott eltér a két rezsim kovetelményrendszere, hogy a nem vesz-
teséges szerz6déscsoportokat milyen datumon kell el¢szor értékelni. Igaz ugyan, hogy a bizto-
sitasi szerz6dés definicidja, a szerz6déshatarok meghatarozasa vagy éppen a figyelembe veendd
koltségek kore (példaul befektetési tevékenységhez kapcsolddo koltségek, szerzési koltségek stb.)
csak kisebb mértékben modosulnaka Szolvencia II-h6z képest, azonban az IFRS 17 szamos olyan
Uj megkozelitést, eljarast tartalmaz, amelyek egyaltalin nem léteznek a Szolvencia II keretein
beliil. Az aktudriusi kalkulaciok soran alkalmazando eltérd granularitasi szint' és a fent emlitett
értékelési datumok miatti eltérések szintén kell odafigyelést igényelnek.

3. A szerzédéscsoportok létrehozasa egyszer(i, homogén kockazati csoportok
képzését igényli.

A Standard szerint ennél mélyebb elemzést igényel a szerz8déscsoportok elGallitasa, mivel
nem csak az egymashoz hasonl6 kockazatok alapjan torténik a besorolas. Egy komplett klasz-
szifikacios folyamatot kell kialakitani és dokumentalni, aminek soran a szerzédések bekertilési
idSpontja, kockdzati tulajdonsaga és veszteségessége a fobb szempontok. Utdbbival kapcsolatos
a kovetkezd pont is.

4. Aszerzddések veszteségességi szintjének megallapitasa a szerz6déscsoport bekertilése
el6tt> egyszertien beilleszthetd a beszamolokészitési folyamatba.

A szerz6déscsoportok meghatarozasanak egy olyan elemérdl beszéliink, amelyet a biztosi-
tonak rendszeresen el kell végeznie minden beszdmolokészitéskor az 1j szerzédésekre, valamint
azokra a szerz8désekre, amelyek az el6z6 beszamolokészitéskor elvégzett veszteségességi szint
meghatdrozasa soran nyereségesnek bizonyultak, de a késGbbi kezdet miatt még nem kertiltek
bemutatasra. Tekintve, hogy a tesztet szerz8dés szinten kell végrehajtani, annak implementalasa
abiztosit6 folyamatéba az I'T rendszerekre és az eréforrés-kapacitdsra is nagy hatdssal lesz. Eppen
ebbdl kifolyolag annak kérdése is felmeriil, hogy a beszamoldokészités soran ezt az Gj folyamatot
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hova helyezze el a biztosito, példaul az értékelés eldtt a zarasi folyamatban vagy esetleg egy, a
zarasi folyamatot megel6z6en a priori veszteségességi indikatorok felallitasaval késziiljon a teszt.
Utobbi esetben elvards a veszteségességi indikatorok rendszeres feliilvizsgalata, ami hasonldan
jelentGs er6forras-igény(i feladat a biztosito szamara.

5. Aszerzddések értékelése, amit minden beszamolokészitéskor a teljes szerzédésalloményra
vonatkozoan el kell végezni, a meglévé IT rendszerek kapacitasat nem néveli jelentdsen, és nem
iganyel IT beavatkozast a szamitasok elvégzése.

Az értékelés elvégzéséhez joval részletesebb adathalmazra (mivel a pénziigyi beszamoldban
bemutatandé elemek szama jelentésen megnovekszik), Gj adattipusokra, 6 részfolyamatokra (pl.
szerzGdések veszteségességi szintjének megallapitdsa), valamint nagyobb szamitasi és adattarolasi
kapacitasra lesz sziikség.

6. Nem-életbiztositasi agazat esetében a pénzaramok karkifutasi haromszog (karbekovet-
kezési periodus) alapi meghatarozasa az IFRS 17 szerinti beszamolo készitésekor gond nélkiil
alkalmazhato.

A szerzddéscsoportok meghatarozasa soran a kohorszokra® valé felosztasbol fakadoan (azaz
hogy egy kohorszba csak olyan szerzédések tartozhatnak, amelyek kibocsatasa kozott egy év
vagy annal kevesebb id6 telik el) érdemes megfontolni milyen megoldassal (példaul allokacios
modszerrel) lehet elkiiloniteni a pénzdramokat, amennyiben azok eltérd szerzédéscsoportba
tartozo szerzddésekhez kapcsolodnak.

1o

7. A meglévé aktuariusi szoftverek minimalis modositassal vagy fejlesztéssel képesek a
megfeleld teljesitési pénzdramokat eléallitani.

Ezt cafold példaként lehet emliteni a nem-életbiztositasi szerzédések jovobeli pénzaramainak
diszkontaldsat, a szerz6déses szolgaltatasi marzsot' (CSM) vagy a veszteség komponens® (LC),
illetve a kockézati kiigazitas kiszam{tasat szerzddéscsoportonként. Erdemes id6ben megvizsgélni,
hogy a biztositd altal hasznalt meglévd aktudriusi szoftver képessé tehet6-e az elébb felsorolt
tételek meghatarozasara, vagy esetleg az aktuariusi szoftveren kiviil mas IT platformon sziikséges
azokat szamolni, és végiil a beszamolokészit6 rendszerrel 6sszekotni. A diszkontalas esetében
fontos kihivds még a felhasznalt diszkontgorbék eléallitdsanak kialakitdsa, ugyanis ebben a
tekintetben az IFRS 17 jelentdsen tilmutat (kiilonb6zé diszkontgorbe alkalmazasa kiilonbozo
kotelezettség pénzaram kategériakra, éven beliili sulyozott diszkontgorbe) a jelenlegi, példaul
Szolvencia IT soran alkalmazott miikddésen.

8. Atartott viszontbiztositasi szerz6dések értékelése nem tartogat jelent6s kihivasokat.

Az egyik kihivast a viszontbiztositasi treaty® ala tartozo olyan szerzédések pénzaramainak
megbecslése jelentheti, amelyeket még nem kotott meg a biztosito. ” Ehhez érdemes végiggondolni,
hogy az uj szerzések tervszamaival hogyan lehet mindezt 6sszehangba hozni. A masik kihivas
az értékelések soran alkalmazott feltételezések 6sszhangban val6 alkalmazasa a viszontbiztosi-
tasi treaty, valamint az az ald tartozé szerzédések kozott.* A harmadik kihivast a pénzaramok
becslése soran a viszontbiztositd partnerek nem-teljesitési kockazatanak figyelembevétele je-
lentheti. Ehhez kapcsoldddan fontos még kiemelni a viszontbiztositasokhoz kapcsolddé adatok
megfelelden automatizalt 9sszegyUjtését és azok tarolasat, ami kozvetett modon elengedhetetlen
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ahhoz, hogy a Standard fenti kovetelményeinek eleget tehessen a biztosito.

9. A biztositd KPI-okon (,key performance indicator”) alapuld juttatasi sémakat nem
érinti a Standard.

Erdemes elemezni azokat a juttatdsi sémékat, amelyek a Standard implementécidja elétt a
biztosité dijbevételén vagy eredményén alapulnak, hiszen a beszamolévaltas utan a bevétel és
a profit meghatarozasa valtozik.

10. A zarasi folyamat atalakitasa kimerdil a jelenlegi riportalasi kovetelményeken feliili,
Uj elemekre (példaul kockazati kiigazitas, CSM, veszteség komponens) vonatkozo szamitdsok
elvégzésével és azok beemelésével a folyamatba.

A biztositd zarasi folyamatanak atalakitasakor fontos tényez6 az elvégzendd feladatokra maxi-
mélisan allokdlhat6 id6. Ebbél kifolyolag nemcsak a fenti szamitdsok beemelését kell figyelembe
venni a zardsi procedura soran, hanem a szerz8désallomany-szamitashoz elvart granularitasi
szintjét. Gondolhatunk itt példaul arra, hogy a Standard engedi a szerzédéscsoportszintt6l
eltér6, magasabb granularitasi szintd szamitdsok elvégzését, ha utana az eredményeket ujra
a jelentéstételhez elvart szintre bontja le a biztosito. Ezzel természetesen megfelel6 allokacios
modszer kialakitdsa szitkséges, amihez ellen6rzési pontok beépitése is elengedhetetlen. Bar a
magasabb szintli adathalmazzal torténé szamitasok id6t sporolhatnak meg, nem art a teljes
folyamat elGzetes atvilagitasa és atgondolasa.

I Az TFRS 17 Standard nem csupan az aktuariusi és pénziigyi
teriiletek szamara fog valtozast, uj feladatokat jelenteni.

Mindezek felismerése, az érintett teriiletek azonositdsa, a feladatok id6beni fel-
vazolasa kritikus fontossagu az 4j szabvanynak torténé megfelelés eléréséhez. Bar az
IFRS 17 Standard legfébb célja a biztositok pénziigyi beszamoldjanak egységesitése,
nem csupan az aktudriusi és pénziigyi teriiletek szamara fog valtozast, uj feladatokat
jelenteni. A kovetkezékben a Standard implementacidjanak a biztositok mikodésére
gyakorolt legfontosabb hatdsait szeretnénk bemutatni.

A biztositoi miikodésre gyakorolt iizleti hatasok
Stratégia és tervezés

A biztositoknak az IFRS 17 Standard bevezetését megel6z6 idészakban érdemes
megfontolniuk, hogy a tovabbiakban az IFRS-ek vagy a magyar Szamviteli torvény
szabalyai alapjan szeretnék az els6dleges pénziigyi beszamolojukat elkésziteni. Attdl
figgben, hogy egy biztositd egyedi beszamoldkészités céljabol alkalmazza az IFRS-t,
vagy az anyavallalata szamara készitend6 jelentéscsomag részeként, mas materialitasi
szintek vonatkoznak ra, ami hatassal lehet az alkalmazni kivant megoldas kivalasz-
tasara. A valasztas hatdsa jelentés, mivel ha az IFRS szerinti elsédleges beszamoloké-
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szitést valasztja a cég, mindenképp sziikség lesz tobbek kozott az egyéni és cégszinti
teljesitmény mérésére hasznalt mértékek, KPI-ok modositasara. Ezaltal az IT miikodés
és a jelentési folyamatok is érintve lesznek. Az addzasi hatasokkal is szamolni kell,
mivel az addalap is az IFRS szerinti beszamolé alapjan lesz meghatdrozva, valamint
az attérésre specidlis adozasi eléirasok vonatkoznak, amelyek bemutatasa nem ké-
pezi e cikk részét. Az 0j, egyéni és cégszintli pénziigyi teljesitményt méré mutatdkat
ugy kell meghatarozni, hogy azok a korabban alkalmazott, példaul dijbevétel- vagy
eredményalapi mérés helyett az IFRS 17 szerinti pénziigyi beszamol6 elemein ala-
puljanak, illetve azokkal dsszhangban legyenek. Mivel a biztositasi dijbevétel és a
profit meghatarozasa alapvetéen megvaltozik az IFRS 17 alatt, az ezeken a mutatékon
alapul6 juttatasi sémakat is modositani kell. Az Gj mérési mddszer kialakitdsaban fi-
gyelembe kell venni a biztosité hosszu tava pénziigyi és stratégiai céljait. A biztosito
vezetdségének oktatasa az Gj Standard kovetelményeire, hatdsaira ezen okok miatt
is kulcsfontossagu lesz. Erdemes tobbféle szimuléciét végezni az IFRS 17 egyéni és
cégszintli pénziigyi teljesitményre gyakorolt hatasanak vizsgalatara, ezzel timogatva
az Uj mérési rendszerek kialakitasat.

Az elbrejelzési folyamatokban, pénziigyi és stratégiai tervezésben is megjelenik
az IFRS 17 hatasa. A tervriportokat ugy kell médositani, hogy azok az eldzéekhez
hasonldan az 4j pénziigyi mutatdkat is figyelembe vegyék. Fontos megjegyezni, hogy
ezen okbdl az IFRS 17 szerinti 4j elemek definialasa, a folyamatok kialakitasa mar
joval az alkalmazasi hataridé eldtt sziikséges lehet.

Mivel a biztositok pénziigyi beszamoloja tartalmaban és szerkezetében is megvaltozik,
fontos a valtozasok megfeleld kommunikaciéja a cégtulajdonosok, befektetk szama-
ra. Az aktuariusok feladatkore varhatéan kibéviil az eredmények, beszamoldelemek
menedzsment részére torténd indoklasaval és a valtozasok hatasanak ismertetésével.

Emberi eréforrasok és szervezeti felépités

Az 4j pénziigyi beszamolo készitésében és a zarasi folyamatokban megnévekedett
feladatok szdma miatt szitkség lesz a rendelkezésre all6 er6forrasok felmérésére a leg-
inkabb érintett aktudriusi, szamviteli és IT teriileteken. Nem elég csak a hataselemzési
és az implementacids szakaszra tervezni, a Standard hatalyba [épése utani éles mikodés
soran folyamatosan mtikodtetni kell az tjonnan kialakitott kalkulacios folyamatokat,
az el6allo eredményeket pedig elemezni, monitorozni kell.

Idealis esetben az IFRS 17 hatdsa a szervezeti miikodésben is megjelenik, mivel
a beszamold eldallitasahoz a pénzigyi, szamviteli, aktudriusi és IT teriilet részérdl
szorosabb egyiittmukodésre lesz sziikség. A szakteriiletek kozotti keresztfunkciok
kialakitasa hatékonyabba teszi a beszamolokészités folyamatat. A tarsteriileteknek

sokkal jobban meg kell érteniiik egymas feladatait, az el¢allitott eredményeket, vala-
mint azok felhasznalasat a sajat szaktertiletitkon. Az 0j szabalyozas egyik legnagyobb
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kihivasa a teriiletek munkajanak 6sszehangoldsaban, valamint a megfelel§ tudassal
rendelkez6 szakérték megtaldlasdban, felkészitésében rejlik.

IT rendszerek és adatok

Az IFRS 17 implementacidjanak sikeres kivitelezése nagyban mulik a biztosité jelenlegi
IT rendszereinek és folyamatainak felkésziiltségén, valamint az IT er6forrasok pontos
tervezésén. A szerz6dés-nyilvantartd és -kezeld (dij-, kar-, jutalékelemeket tartal-
maz0), aktudriusi, szamviteli, riportalasi és egyéb biztosito specifikus IT rendszerek
allapotanak és jelenlegi funkcidinak, rendszerkapcsolatainak alapos feltérképezése a
projekt egyik alapkove.

Az Gj pénziigyi beszamolo eléallitasahoz szitkséges szamitasok végrehajtasdhoz a
szerz6dések joval tobb adatdra lesz sziikség, mint jelenleg. Uj adattipusokat kell defi-
nialni, és az adatok strukturdjan is valtoztatni kell. Példaul ahhoz, hogy a portfélié
szerz6déseit az IFRS 17 szerint csoportokba rendezziik, a szerz6dések profitabilitasat
egyenként meg kell allapitanunk, illetve a szerz8dések bekeriilési idépontjat ismerntink
kell. Ha uj adattipusokat definialunk, a rendszereket fel kell késziteni azok taroldsara,
kezelésére. A mar meglévé szerz6dések historikus adatainak el6allitasa vagy kiilonbozé
IT rendszerekbdl valo 0sszegytijtése problémas lehet. A szerzédésadatok, aktuariusi
szamitdsok eredményei, értékesitési adatok és dijak sokszor kiilonallo rendszerekben
vagy az architekturan kiviili fajlokban (Excel, access, txt) vannak tarolva. A helyzet
még komplexebb, ha a biztosité korabbi, mar nem hasznalt IT rendszereib6él migralt
adatok vannak, esetleg vasarolt portfélioval rendelkezik. Adatmigraciok esetén a mar
nem aktiv (lejart, visszavasarolt vagy megszilint) szerz6dések esetén szokasos modszer,
hogy a szerz6dés adatat nem migraljak at az j rendszerbe. Ebben az esetben az archiv
adatok kinyerése a mar régdta nem hasznalt IT rendszerekbdl nehézséget jelenthet.

Amennyiben a sziikséges adatok rendelkezésre allnak, fontos azok konzisztencidjanak,
megbizhatosaganak ellen6rzése. A historikus adatok mindsége, formatuma, teljessége
rendszerenként kiilonbozhet. Sziikség lehet az adatok tisztitasara és egységesitésére
ahhoz, hogy riportalasi célokra fel tudjuk 6ket hasznalni.

A biztositoknak a 2019. év végi pénziigyi beszamolot mar ugy kell elkésziteniiik,
ahogyan azt az IFRS 17 kovetelményei elvarjak. A kovetkezd egyéves periddust nevezziik
az atmenet (,transition”) idészakanak, amikor parhuzamosan be kell mutatni a régi és
az Uj beszamolo szerint is a biztosito teljesitményét, igy megkapjuk az IFRS 17-re vald
attérés eredményre gyakorolt hatdsat. Az atmenetre a Standard harom mddszert ajanl
fel: a teljes retrospektiv, a modositott retrospektiv és a ,fair value” megkozelités koziil
portfolionként kell valasztani. A megfelelé modszer kivélasztasa a sziikséges adatok
rendelkezésre allasatol fog fiiggeni. Abban az esetben, ha nem a teljes retrospektiv meg-
kozelitést alkalmazza a biztosito, dontését a beszamold mellékletében alaposan meg kell
indokolnia. Ez az indoklds nagyban IT érveken, az adatok elérhetéségén fog alapulni.
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Folyamatok

Az adatok mellett a masik nagy kihivas a rendszerek felkészitése lesz az IFRS 17-nek
megfelel6 folyamatok, kalkulaciok elvégzésére. Gyakori tévhit, hogy a Szolvencia IT megfeleléshez
kialakitott folyamatok megoldjak ezt a kérdést. A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy melyek azok
a legfontosabb folyamatok, amelyek kialakitasara vagy éppen a meglévé miikodés modositasara
lesz sziikségiik a biztositoknak. Fontos, hogy minden kialakitott folyamat visszakGvethetd és
auditdlhato modon dokumentalva legyen, a kapott eredményeket pedig taroljak el a rendszerek.

o Kilasszifikacio: Amennyiben a biztositasi szerzodés olyan befektetési vagy szolgaltatasi
elemet tartalmaz, amelyre a Standardban meghatarozott feltételrendszer® teljesiil, azt kotelezGen
le kell valasztani a biztositasrol, a nem levalasztando elemeket pedig kotelezden egyiitt kell kezelni
a fobiztositassal. Ez killonbozik a Szolvencia II gondolatmenetétél, ahol kockazati alapon volt
megkozelitve a szerzodések szétbontasa. Szerzddéskomponensenként meg kell allapitani, hogy
melyik IFRS alkalmazandoé az értékelésre (pl. IFRS 9 vagy IFRS 15). A szétvélasztasi folyamat
termékfejlesztési szinten is eldlhet, de bonyolultabb esetekben az algoritmust az I'T rendszerekbe
is implementalni kell.

o Csoportokba sorolas: A biztositd teljes portfolidjat az IFRS 17-nek megfelelé csoportokba
és portfolidkba kell sorolni. A folyamathoz egy olyan déntési algoritmust kell implementalni a
szerzodésfelvételi, szerzGdéskezeld vagy az aktudriusi rendszerekbe, amely figyelembe veszi az
adott szerz6dés bekertilési idGpontjat, kockdzati tartalmat és profitabilitdsat. Ezen adatokra szer-
zGdésenkeént lesz sziikségiink, és a profitabilitas kiszamitasat is szerz6désszinten kell elvégezni.
Ehhez a jelenlegi profittesztekben hasznalt moédszerek hasznalhatéak lesznek, a nehézséget a
szerzodésszintre dtalakitds és a valos idejli szamitasok gyors elvégzése fogja okozni.

o Diszkontalas: A jovobeli pénzaramokat olyan diszkontgorbével kell diszkontalni,
amely a szerz6dés jovébeli pénzaramainak karakterisztikajat tiikrozi. A Szolvencia IT altal elvart,
EIOPA iltal kozzétett kockazatmentes hozamgorbe alkalmazasa mar nem lesz elégséges. Az uj
diszkontgorbe megallapitdsa kiilondsen azokban az esetekben lesz bonyolult, amikor a szerzédés
jovébeli pénzarama a mogottes eszkozok hozamatdl fiigg. Emiatt a befektetéseket nyilvantarto és
az aktudriusi modelleket muikddtetd rendszerek is érintettek lesznek az 1j folyamat kialakitasaban.

o Kockazati kiigazitds: A pénzaramok meghatarozasan feliil a biztositonak egy olyan
kiigazitast kell alkalmaznia, amely a pénzaramok varhato jelenértékén til kompenzalja az azok
bizonytalansagabol adodo kockazatot. A Szolvencia II-nél bevezetett kockazati marzs megallapi-
tasanak folyamata hasznosithato, de az IFRS 17 kevésbé ad konkrét megoldast a szamitas folya-
matara. A felajanlott modszerekr6l és a konfidenciaszint mértékérél a portfolio tulajdonsagainak
figyelembevételével kell a biztositonak dontenie.

o CSM: a szerzédések és szerz6déscsoportok jovébeli profitjanak megallapitasa teljesen
Uj koncepcié mentén torténik az IFRS 17 alatt, ami mogott komplex szamitasok huzédnak.
Az aktudriusi rendszereket fel kell késziteni az 0j szamitasokra, valamint az adatok atadasara
a szamviteli rendszerek felé. Amennyiben determinisztikus modellekkel nem oldhat6é meg a
szerz6dések értékelése, sztochasztikus modszerek alkalmazasara is sziikség lehet.
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IT architektura

Mivel az IFRS 17 alkalmazasa soran jéval tobb kalkulacidra és azok parhuzamos futtatasara
lesz sziikség, valamint a pénziigyi beszamoloban bemutatando6 elemek szama jelentdsen meg-
novekszik, célszert lehet a biztositok IT architektrajanak ujragondoldsa. Az Excel-alapt és
manualis szamitasokkal, adatatadasokkal mar nem lesznek hatékonyan teljesithetéek az IFRS
17 kovetelményei. Kiilonds nehézséget okozhat IT szempontbol az atmenet, hiszen a teljes retros-
pektiv atmeneti modszer alkalmazasakor az egész portfolio esetén meg kell adni a szerzédések
historikusan becsiilt pénzaramait a kezdeti bekertilés ota rendre minden beszamolokészitési
idépontra, beleértve az azota megsziint szerz8déseket is, majd igy megallapitani a kezdeti CSM
értékét. Automatizalt folyamatok kialakitasaval az adatok eléallitasi, kezelési hatékonysaga
novekszik, ami elengedhetetlen lesz az 6j kvetelmények id6ben torténd teljesitéséhez. Hasznos
felmérni, hogy a meglévé rendszerek, folyamatok fejlesztése vagy akar egy teljesen 4j I'T rendszer
implementaldsa milyen koltségeket okoz a biztositonak, akar belsé fejlesztési kapacitasbdl, akar
a piacon elérhet6 kiilsé szolgaltatok altal kinalt lehetdségek megvasarlasaval.

I Kiilonos nehézséget okozhat IT szempontbél az dtmenet.

Az aktudriusi zarasi folyamat ideje jelentdsen megnévekedhet az 4j folyamatok, kalkulaciok
elvégzésének hatasara, ez kiilondsen indokolja az automatizaciok alkalmazasat. A meglévo szer-
verek, aktudriusi és szamviteli szoftver licenszek szamat at kell gondolni. A szerz3désnyilvantarto,
aktuariusi, pénziigyi és szamviteli IT rendszerek koz6tti interfészek modositasara is sor keriilhet,
mivel a jelenleginél joval nagyobb mennyiségli adat ataddsara lesz sziikség az egyes rendszerek
kozott, illetve az adatétadas iranyaban is lehet valtozas, fiiggben a biztosité altal alkalmazott
folyamatoktdl, modszerekt6l. Példaul az aktudriusi rendszereknek informaciot kell kapniuk a
multbeli CSM értékérdl, mig a pénziigyi és szamviteli rendszereknek a kockazati kiigazitas és
a CSM szamitott értékérdl, valamint a diszkontgorbékrdl kell informaciéval rendelkezniiik a
pénziigyi beszamolo és a hozza kapcsolddd magyarazatok eldallitasahoz.

Piaci kitekintés

A magyar piac felkésziiltségérol tapasztalataink alapjan altalanossagban elmondhato,
hogy alegnagyobb problémat varhatdan az IT rendszerek szétszabdaltsaga és nem komplex
felépitése fogja okozni, emiatt a sziikséges adatok eldallitasa problémas lehet.

A Szolvencia II-nél bevezetett elemek (szerz6dések hatara, kockdzati marzs, ,,best estimate”
pénzaramok) az eurdpai biztositoknak altalanossagban segitséget jelentenek, ezek IFRS 17
kompatibilissa alakitasaval elérhetd az j kovetelményeknek (szerz6dések hataranak IFRS 17
szerinti definicidja, kockazati kiigazitas, IFRS 17 pénzaramok) valé megfelelés. Azon elemek
esetében, amelyek nem valtoztak jelentésen az IFRS 4-hez képest (pl. szerz6dés definicidja),
az implementacié varhatdan kis er6forras-befektetéssel megoldhato lesz.
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A brit biztositok piacanak elemzésébél (Deloitte UK kutatds, 2017. november) kidertl,
hogy a legnagyobb eréforrasigény és -koltség esetiikben is az IFRS 17 altal bevezetett u;
elemek eldallitasabol fog adddni, valamint az Gj pénziigyi beszamold és a hozza kapcsolodd
magyarazatok (,disclosure”) generalasa fogja 6ket kihivas elé allitani (1. bra). Az élet- és
nem-€let biztositasi agakat kiilon vizsgalva elmondhato, hogy a nem-élet ag felkésziiltségi
szintje magasabb, ez a szerz6dések rovidtaviusaganak és az ebbdl adddo pénzaramok egy-

szerlibb felépitésének koszonhetd.

1. abra: A brit biztositasi piac IFRS 17 felkésziiltsége 2017 végén

1. SzerzG6dés definiadlasa

2. SzerzBdés bekerilése,
100%
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hatéra

16 .IFRS 9 - Atmenet
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Fellkélszfg'lfség — Eletbiztositok jelenlegi felkésziiltsége

Ja.e”ae;;gllms 17 — Nem-élet biztositok jelenlegi felkésziltsége
| témakérénként  — Célallapot (teljes IFRS 17 megfelelés)

Forrds: Deloitte UK kutatds, 2017, november

66 | Biztositas és Kockazat « V. évfolyam 3. szdm

ARENDAS AKOS TUZSON - ORBAN BARBARA - URBAN DORA

A globalis piacot tekintve az Economic Intelligence Unit (EIU) 2017-ben végzett
kutatasa adhat viszonyitdsi alapot, amelyet a Deloitte 2018-as biztositasi jelentésében
publikalt. A globalis biztositotarsasagok részérdl 340 f6 biztositasi szakértd, vezetd be-
vonasaval végeztek felmérést annak felderitésére, hogy a biztositok hogyan latjak az IFRS
17 bevezetésére valo felkésziiltségiiket két és fél évvel az atmenet idészaka el6tt. A f6bb
eredményeket az alabbiakban foglaljuk ssze:

o A hataridé teljesitése kritikus lesz: A globalis tarsasagok képviseléinek 90
szazaléka gondolja, hogy a 2021-es bevezetési hataridére meg fognak felelni az IFRS
17 kovetelményeinek. A regionalis megoszlast tekintve az eurdpai biztositotarsasagok
felkésziiltebbnek tartjak magukat a bevezetésre.

o Sziikséges a meglévo technologiak fejlesztése: A biztositok 87 szdzaléka szerint a
jelenleg hasznalt I'T rendszereiket fejleszteni kell annak érdekében, hogy a megnévekedett
adatigényt és az Uj kalkulaciokat el tudjak végezni. Az adatok el6allitasat és rendszere-
zését jelolték meg a megkérdezettek a legnagyobb technoldgiai kihivasnak az IFRS 17
tekintetében.

o Abevezetésjelentds koltséggel fog jarni: A biztositok joval magasabb dsszkoltséget
varnak az implementacio elvégzésére, a szakemberek 35 szazaléka tobb mint 50 millié
eurds osszkoltséget becsiil az implementacio elvégzésére a teljes cégesoportjuk esetében,
2013-ban ugyanebben a korben végzett felmérésen ez az ardny még csak 7 szazalék volt.

o Az IFRS 17 elényei kompenzaljak a bevezetés magas koltségeit: A biztositok
szakértdinek 93 szazaléka uigy gondolja, hogy az Gj szabalyozas hasznossaga meghaladja
a felmeril6 koltségeket, ez az arany 2013-ban csupan 21 szazalék volt. Ez is bizonyitja,
hogy az uj Standard fontossagat fokozatosan ismeri fel a piac. A megkérdezettek az IFRS
17 alabbi harom elényét értékelik a leghasznosabbnak:

1. A pénziigyi beszamoldk jobban titkrozik az iizleti teljesitményt.

2. A tbékepiacokon erdsebb jelenlétet biztosit.

3. A termékfejlesztésekben jol felhasznalhatoak az 4j informaciok.

o Azaktudriusi és szamviteli tuddsra nagy sziikség lesz, a teriiletek kozotti egytitt-
miikodés elétérbe kertil:

Az egylittmtikodés képességét ugyanolyan fontossagura értékelték, mint az aktudriusi
szakértelmet. A vezetGk egy része a pénziigyi és aktuariusi teriiletek integracidjat tervezi.
A legnagyobb kihivast abban latjak, hogy a projekt végrehajtasahoz sziikséges szakért6i
er6forrast megtalaljak a munkaerdpiacon.

A biztositéi eredményre gyakorolt pénziigyi hatasok

Mint ahogy azt mar t6bb izben lathattuk cikkiinkben, az Gj szamviteli szabvanyra valo
atallas soran rengeteg dontést kell hoznia a biztositonak. A menedzsment feladata, hataskore és
felel6ssége lesz, hogy a lehetdségek koziil meghatarozza a hasznédlandé metddusokat. A hossza
tava hatasok miatt érdemes alaposan felkésziilni ezen dontések meghozatala el6tt.
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Pénziigyi tekintetben tobb olyan relevans kérdés mertil fel, amelyek egy szamviteli rendszer
valtozasakor érdekesek lehetnek, és ezek megvalaszolasa segitheti a vezetSket a dontéshozatal
soran. A legfontosabb kérdések kozé tartoznak:

o atmenetkori hatds vizsgalata',

o profit (adozas el6tti eredmény) id6beli alakulasa,

o CSM mértéke és f6képp annak beszamolasi iddszakonkénti véltozasanak dinamikaja

és mértéke.

I Az uj szamviteli szabvanyra valg atallas soran rengeteg don-
tést kell hoznia a biztositonak.

Az atmenetkori hatas lényegében az IFRS 4 szerinti tartalék és az IFRS 17 tartalék kozotti
kiilonbség (amennyivel tobb az IFRS 4 tartalék szintje, annyi az atmenet hatasa). Ez az atmenet
datumadra" nézve egyszeri tételként fog megjelenni a sajat tokében, igy bizonyos tekintetben a
késdbbiekre nézve csak veszteségelnyel6 képessége lesz. A profit tekintetében az a kezdeti benyo-
masunk, hogy az IFRS 17-es nyereség kiegyenstlyozottabb lesz az IFRS 4 szerinti nyereségnél, de
vajon ez minden esetben (termék, valasztott értékelési modszertan stb.) igy van? A CSM a biztositoi
bevételek legfontosabb eleme, lényegében a jovben varhatdan realizdlhat6 nyereség. Emiatt annak
beszamolasi id6szakonkénti valtozasa az id6szak nyereségességérol adhat képet.

Ezen hatasok szamszerfisitett eredményeire hatassal lesznek olyan dontések, mint példaul:

o szerzGdések aggregacidja (csoportok, kohorszok és portfolion beliili nyereségességi szint

alapjan),

o értékelési modszertanok kozotti valasztasok (BBA vagy VFA, BBA vagy PAA),

o diszkontratak valtozasi hatasanak elszamoldsa (egyéb atfogé jovedelemben' vagy az

eredménykimutatasban ),

o atmenetkor alkalmazandé maddszer (teljes retrospektiv, modositott retrospektiv vagy

valds érték megkozelités™ ).

Fontos a kapcsolat egyéb mas standardokkal is. Az eszkoz oldalra az IFRS 9 vonatkozik majd,
kotelezettség oldalraaz IFRS 17, és az IFRS 17 atallas keretében meghozott dontések és valasztasok
befolyéssal lehetnek az IFRS 9 szerinti {izleti modell meghatarozasara, mivel a pénziigyi eszkozok
értékelhetSk amortizalt bekeriilési értéken vagy egyéb atfogd eredménnyel szemben valds értéken is.

Az egyes dontések elokészitése pontos és alapos szamitasokat igényel, azonban sok esetben —
mint ahogy arrdl korabban irtunk - erre nem feltétleniil allnak készen a biztositétarsasagok. A
teljes felkésziilés nagyon hosszu folyamat, és rengeteg fejlesztést igényelhet, azonban els6 1épésként
ahhoz, hogy altalanos képet kaphassunk a varhato valtozasokrol, érdemes lehet kiilonboz6 észszerti
egyszertsitések mellett elemezni az dllomanyt. Egy ilyen hataselemzés végrehajtasa soran amellett,
hogy benyomasunk lesz mind a szamitasi folyamat komplexitdsarol, mind a pénziigyi hatasokrdl,
feltarhatunk olyan modellezési hibakat és adathianyossagokat, amelyek javitasa és helyreallitasa
elengedhetetlen lesz a tényleges szamitasokhoz. A felmérés az atmenetkor alkalmazandé modsze-
rekhez sziikséges adatok elérhetGségét is felderiti, igy nagyban hozzajarul a dontés meghozatalahoz.
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A kévetkez6kben bemutatunk egy lehetséges megoldast a pénziigyi hataselemzésre, amelyben

kitériink arra is, hogy milyen egyszertisitések és feltételezések mentén lehet viszonylag rovid idé
alatt, els6 korben jol atfogo képet kapni a biztositasi portfoliora gyakorolt hatasokrol.

Esettanulmany

A fentebb emlitett konkrét hatdsok bemutatdsdhoz célunk, hogy eléallitsuk és 6sszehason-
litsuk ugyanazon szerzédésekre az IFRS 4 és IFRS 17 szerinti pénziigyi beszamolokat (mérle-
get, eredménykimutatast és adott esetben egyéb atfogo jovedelmet). Jelen esettanulmanyban
vegyes, kockazati és unit-linked életbiztositasi termékre vonatkozd eredményeket mutatunk
be. Els6dlegesen most a két standard alapjan szamitott profit kozotti kiilonbség kimutatasara,
valamint a CSM hosszt tavii és éven beliili alakulasara fokuszalunk. Az atmenetkori szamitasok
tekintetében teljes retrospektiv megkozelitést alkalmaztunk.

A szamitasok egy altalunk el6allitott minta biztositasi portfolio adatain alapulnak, a szam-
szaki végeredmények helyett pedig inkabb a hatasok iranya, mértéke fontos jelen esetben, igy
bemutatasunkban arra koncentréltunk. Az eredmények és az azokbol levonhat6 konkluziok
konkrét értékek nélkiil is jol mutatjak a hatasok lényegét.

A szamitdsokat Prophet 9-ben végeztiik, az International Liability és IFRS 17 konyvtarak
segitségével. A bemeneti adatok el6készitéséhez és az eredmények kiolvasasahoz MS SQL-t és
MS Excelt hasznaltunk, mig az eredmények hatékony és lényegre t6ré6 megjelenitése Power Bl
szoftverben tortént.

;rore 1

Alkalmazott egyszeriisitések

Hatéselemzésiink soran tbb olyan feltételezéssel is éltiink, melyek eredményre gyakorolt
hatasat kiilon-kiilon is vizsgalni lehetne, azonban a célunk eléréséhez — miszerint minél révidebb
idd alatt, minél komplexebb, valos képet kapjunk a varhatd hatasokrol - az alabbi feltételezéseket,
egyszerusitéseket hasznaltuk:

o Az eszkoz oldal tekintetében mindent pénzeszkozként' kezeltiink, igy ez egyfajta
kiegyenlit6 elemként' jelenik meg a mérleg két oldala kozott.

o Terméktipustol fiiggden dltalanos értékelési modellt” (GMM) vagy valtozo dijas
megkozelitést' (VFA) alkalmaztunk.

o A szerzédések aggregacidja soran a kohorszok megallapitasanal az egy éven beliil
kezd6d6, ugyanazon mddozat ald esé szerz8déseket tekintettiik Gsszetartozonak, azonban a
szerzGdések veszteségességi szintjének megallapitdsanal (OCT) szerz8dés szinten nem vizsgaltuk
a profitabilitast, és nem kiilonitettiik el a veszteséges szerzédéseket, ugyanis el6zetes elemzések
soran kidertilt, hogy a portfélionak elenyész6 része érintett.

o Adatok hianyaban a becsiilt és valds pénzaramok kozotti eltéréssel nem szamoltunk
- sem dij, sem szerzési koltségek esetén.
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Feltételezések

Ahhoz, hogy teljes retrospektiv értékelést tudjunk alkalmazni a portféliora, olyan feltétele-
zéseket kell historikusan alkalmaznunk, amelyeket a megel6z6 értékelési idépontokban hasz-
naltunk volna IFRS 17-es értékelésre. Ehhez megfelelek lehetnek a kotelezettségmegfelel6ségi
teszthez' (LAT) hasznalt feltételezések. Mivel ezen adatok esetiinkben rendelkezésre alltak, igy
adiszkontratakra, mortalitasra, torlési ratakra, indexalas elfogadasara vonatkozd feltételezések
az éves LAT szamitdsokbdl szarmaznak.

Szamitasok

A konkrét pénzaramok el6allitasahoz a Prophet 9 IFRS 17 konyvtarat hasznaltuk, ezeket
egy meglévé tartalékolasi modellbdl szarmazé pénzarameredmények alapjan toltottiik be.
Megjegyezziik, hogy ezen eredmények szarmazhatnak akar magabdl a Prophet-bél, azaz egy
érvényben lev§ tartalékold modellbdl, akar valamilyen kiils6 rendszerbdl. A futdsok eredmé-
nyeként kiolvashat6va véltak mind az IFRS 4, mind az IFRS 17 szerinti beszamolok (mérleg
és eredménykimutatds).

A szamitasok soran nagyon gyakori, hogy nem a teljes portfdliora torténik a hataselemzés,
azonban a végeredmények tekintetében sokszor a teljes kép az érdekes. Erdemes a nem model-
lezett és modellezett termékek kozott a profitstruktira alapjan kapcsolatokat keresni, és ezaltal
elvégezni a vetitést, azonban figyelembe kell venniink, hogy az IFRS 4 szerint nem annyira
kiegyensulyozott a profit alakulasa, igy példaul mindenképpen megfontolandd, hogy az adott
allomany lejérataig mennyi id6 van hatra.

Eredmények
Jelen tanulmany legfontosabb tanulsagaiként az alabbiakat emelhetjiik ki.
A nyereség alakuldsa

Elsédleges megallapitasunk, hogy ezen allomany esetén (mindharom termék eredmé-
nyeit 6sszességében vizsgalva) az IFRS 17 szerinti profit (azaz az atfogd eredmény, ami az
eredménykimutatas és az egyéb atfogd jovedelem Gsszege) kiegyensulyozottabb, kevésbé
volatilis, mint az IFRS 4 szerint (2. dbra). Azonban a profitok alakuldsarol elmondhato,
hogy termékenként nagyon kiillonbozdek (3.-4.-5. abra). Mivel az eszkoéz oldalt nem
modelleztiik, igy a valds kép a profitok tekintetében mas lehet, hiszen az eszkoz-forras
menedzsment szintén hatassal lehet az eredményre.

Az elemzésiink alapjan elmondhatd, hogy a profitszintek kozotti kiillonbozet az at-
menetkor atértékelési killonbozetként a tékében jelenik meg egyszeri hatas formajaban.
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2. abra: A teljes portfolio nyereségének hosszu tavi alakulasa
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2028
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2030

Forrds: Deloitte pénziigyi hatdselemzés biztositdsi portfolion

3. abra: Vegyes biztositasok nyereségének hosszu tavu alakulasa

| ‘ ‘21 22 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

mIFRS4 mIFRS17

Forrds: Deloitte pénziigyi hatdselemzés biztositdsi portfolion
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4. abra: Kockazati biztositasok nyereségének hosszu tavii alakulasa
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Forrds: Deloitte pénziigyi hatdselemzés biztositdsi portfolion

5. abra: UL biztositasok nyereségének hosszu tavu alakulasa
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Forrds: Deloitte pénziigyi hatdselemzés biztositdsi portfolion
CSM alakuldsa

Mindharom termék esetében megallapithatd, hogy az eredmény alakuldsa az évek soran
kiegyensulyozott, nincsenek benne nagy kilengések (6. bra). A CSM valtozasa nagyban fiigghet
a valasztott fedezeti egységektdl és az allokacids mddszertdl. Jelen esetben a fedezetben levd
szerz6dések szamat hasznaltuk egy kohorsz fedezeti egységeinek meghatarozasahoz, valamint
a CSM allokaciojahoz.

72 | Biztositas és Kockazat « V. évfolyam 3. szdm

ARENDAS AKOS TUZSON - ORBAN BARBARA - URBAN DORA

6. abra: CSM hosszu tavii alakuldsa a harom modellezett termék esetében
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Forrds: Deloitte pénziigyi hatdselemzés biztositdsi portfolion
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A CSM éven beliili alakulasdnak szemléltetéséhez a vegyes biztositasok 2017. évi
kohorszéara vonatkoz¢ véltozasokat mutatjuk be a 7. dbran.

7. abra: CSM 2017 és 2018 kozotti alakulasa vegyes biztositas esetében

B Emelkedés B Cookkenés [ Osszesen

Nyité CSM Uj idészaki Kamatjovairds CcsSM Z&r6 CSM
CSM és FCF a nyitd CSM-en allokacié
valtozds miatti
kiigazitas

Forrds: Deloitte pénziigyi hatdselemzés biztositdsi portfolion
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A pénziigyi hatdselemzések soran szamos egyéb aspektusra is ki lehet térni, példaul
még érdekes lehet az értékelési modszer kivélasztdsa vagy az egyéb atfogd jovedelem alkal-
mazasanak lehetdsége. A hataselemzés egyik legfontosabb hozadéka véleményiink szerint,
hogy atfogo képet kapunk a vizsgalt dllomany jelenlegi helyzetérél, de ami még talan ennél
is hasznosabb, hogy az esetlegesen alkalmazand¢ egyszer(sitések sziikségességét feltarja.

A cikkiinkben bemutatott tizleti és pénziigyi hatasok és felvetett problémék alapjan
lathatd, hogy az IFRS 17 kovetelményeire torténd sikeres felkésziiléshez elengedhetetlen
egy id6ben elkészitett implementacios terv a biztositok szamara. Az alkalmazott mod-
szerek meghatdrozasa és alapos alatdmasztasa mellett az IT eréforrasok tervezése lesz az
egyik kulcskérdés. Kezdeti 1épésként a biztositok jelenlegi helyzetének, mikodésének
megismerése, a Standard hatdsainak elemzése javasolt ahhoz, hogy valoban elégséges id6
alljon rendelkezésre az IFRS 17 Standard bevezetését megel8z6 felkésziilésre.
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HIVATKOZASOK

'Granularitési szint alatt a biztositasi szerz6déséllomdany aggregacios szintje értend6, azaz hogy mennyire részletesen van
megbontva egy dllomany (portfolio, kohorsz, szerz6déscsoport).

2A megfelel6 modszertan, amely alapjén az adott szerzédéscsoportot késbb értékelni kell (BBA, VFA, PAA). A Standard
kiilonbséget tesz a PAA modszer szerint értékelt szerzédések és a tobbi modszer szerint értékelt szerz6dések kozott. A
PAA esetében azzal a feltételezéssel kell élni, hogy az elsé értékeléskor egyik szerz6dés sem veszteséges, hacsak nincs
ra olyan bizonyiték, ami az ellenkez6jét taimasztand ald a bekeriilés el6tt (IFRS 17 Standard 18. paragrafus).

*Egy kohorszba csak olyan szerzédések tartozhatnak, amelyek kibocsatasa kozott egy év vagy annal kevesebb id6 telik
el. (IFRS 17 Standard paragrafus 22).

‘Contractual Service Margin - CSM

*Loss Component - LC

°Feltéve, hogy a viszontbiztositd részérél a szerz6dés nem felmondhato.

IFRS 17 Standard 34. paragrafusanak viszontbiztositasi szerz6désekre vonatkozé interpretacidja a Transition Resource
Group megbeszélés (2018. februar 6.) alapjan

SBIFRS 17 Standard 63. paragrafusa szerint.

°A befektetési elemek levélasztasdra vonatkozo feltételrendszert az IFRS 17 Standard B31-B32. paragrafusai, a szolgaltatdsi
elemek levalasztasara vonatkozo szabalyokat pedig az IFRS 17 Standard B33-B35. paragrafusai tartalmazzak.

"Transition effect

"Transition date (a kezdeti alkalmazast kozvetleniil megel6z6 tizleti év els6 napja)

2Other Comprehensive Income - OCI

PProfit or Loss Statement

"Fully retrospective approach, modified retrospective approach, fair value approach

*Cash

"“Balancing item

“General Measurement Model - GMM

'®Variable Fee Approach - VFA

“Liability Adequacy Test - LAT
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