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A REKLAMOZAS EGYES ELVEINEK ALKALMAZASA A BIZTOSI- Bevezetés
TASI TERMEKEK NEPSZERUSITESE SORAN

A ,Biztositas és Kockazat” szerkesztdsége felkért, hogy tegyem kozzé a néhany
dr. Zavodnyik Jozsef (iigyvéd, Klart Ugyvédi Tarsulds, Szabé Dudds Hargita Ugyvédi Iroda ) jozsef.zavodnyik@klartlegal.eu héttel ezel6tt a ,Egészségmarketing az online médidban 2018” cimii konferencian
»Gyogyitja, el6segiti, kezelheti — mit irhatunk le biintetés nélkiil?” cimmel tartott el6a-
dasom szerkesztett valtozatat. Megkimélendd a biztositasi szakmat a kozvetlen emberi

OSSZEFOGLALO fogyasztasra szant termékek (élelmiszerek, gyogyszerek, tapszerek stb.) reklamozasanak
sajatos szabalyozdsaban torténd elmélyiiléstol, ugy dontdttem, hogy a jelen tanulmany
A reklam alkalmas a fogyasztoi dontések befolydsolasara. Hatékony eszkoz lehet a keretei kozott ugyan megtartom az eldadas egyes csomdpontjait, azonban a biztositasi
biztositok kezében, azonban alkalmazdsa esetén figyelemmel kell lenni a reklamokra termékek reklamozasdnak egyes kérdéseire aktualizalom ezeket, kiilonds tekintettel a
irdnyado eldirasokra, a joggyakorlatra. A tanulmany néhany olyan alapelvre hivja fel fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008.
a figyelmet, amelyeket érdemes szem el6tt tartaniuk a biztositoknak. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseire, amelyek alkalmazasara a
Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) és a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovab-
SUMMARY biakban: GVH) dltal meginditott eljarasban egyarant sor keriilhet.'
Advertising is suitable for influencing consumer decisions. It can be an effective tool I A hat(')ségok készek a leheto legszélesebb korben alkalmazni
in the hands of insurers, but when applied, it is necessary to take into account the rules a reklamozasra vonatkozo szabélyokat.

governing advertising, the case law. The study draws attention to a few principles that

you should keep in mind for insurers. Az alabbiakban néhdny olyan 6kdlszabaly keriil ismertetésre, amelyek segithetnek
felkésziilni a reklamokkal 6sszefiiggésben felmeriil6 egyes kérdések megvalaszolasara.
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Keywords: insurance, advertising 1. Tagan értelmezendd, hogy mely kereskedelmi kommunikaciok mindsiilnek reklamnak.
JEL: G22, M37 A gazdasagi versenyben sikerre torekve vallalkozas szdmara kiemelkedd jelentéséggel

bir a fogyasztok dontéseinek befolydsolasa, annak elérése, hogy a fogyasztdk el6tt ismertté
DOI: 10.18530/BK.2019.1.76 valjon a véllalkozas, a fogyasztok a reklamozot, az 6 termékét valasszak, ezzel lehetové téve a
http://dx.doi.org/10.18530/BK.2019.1.76 piacon val6 megmaradast. A fogyasztok dontéseinek befolyasolasara az egyik eszkoz a reklam.

A versenyjogi gyakorlat szerint a véllalkozasok altal végzett reklamtevékenység a gaz-
dasagi verseny természetes megnyilvanulasi formaja. A reklam az egyik leghatasosabb
eszkoz a vallalkozasoknak a fogyasztok megnyeréséért folytatott versenyében, segitségével
a fogyasztok az dltaluk korabban még nem vagy nem kell6en ismert vallalkozasokrol és
termékekrol, ezek jellemz8irdl szerezhetnek tudomast, a fogyasztoi preferenciarendszer
modositasara, illetve a helyettesit6 termék kozott véltasra 6sztonozhetdk.?

A reklam fogalmat az Fttv. nem hatarozza meg, hanem idézi a gazdasagi reklamtevékenység
alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6lo 2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban:
Grt.) meghatarozasat, amely szerint a gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatas, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehet6, forgalomképes ing6 dolog — ideértve
a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithato
természeti eréket —, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéki jog (a tovabbiakban mindezek
egylitt: dru) értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara vagy
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e céllal Gsszefiiggésben a vallalkozas neve, megjel6lése, tevékenysége népszertisitésére vagy aru,
arujelz6 ismertségének novelésére iranyul.?

A reklam Grt. szerinti fogalma igen tag, tekintettel arra, hogy a reklam szamos olyan, el6re
nem lathat6 formaban is megvaldsulhat, amelyek meghatdrozasa nem lehetséges.

A fentiekre tekintettel valoszintisithetd, hogy a hatdsagok készek a lehetd legszélesebb korben
alkalmazni a reklamozasra vonatkoz¢ szabalyokat, koztiik az Fttv. rendelkezéseit.

2. A reklam Fttv. szerinti megitélése szigorubb, mint a nyilvanos kijelentések Ptk. szerinti
megitélése, a fogyaszto utolagos tajékoztatasa nem sziinteti meg a jogsértést.

A polgari jogi szabédlyozas szerint a szolgaltatasnak a teljesités id6pontjaban alkal-
masnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy rendelkeznie kell azzal a minéség-
gel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti szolgaltatasoknal
szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy — ha
nem a kotelezett allitja eld a szolgaltatas targyat — a szolgaltatas eléallitojanak és ezek
képvisel6jének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelenté-
sét. A szolgéltatasnak ugyanakkor nem kell megfelelnie a nyilvanos kijelentésnek, ha
a kotelezett bizonyitja, hogy a nyilvanos kijelentést a szerz8déskotés idépontjaig mar
megfelel6 médon helyesbitették.*

E megkozelités alapjan tehat a reklamban mint nyilvanos kijelentésben a termék
tulajdonsagaval kapcsolatban tett valotlan allitast orvosolja, ha a véllalkozas szerzé-
déskotésig tajékoztatja a fogyasztot a valos tulajdonsagrol — azaz ha a reklam példdul
ugyan nem felelt meg a valdsagnak, azonban a biztosit6 eleget tesz az 6t az tigyfél ira-
nyaban terheld, szerz6déskotés elotti tdjékoztatasi kotelezettségének.” A fogyaszto ezen,
a reklam észleléséhez képest utdlagos tajékoztatasa a kereskedelmi gyakorlat (példaul
a valdtlan reklamallitas megtételét) Fttv. szerinti jogsértd jellegét nem sziinteti meg,
a jogsértés megallapithatd, hiszen a fogyasztd tisztességtelen befolyasolasa (példaul a
biztositd fiokjaba vagy honlapjara torténd ,becsabitdsa”) mar megvalosult, azt az Gjabb
tajékoztatas nem teszi meg nem torténtté.

Ha tehat a reklam alkalmas volt a megtévesztésre, és a fogyasztonak ezt kovetSen,
de még a szerz6déskotést megeldzden nyujtott tajékoztatassal azt helyesbitették, azzal
kedvezd polgari jogi megitélés érhetd el, azonban ez nem valtoztat azon, hogy az Fttv.
alapjan megéllapithaté a reklam jogsértd jellege.

3. Tilalmazott reklam esetén lényegtelen, hogy maga a reklamallitas megfelel-e a
valosagnak.

Az Fttv. szerint a vallalkozas — az eljard hatosag (azaz a biztositasi szektor esetében
az MNB vagy a GVH) felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat, adott esetben a reklam
részét képez6 tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget
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ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valo-
sagnak, és igy megallapithat6 a reklam jogsértd jellege.®

Vannak esetek, amikor fel sem meriil a bizonyitas sziikségessége, illetve lehetdsége — ha
valamely reklam tilalmi szabalyba {itkézik, nem bir relevancidval, hogy egyébként a reklamal-
litas igaz-e vagy sem. Tilos példaul az olyan rekldm, amely erdszakos, illetve a személyes vagy
akozbiztonsagot veszélyeztetd, esetleg a természetet karositd magatartasra 6sztondz, vagy haa
gyermek- és fiatalkoruak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédését karosithatja, illetéleg
ha gyermek- vagy fiatalkorut veszélyes, erdszakos vagy a szexualitast hangstlyozo helyzetben
mutat be. Ugyancsak tilos a tudatosan nem észlelhet6 reklam, azaz az olyan reklam, amelynek
kozzétételekor — az idétartam rovidsége vagy mas ok kovetkeztében — a rekldm cimzettjére
lélektani értelemben a tudatos észleléshez sziikséges ingerkiiszobnél kisebb erésségii latvany,
hang- vagy egyéb hatas keltette inger hat.”

A biztosito (illetve a reklamszolgaltatd) altal a reklam kapcsan valasztott megoldas (pl.
baleset-biztositas kapcsan a gyermekkoru veszélyes vagy erdszakos helyzetben torténé be-
mutatdsa, esetleg tudatosan nem észlelhet6 reklam alkalmazasa) azt eredményezheti, hogy a
reklam erre tekintettel a Grt. (vagy mas jogszabaly) szerinti tilalom ald esik. Ebben az esetben
tehat lényegtelenné valik, hogy a rekldmban tett esetleges allitas megfelel-e a valdsagnak vagy
sem, igaz-e vagy sem, azzal, hogy egy jogszabaly (ebben az esetben a Grt.) véllalkozas ltali
megsértése automatikusan ugyan nem mindsiil az Fttv. szerinti tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak, de adott esetben, a konkrét koriilmények vizsgalata alapjan juthat az eljard
hatdsag (és a birdsag) arra a kovetkeztetésre, hogy a biztositd Grt.-t sérté magatartdsa egyben
beletitkozott az Fttv.-be is.® E korben a korabbi joggyakorlat szigora megkozelitést titkkrozott:
nem lehet tisztességes egy magatartas, ha az jogszabalyi el6irasokba titkozik.?

4. Az uni6s szabalyozas a biztositasi (a pénziigyi) szektor esetén szigortibb szabalyozast
tesz lehetévé.

A fogyasztok tajékoztatasara vonatkozéan az Fttv.-ben foglalt szabalyokon tul részletesebb,
illetve szigorubb szabélyok irhatok el a biztositasi (illetve biztositaskozvetitdi és biztositasi
szaktandcsadoi) szolgaltatds tekintetében.'

Az Fttv. alapjat képez6 unids jogszabaly az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a
bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és
a2002/65/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol szol6 2005/29/EK irdnyelve (a tovabbiakban:
2005/29/EK iranyelv) a vallalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlataira vonatkozo szabalyok teljes kozosségi szintli harmonizaciojara
iranyul. Ennek megfelelGen a tagallamok nem fogadhatnak el a 2005/29/EK iranyelvben
foglaltaknal korlatozobb intézkedéseket, még a magasabb szintii fogyasztovédelem bizto-
sitdsa érdekében sem."
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A 2005/29/EK iranyelv a biztositasi (és mas pénziigyi) szolgaltatasok terén ugyanakkor
minimalis 6sszehangolast valositott meg, kimondva, hogy pénziigyi szolgaltatasokra, igy a
biztositasi szolgaltatasokra is a tagdllamok megallapithatnak olyan kovetelményeket, amelyek
megszoritobbak vagy szigortibbak a 2005/29/EK iranyelvnél az dltala kozelitett teriileten,
amennyiben azok 6sszhangban vannak az unids joggal.’? Az Eurdpai Unio6 Birdsaganak egy
eseti dontése szerint ennek megfeleléen a tagallami szabalyozas el6irhatja példaul, hogy - a
jogszabalyban taxativ jelleggel felsorolt esetek kivételével — altalanosan tilos a fogyasztok-
nak tett valamennyi kapcsolt ajanlat, amennyiben azoknak legalabb egy része pénziigyi
szolgaltatas (az adott esetben egy gépjarmu vasarlasakor hat honapos, téritésmentes, teljes
korti casco biztositast kindltak a fogyasztoknak, mikozben a belga szabélyozas tilalmazta
az olyan kapcsolt ajanlatot, amelynek legalabb egy része pénziigyi szolgaltatas, és amelyet
egy vagy tobb, szandékegységben eljard véllalkozas tesz a fogyasztonak). Az Eurdpai
Unié Birdsaga alahuzta, a tagallamok e korben olyan mozgastérrel rendelkeznek, amely
a tilalom kimondasaig is terjedhet.”

A 2005/29/EK irdnyelv alkalmazasanak els6 éveirdl készitett felmérés szerint a kivételt
a tagallamok széles korben alkalmaztak, a legtobb tagallam a pénziigyi szolgaltatasok
terén olyan, a szerz8déskotést megel6z6 és szerzGdéses tajékoztatasi kotelezettségeket
meghatarozo jogszabalyokat tartott hatalyban vagy fogadott el, amelyek tullépnek a
2005/29/EK iranyelvben meghatérozott normékon. A tilalmak jelent6s része tulnyomo-
részt a kozvetlen értékesitési és eladasosztonzési gyakorlatokat érinti, illetve az olyan
gyakorlatokra vonatkozik, amelyek a kiilonleges kiszolgaltatottsagot haszndljak ki, vagy
az Osszeférhetetlenség megelzésére iranyul. Példdul Olaszorszagban tilos a kotelezd
gépjarmu-biztositast 6sszekapcsolni mas biztositasi szolgaltatasokkal.**

A fentiekre tekintettel a biztositasi szolgaltatasok reklamozasa kapcsan folyamatosan
figyelemmel kisérenddk a jogi szabalyozas valtozdsai, mivel a tagallami jogszabalyok
szigorithatnak az unids rendelkezéseken nyugvd altalanos kovetelményeken.

5. A reklam vizsgalatakor nem a reklamozo, hanem a fogyaszté értelmezése a meg-
hatarozé.

A reklamok megitélése soran az egyik legfontosabb lépés a reklamallitdsok, a reklam
izeneteinek az azonositasa, ami alapjaiban hatdrozza meg egyebek kozott a reklamozd
bizonyitasi kotelezettségét.

A reklamiizenet tartalmanak meghatarozasa soran a
fogyaszto értelmezése az iranyado.

A joggyakorlat szerint a reklamallitas (a reklamiizenet) tartalmanak meghatarozasa
soran nem a vallalkozds, hanem a fogyaszto értelmezése, szandéka az iranyadd."” Nincs
tehat annak szerepe, hogy a reklamozd a reklamot, annak egyes allitasait miként értelmezi.
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Az egyes reklamallitasok iizenetének vizsgalatakor azok &sszhatasabdl, fogyasztok
altali lehetséges, logikus, észszert felhasznalast kovetd és életszerti értelmezésébdl sziik-
séges kiindulni,'® azt sem feledve, hogy a fogyasztora nemcsak a reklam racionalis elemei
hatnak: a fogyasztéi dontésekben az értelmi és érzelmi elemek egyarant jelen vannak.

Ha a reklam tizenete nem egyértelmi, annak kovetkezményeit is a vallalkozasnak
kell viselnie, mindenekel6tt oly médon, hogy valamennyi értelmezés valésagnak vald
megfelelését igazolnia kell.””

A biztosité reklamjai jogszabalyi eléirasoknak torténé megfelelése vonatkozasaban
tehat nem annak van jelentésége, hogy a biztositdé milyen tizenetet szeretett volna kozve-
titeni a fogyasztok felé, hanem annak, hogy ténylegesen milyen tizenetet azonositottak a
fogyasztok a reklam észlelésekor.

6. Ingyenesség csak tényleges ingyenesség esetén igérhetd.

A biztositasi (pénziigyi) szolgaltatasokra vonatkozo esetleges kiilonleges szabalyok mellett
a reklamokra az altaldnos szabalyok is figyelembe veend6k, kiilonos tekintettel arra, hogy a
technologiai valtozasoktol fiiggetlentil megmaradnak a fogyasztok befolyasolasanak egyes
klasszikus eszkozei, igy példaul a fogyasztdkra dltalaban nagy hatast gyakorld ,,ingyenesség”
igérete, amelynek rekldmban torténé szerepeltetése egyrészt a fogyasztok befolydsolasanak
eredményes eszkoze lehet, ugyanakkor alkalmazasa tobb kockdazatot rejt magaban.'®

Az Fttv. értelmében tisztességtelen az aru ,ingyenes’, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy
hasonlo jelzékkel valo leirasa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valé részvétellel
és az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 9sszefiiggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil
barmit is fizetnie kell.”’

A joggyakorlat szerint a fogyasztok szamara egyértelm jelentéstartalommal bir az ,,ingyenes-
ség” igérete: az adott szolgaltatasért kiilon dijat a vallalkozas nem szamol fel. Azingyenesség,a
dijmentesség vilagos jelentéstartalmat hordoz, és ennek hétkoznapi, nyelvtani és jogi értelmezése
sem tér el egymastol.”’ Az ilyen kifejezéseket tartalmazo reklamokra — vonatkozzon akar egy
biztositasi szolgaltatassal érintett fogyasztdi korre — nem lehet tigy tekinteni, hogy azt kétségbe
kelljen vonni, illetleg azzal kapcsolatosan elvarhaté legyen, hogy annak valdsagtartalmat a
fogyasztd kontrollalja.”!

Tisztességtelennek mindsiil tehat minden olyan kereskedelmi gyakorlat, amelynek esetében
a biztositd reklamja a fogyasztoban az ellenszolgaltatas-nélkiiliség képzetét kelti, azt, hogy a
fogyasztonak a szolgaltatds igénybevétele kapcsdn a kereskedelmi gyakorlatban valé részvé-
tellel (példaul a biztositonak cimzett killdemény postara adasaval) osszefiiggd elkeriilhetetlen
koltségeken (példaul a postai kézbesités koltségén) feliil semmit sem kell fizetnie, ugyanakkor
afogyasztot barmilyen jogcimen, barmilyen elnevezéssel illetett fizetési kotelezettség terhelheti,
illetve a fogyaszto oldaldn koltség, anyagi teher keletkezhet.”

Fészabaly szerint tehat az ingyenes szolgaltatds igéretével Osszeegyeztethetetlen barmely
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koltségviselés, fizetési kotelezettség.” Jogsértést eredményezhet példaul, ha a biztosité minden
tovabbi koltség és egyéb kotelezettség, példaul szerzodéskotés nélkiil igér ingyenesen ajandékot,
mikozben ennek a feltétele a szerz6dés megkotése és ezaltal a dijfizetés vallaldsa, de az is, ha
akként igért (ingyen) ajandékot, hogy ugyan a fogyasztd szimara kideriilhetett, az ajandékhoz
csak a szerz8déskotés révén jut, de a biztositd ezt az ,ingyenességet” valdszintisithetéen beleépiti
amegrendelt termékek ellenértékébe.?* Az ingyenesként meghirdetett szolgéltatashoz, aruhoz
még attételesen sem kapcsoldédhatnak pluszkoltségek. Ilyen koltség lehet, ha a fogyasztonak
»ingyenes” szolgaltatast kinalnak, de emelt dijas telefonszamot kell felhivnia ahhoz, hogy azt
megkapja.”

A viéllalkozasok gyakorta kindlnak ,,ingyenes” szolgaltatast, amelynek igénybevételéért
a fogyasztok adataikkal fizetnek, illetleg egyes esetekben az egész tizleti modell lényege az,
hogy a vallalkozas a szolgaltatas fogyasztok altali hasznalata révén adatokat kezel, és azokat
kiilonb6z6 céla algoritmusokkal hasznositja, ,,piacositja”. A fogyaszto tigyleti dontése,* hogy
adatai ellenében igénybe veszi-e a szolgaltatast, ugyanakkor egy fogyaszto csak akkor tudja
felmérni azt, hogy az adatkezelés milyen hatassal jar a maganszférajara, az adatok megada-
saval jaré kockazatokra, illetve dltalaban az adatok jelentdségére, ha a kezelt adatok korét
és a kezelés lényegét is latja. Amint azt a GVH alahuzta, az adatkezelés kapcsan ugyanis a
fogyasztoi tigyleti dontés szempontjabdl a lehetséges fogyasztdi sérelem alapvetéen nem
a kezelt adatok nagysagrendjében vagy jellegében, hanem a kezelés esetleges atlathatat-
lansagaban és ellentmondasaiban, tovabba az egyértelmiiség és értelmezhetdség — igy
végsd soron a kiegyensulyozott tdjékoztatas — hidnyaban rejlik. Ha a fogyaszté ugy érzi,
hogy egy terméket ellenérték, illetve ellentételezés nélkiil vesz igénybe, akkor a termék
lényegét, természetét érintéen tévedésbe keriilhet.”” Megjegyezziik, ha elfogadast nyer az
a (példaul a digitalistartalom-szolgaltatasra iranyuld szerz6dések egyes vonatkozasairol
sz0l6 iranyelv tervezetben megjelend) megkdozelités, amely szerint a személyes adatok a
pénzzel 6sszehasonlithato értékilinek tekintenddk, és a digitalis tartalom szolgaltatasanak
ellentételezése a személyes adatokhoz vald hozzaférés biztositasaval is torténhet, akkor
valamely digitalis tartalom ingyenesen torténd szolgaltatasanak allitasa is tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak minésiilhet.?®

Az adat ellenszolgaltatas jellege éppen egy biztositot is érintd tigyben az Fttv. joggya-
korlatdban is megjelent mar néhany évvel ezeltt. A GVH kiemelte, az tigyleti dontésnek
nem fogalmi eleme, hogy a fogyasztd részérél barmilyen pénzbeli ellenszolgaltatas ke-
riiljon teljesitésre, ugyanakkor adott esetben az tigyleti dontésekhez a fogyasztd részérél
kapcsolddd ellenszolgaltatas a vallalkozasok gazdasagi tevékenysége soran értékkel bird
informécio szolgaltatdsa is lehet, melynek révén a vallalkozasok példaul olyan potencialis
tgyfelek adatainak birtokaba juthatnak, akik szaimara a késébbiekben célzott ajanlatokat
nyujthatnak, lehetévé valik veliik a személyes kapcsolatfelvétel.

A fentiek megerésitik: a reklamban ingyenesség csak akkor igérhet6, ha ténylegesen
teljesiil a szigoru ingyenességi teszt.
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7. Fokozott figyelemmel kell eljarnia a biztositonak, ha reklamja kiilonosen kiszolgal-
tatott fogyasztokat céloz meg.

A biztositoknak reklamtevékenységiik kapcsan kiilonos felel6sséggel kell eljarniuk, és
fokozott eldvigyazatossagot kell tantsitaniuk, ha észszerten el6re lathaté szamukra, hogy
areklam alkalmas lehet kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmuen azonosithatd csoportok
magatartasanak torzitasara, az ilyen fogyasztdok befolydsolasara.

Az Fttv. szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakor-
lat vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi
vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithato
csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalo-
sitdja altal észszertien eldre lathato, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan
jellemz6 magatartas szempontjabdl kell értékelni .*°

E rendelkezés jelentéséggel bir a biztositok szamara, hiszen reklamjaik megcélozhat-
nak olyan fogyasztokat, akik kiilondsen kiszolgaltatottnak mindsiilnek, példaul a koruk
miatt, azaz az id6seket.

I A sziikséghelyzet vezet ahhoz, hogy a célcsoport kiszolgalta-
tott legyen.

Az Europai Bizottsagnak a fogyasztoi kiszolgaltatottsagra vonatkozo tanulmanya
szerint az életkor néhany esetben a fogyasztéi kiszolgaltatottsag meghatarozo eleme lehet.
A tanulmany megéllapitotta, hogy a 6 piacokon az idGsebb fogyasztok (65-74 és 75+)
a kozépkort fogyasztoknal (33-44) nehezebben tudjak az ajanlatokat dsszehasonlitani
és a megfelel6t kivalasztani. Nem egyértelm( ugyanakkor, hogy az idések milyen élet-
kortol mindsithetdk az atlagosnal kiszolgaltatottabb fogyasztoknak, és ebben az Eurdpai
Bizottsag sem ad iranymutatast. Egyrészr6l nincsen egységes valasz arra a kérdésre, hogy
ki tekinthet6 idésnek. Ezt altalaban életkorhoz kotik, de abban mar nincs 6sszhang, hogy
pontosan hol huzddik az idéskor alsé hatara. A marketing teriiletén ezt leggyakrabban
az 50 éves korban hatarozzak meg, ekkortdl szamitva az idésmarketing célcsoportjahoz
tartozdkat, ugyanakkor felmeriilhet az 6regségi nyugdijra val6 jogosultsagot megalapozé
életkor kiinduldépontként valé alkalmazasa is — amely adott esetben azt eredményezheti,
hogy a n6k és a férfiak esetében mas-mas életkor veend6 figyelembe. Masrészrol latni
kell, hogy barmilyen életkor keriilne is elfogaddsra, az idések csoportja igen differen-
cialt, szamos - eltérd fogyasztoi tulajdonsagokkal bir6 — alcsoportra bonthato szét. *

A Vj-117/2014. igyben a GVH megallapitotta, az adott életbiztositas ugyan 18 és
85 év kozott vehetd igénybe, azonban a kereskedelmi gyakorlat altal elsédlegesen
célzott fogyasztoi kor az idésebb, nyugdijas személyek kore, ezen személyek szamara
pedig kiilondsen fontos a szeretteikrdl, csalddtagjaikrol valé gondoskodas, az, hogy ne
hagyjanak haldlukkal anyagi terhet rdjuk, igy kifejezetten érzékenyen reagalhatnak a
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vizsgalt kereskedelmi gyakorlat iizenetére, tovabba életkoruk is azt tamasztja ala, hogy
az Fttv. értelmében kiszolgaltatottabbak az igéreteknek, amirdl az eljaras ala vont is
rendelkezhetett tuddssal (ezért is épitette a vizsgalt tizenetre a termékre vonatkozd
kampdnyait). Erre vald tekintettel a GVH a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot az Fttv.
4. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott, specialis fogyasztoi kor (akik az adott eset-
ben koruk miatt is kiillondsen sériilékenyek) szempontjabdl értékelte, hangstlyozva,
hogy egy termék célcsoportjanal akdr sziikebb csoport is lehet a termék reklamjaval
megcélzott fogyasztdi kor. Az adott esetben tehat gyakorlatilag barki szamara elérhetd
az érintett életbiztositds, nem volt mellézheté azonban, hogy a vizsgalt reklamokban
kifejezetten idésebb személyek szerepeltek, és a reklam 6ket szolitotta meg. Kiemelte
tovabba, hogy nem 6nmagaban az életkor, hanem a sziikséghelyzet, illetve a jov6beli
gondoskodas igénye vezet ahhoz, hogy a célcsoport kiszolgaltatott legyen az (érzelme-
ikre is hato) izenetekkel szemben. A hatarozattal szemben benyujtott kereset nyoman
eljaré F6varosi Torvényszék a 2.Kf.650.139/2016/7. szamu itéletében ugyancsak arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott reklamokkal legféképp érintettek a kockazati
életbiztositasi jogviszony jellegébdl fakaddan nem a fiatalok, hanem a temetési koltségek
rendezésében a hozzatartozok anyagi nehézségeinek enyhitésére térekvé idésebb kor-
osztaly, akik életkoruk miatt és vagyoni lehetdségeiket tekintve, valamint kozvetleniil
az elhaldlozasukat érinté emociondlis tartalombdl fakadéan az atlagfogyasztékhoz
viszonyitottan az tigyleti dontésitk meghozataldban mindenképp kiszolgaltatottabbaknak,
sériilékenyebbeknek mindsiilnek.”” A Kuria megerdsitette, hogy az idésebb korosztaly az
id@skori biztonsagrol szolo kommunikacio tekintetében életkoranal fogva érzékenyebb,
sériilékenyebb fogyasztoi csoport, akikben a gondoskodé szandék erésebb, és a reklam
ezt a gondoskodo szandékukat erdsiti azzal, hogy azt allitja, a biztositas kozremiko-
dést, segitséget jelent a tényleges és jelentds koltségekhez. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy az id6sebb korosztaly szamara fontos a csaladtagjaikrol valé gondoskodas,
hogy ne jelentsenek anyagi terhet halalukkal a hozzatartozéik szamara, mindemellett
ennek a korosztalynak az anyagi lehet8ségei is korldtozottabbak. Eppen ezért a Karia
szerint a GVH helyesen mutatott ra arra, hogy ez a korosztaly kiilondsen érzékenyen
reagalhatott a terméknek arra a kiemelt jellemzd&jére, hogy a biztositasi termék alacsony
havi dij mellett is elérhet6, és ezzel a biztositassal gondoskodhatnak a temetésiikkel és
halalukkal 6sszefliggd — egyébként jelentds 6sszegti — koltségek fedezetérdl vagy annak
jelent6s részérdl. »

Jelentds kovetkezményei lehetnek, ha a biztositd kiilonésen kiszolgaltatott fogyasz-
tokat téveszt meg reklamjaval. Ebben az esetben az eljaras kotelezettségvallalassal
torténd lezarasanak esélye csokken,** ha pedig a versenyfeliigyeleti eljarasban mégis
birsagolasra keriil sor, sulyosité korilménynek minésiil a reklammal érintett fogyasz-
toi kor sériilékeny, kiszolgaltatott, a jogsértd tizenetre kiilonosen érzékeny volta.® Ha a
reklamozo a kis- és kozépvallalkozasok kategdriajaba tartozik,*® akkor egy ilyen jogsértés
esetén eleshet attol a kedvezményt6l, hogy ha még nem kovetett el jogsértést, akkor
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birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetést alkalmaz a hatdsag.’” Mindenképpen kiemelt
figyelmet kell tehat forditania a biztositonak az ilyen fogyasztokat megcélzo, illetSleg
eléré reklamokra.

8. Egyértelmiien kozolni kell, ha a biztosito ellenszolgaltatast nyujtott a szerkesztoi
tartalomnak latszé reklamért.

Az Fttv. alapjan tisztességtelen az irott vagy elektronikus médiaban szerkeszt6i tartalom
hasznalata az aru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldomozditdsara
ugy, hogy ezért a vallalkozas ellenszolgaltatast nyujtott, ez azonban nem tiinik ki egyértelmii-
en a tartalombdl vagy a fogyasztd szamara egyértelmtien felismerhet6 képi vagy akusztikus
elemekbdl (szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam). 3

A szabalyozas hatterében az a megfontolas all, hogy a fogyasztok kiilonbséget tesznek a
reklamok és a reklamnak nem mindsiil6 tartalom kozott, és azok eltéré modon hatnak rajuk.
A fogyasztok szamara felismerhetéen rekliamnak mindsiild tartalom esetében a fogyasztok
el6tt ismert, hogy annak célja valamely vallalkozas vagy termék ismertségének megteremtése
vagy novelése, a termék iranti kereslet felkeltése, a termék értékesitésének tdmogatésa. Az e
korbe nem sorolandd, un. szerkesztdi tartalom a fogyasztdi ismeretek, tapasztalatok szerint
semleges informaciokozlést tartalmaz, amelynek elsddleges célja a tdjékoztatas, a szorakoztatas,
a véleménykifejezés, azaz vilagosan elkiiloniil egy vallalkozas érdekét szolgald kereskedelmi
kommunikaci6tol, reklamtol. A fogyasztéi dontési folyamatra a reklamok és a reklamnak
nem mindsiil6 tartalmak eltéré médon képesek hatast gyakorolni, igy példaul adott esetben
az elfogulatlannak t(ind, egy adott aru vagy szolgaltatas kedvezé tulajdonsagait kozvetleniil
vagy kozvetetten ismertetd szerkesztdi tartalom nagyobb meggy6z6 erdvel birhat, mint az
értékesitésében érdekelt vallalkozas reklamja. Az Fttv. rendelkezéseinek értelmében ezért ti-
lalmazott az olyan, valamely biztositdsi szolgaltatas értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének el6mozditasat célzo, illetve azt eredményezd vagy arra alkalmas reklam
igénybevétele, amely annak révén alkalmas a fogyasztoi dontési folyamat torzitasara, hogy a
biztositd altal nyujtott ellenszolgaltatas ellenében az irott vagy elektronikus médiaban megjelend,
ténylegesen reklamnak min6siil6 tajékoztatas a biztosito ellenszolgaltatasa altal nem befolyasolt
szerkeszt6i tartalom formajat olti. *

Ha tehat egy biztosito fizet példaul egy tjsagcikknek (szerkeszt6i tartalomnak) latszd
kommunikacioért (reklamért), akkor ezt egyértelmien, vilagosan kozolni kell a fogyasztokkal
(pl. ,,reklam”), keriilve a vallalkozasok gyakorlatiban elterjedt, de a joggyakorlat szerint nem
egyértelm kozléseket (pl. szponzoralt vagy tamogatott tartalom*’). Megjegyezziik, a szerkeszt6i
tartalomnak mindsiil6 reklam kérében onmagaban az ellentételezés tényének van meghatérozé
jelentdsége, lényegtelen, hogy a tajékoztatas milyen objektiv tartalommal bir, mivel a jogsértés
ettdl fiiggetleniil, a reklam alcazott volta révén valosul meg.*

Hasonld kovetelmények fogalmazddnak meg az an. véleményvezérek révén megvalosuld
reklamozds esetén. A joggyakorlat' szerint alapvetden akkor jogszert az Fttv. rendelkezéseire
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figyelemmel a kozosségi médidban egy maganszemély (legyen az kozszerepld, véleményvezér,
youtuber, blogger, vlogger stb.) posztjainak soraban (kézosségi oldalan) megjelend fizetett tartalom,
ha abban - egyszerten, egyértelmiien, kozérthetden, tovabba jol észlelhetéen, hangsilyosan,
a fogyasztok szamara szembet{inden és sziikségszertien érzékelhetden — megjelenik, hogy az
nem egy fiiggetlen, semleges vélemény vagy ajanlds, hanem valamilyen ellenszolgéltatas vagy
egyéb kozvetlen gazdasagi érdek (is) van mogotte, ide értve azokat az eseteket is, amikor az
oldal fenntartdja, a maganszemély valamilyen kedvezményt, ajandékot vagy szolgaltatast kap
a posztért, példaul a biztosito, a biztositasi termék ajanlasaért cserébe. Lényeges tehat, hogy a
posztbdl magabdl egyértelmitien deriiljon ki, reklamrol/fizetett/tamogatott tartalomrél van
sz0. Erre nemcsak a véleményvezérnek, hanem a véleményvezér dltali reklamozast valaszto
biztositonak is figyelemmel kell lennie.

Osszegzés

A reklamok alkalmazdsa esetén szamos jogszabalyi rendelkezést kell tiszteletben
tartaniuk a biztositoknak, nemcsak az Fttv. és a Grt., hanem példaul a sajtoszabadsagrol
és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV. térvény vagy a médiaszol-

o

galtatasokrol és a tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény el6irdsait is.
A reklamok tartalmanak és kivitelezésének meghatarozasa soran az eléirasoknak valo
megfelelés vizsgalata soran egyes kérdésekben 6kolszabalyok is felhasznalhatok, amelyek
meggyorsithatjak a reklam alkalmazasaval kapcsolatos kockazatok felmérését, a dontési
folyamatot. A jelen tanulmany ezek koziil emel ki néhanyat, azonban nem feledheté: az

okolszabalyok figyelembevétele nem pétolhatja a részletes elemzést.
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HIVATKOZASOK

'A hatdskori szabalyokat ldsd Fttv. 10. és 11. §. Az Fttv.-rél lasd ZAVODNYIK Jo6zsef: Nagykommentdr a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrol szol6 torvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013.

*Lésd pl. Vj-54/2006. 47. pont, Vj-207/2007. 24. pont.

*Grt. 3. § d) pont.

*A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény 6:123. § (1) bekezdés c) pont és (2) bekezdés b) pont. A Polgéri
Torvénykonyvrél szo16 1959. évi IV torvény 277. §-a (1) bekezdésének b) pontja kiilon is kiemelte, hogy ,nyilvinos
kijelentésnek” minésiil a reklam.

Léasd pl. a biztositasi tevékenységrol szol6 2014. évi LXXXVIIL torvény 152. és azt kovetd §-ai, a befektetési egységekhez
kotott életbiztositdsok esetén az tigyfeleknek torténé tajékoztatas formdjardl és tartalmardl sz616 33/2002. (XI. 16.) PM
rendelet, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1286/2014/EU rendelete a lakossagi befektetési csomagtermékekkel, illetve
biztositasi alapu befektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt informéciokat tartalmazé dokumentumokroél (PRIIPs
rendelet). A fogyasztoknak nyujtand6 tdjékoztatasrol lisd még pl. az MNB 8/2016. (V1.30.) szamu ajanldsat a befektetési
egységekhez kotott (unit-linked) életbiztositasokkal kapcsolatos prudencialis és fogyasztovédelmi elvek alkalmazdsarol,
illetve az MNB 10/2016. (X.24.) szdmu ajanldsat a pénziigyi szervezetek szdmara a fogyasztévédelmi elvek alkalmazasarol.

°Fttv. 14. §.

’Grt. 3. § q) pont, 7. § (1) és (2) bekezdés, 8. § (1) és (3) bekezdés, és 11. §.

8Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2) bekezdés értelmében tisztes-
ségtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazdsa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az
észszerden elvarhatd szintd szakismerettel, illetve nem a johiszemiség és tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovdbbiakban: szakmai gondossdg kovetelménye), és b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszto
lehet6ségét az druval kapcsolatos, a szitkséges informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozataldra kész-
teti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas.

°Lasd a Févérosi [télétablanak a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgalati birésag Kfv.11.39.262/2007/5. szdmu itéletével
hatdlydban fenntartott 2.Kf.27.616/2006/7. szamu itéletét (Vj-86/2004.). Ezzel 6sszhangban 1évé dontést hozott a
Févarosi Birosag 3.K.32.097/2010/6. szamu jogerds itéletében a (Vj-89/2009.), egyetértve azzal, hogy a jogszabdlyba
itk6z6 kereskedelmi magatartds nyilvianvaldan és egyértelmien tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsil.
Az el6z6ekben ismertetett itéletekre tobb hatarozatdban hivatkozott a GVH (pl. Vj-96/2011. 69. pont, Vj-68/2013. 144.
pont, Vj-98/2013. 42. pont).

9Fttv. 1. § (4) bekezdés a) pont.

112005/29/EK irdnyelv 4. cikk, illet6leg Plus itélet, C-304/08, ECLI:EU:C:2010:12, 41. pont, Mediaprint itélet, C-540/08,
ECLI:EU:C:2010:660, 30. pont, Wamo végzés, C-288/10, ECLI:EU:C:2011:443, 33. pont, Euronics Belgium végzés, C-343/12,
ECLI:EU:C:2013:154, 24. pont, Citroén Belux itélet, C-265/12, ECLI:EU:C:2013:498, 20. pont, Cdiscount végzés, C-13/15,
ECLI:EU:C:2015:560, 34. pont, Eurépai Bizottsag kontra Belgium itélet, C-421/12, ECLI:EU:C:2014:2064, 55. pont. Lasd
még RLvS itélet, C-391/12, ECLI:EU:C:2013:669, 33. pont.

"Lasd 2005/29/EK iranyelv 3. cikk (9) bekezdés, illetve az Eurdpai Bizottsagnak az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak,
az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak cimzett, az eurdpai polgarokat és vallalkoza-
sokat szolgalo elektronikus kereskedelem 6sztonzésének atfogé modszerérél szo16 kozleményét kisérd, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 2005/29/EK irdnyelv végrehajtdsahoz/alkalmazdsédhoz kiadott, 2016. majus 25-i
irdnymutatasa, COM(2016) 320 final (,Eurdpai Bizottsdg 2016. majus 25-i irdnymutatdsa”) 1.3. és 1.3.2. pont.

Citroén Belux itélet, C 265/12., ECLI:EU:C:2013:498 27-28. pont.

"Az Eurdpai Bizottsag jelentése a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
a belsé piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdépai parlamenti és tandcsi iranyel-
vek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl sz616, 2005. méjus 11-1 2005/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alkalmazasdrol, 2013. marcius 14., COM(2013) 139 final 3.4.3. pont.

15Lasd pl. Vj-4/2012. 73. pont, Vj-41/2012. 103. pont, Vj-52/2012. 119. pont.

1°Vj-56/2015. 70. pont.

VLasd pl. Vj-40/2012. 124. pont, Vj-122/2014. 201. pont, Févarosi [télétabla 2.Kf.27.298/2012/7. (Vj-116/2007.), Févarosi
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 25.K.32.302/2016/8. (Vj-73/2015.).

¥Z AVODNYIK Jo6zsef: Fogyasztok és kisérletek, Versenytiikor 2014/2. pp. 43-44.

YFttv. 3. § (4) bekezdés és az Fttv. mellékletének 20. pontja.

2Févérosi [téltabla 2.Kf.27.060/2008/8. (Vj-50/2007.).

V6. BH2015. 87. (Kuria Kfv.111.37.020/2014., Vj-113/2010.).
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2V6. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsdnak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmdrdl sz616 2008. évi XLVII. torvénnyel, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds tilalmérél sz6l6
1996. évi LVIIL. torvény III. fejezetével, a gazdasdgi reklaimtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz6lo
2008. évi XLVIII. torvénnyel, az élelmiszerldncrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térvénnyel, és a
biztonsagos és gazdasdgos gyodgyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas dltalanos
szabdlyairol sz616 2006. évi XCVIIL. torvénnyel kapcsolatos elvi jelent8ségli dontései (2017) (,A VT elvi jelent6ségii
dontései 2017”) 1.M20.1. pontja (Vj-84/2009.).

ZBH2012. 303.

A VT elvi jelentéségt dontései 2017 1.M20.3. pont (Vj-41/2013.).

Az Fttv. joggyakorlata korében példdul jogsértének mindsiilt az ingyenes hitel igérete, amikor a fogyaszténak a hitel
igénybevételéhez egy koltségekkel jaro hitelbiztositdsi szerz6dést kellett megkétnie (Vj-112/2009.).

26Az Fttv. 2. §-anak h) pontja szerint az tigyleti dontés a fogyaszt6 arra vonatkozé dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és
milyen feltételek mellett kdsson szerz6dést, tovabba, hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

7Vj-88/2016. 245. pont.

V6. a digitalistartalom-szolgaltatasra iranyuld szerzédések egyes vonatkozdasairdl sz6l6 iranyelv tervezete [COM(2015)
634 final] 3. cikk (1) bekezdés és (13) preambulumbekezdés.

»Vj-93/2011. 79-80. pont.

30Fttv. 4. cikk (2) bekezdés.

*Lasd az Eurdpai Bizottsag 2016. mdjus 25-i irinymutatdsa 2.6.1. pont.

PF6varosi Torvényszék 2.Kf.650.139/2016/7.

¥Kuria Kfv.I1.37.887/2017/10. 37. pont.

3A Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targydban indult eljarasokban tett ktelezett-
ségvallalasrol sz616 6/2014. szamu kozleménye szerint a GVH csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a kotelezett-
ségvallalasi nyilatkozatot, ha a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat elsésorban az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztdi kor
irdnyéban valésult meg [36. pont c) alpont].

A Gazdasdgi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkének a fogyasztovédelmi tipust
iigyekben kiszabott birsag meghatdrozasinak szempontjairdl sz6l6 12/2017. kzleménye szerint a birsdg mértékének
megallapitasakor stlyosité koriilmény, ha az érintett fogyasztdi kor sériilékeny, kiszolgdltatott, a jogsértd iizenetre
kulénoésen érzékeny (27. pont).

A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik taimogatasardl szol6 2004. évi XXXIV. térvény 3. §-anak (1) bekezdése szerint
kkv-nak mindsiil az a vallalkozds, amelynek 6sszes foglalkoztatotti létszama 250 fénél kevesebb, és éves nett6 arbevétele
legfeljebb 50 millié eurénak megfelelé forintosszeg, vagy mérlegféosszege legfeljebb 43 millio euronak megfelel forintdsszeg.

YA tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény 78. §-anak (8) bekezdés
értelmében a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik timogatdsardl szol6 2004. évi XXXIV. torvénynek a hatosagi elle-
nérzést végzl szervek részérdl a birsagtol valo eltekintésre vonatkozo rendelkezései a versenyfeliigyeleti eljarasban nem
alkalmazhatok. Az emlitett torvény szerinti mikro-, kis- vagy kozépvallalkozassal szemben az elsé esetben elé6forduld,
nem az Eurdépai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés 101. vagy 102. cikkébe titkozé jogsértés esetén az eljard versenytandcs
birsag kiszabdsa helyett figyelmeztetést is alkalmazhat, ha a véllalkozdsnak az eljards sorédn tantsitott magatartasa alapjan
alaposan feltételezhetd, hogy a vallalkozds jovObeni magatartasanak jogszer(isége, az ujabb jogsértés elkovetésétdl vald
tartozkoddsa igy is biztosithat6. A (9) bekezdés b) pontja alapjan az eljaré versenytanacs nem tekinthet el a birsagtdl a
(8) bekezdés alapjdn, ha a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiillonésen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithat6 csoportjahoz tartozo személlyel szemben keriilt sor.

BFtty. 3. § (4) bekezdés és a melléklet 11. pontja.

¥V6. A VT elvi jelent6ségii dontései 2017 I.MI11.1. pont (Vj-47/2011.).

V6. pl. Vj-110/2016. 146. és kovetkezd pontok, Vj-111/2016. 142. és kovetkezd pontok, Vj-112/2016. 117. és kovetkezd pontok.

YA VT elvi jelentdségii dontései 2017 I.M11.3. pont (Vj-60/2011.).

2L4sd Vj-110/2016. 227. pont, Vj-111/2016. 181. pont, Vj-112/2016. 162. pont.
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DR. ZAVODNYIK JOZSEF

IRODALOMJEGYZEK

Az Eurdpai Bizottsag jelentése a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak a
bels6 piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint
a84/450/EGK tandcsiirdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl sz616, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv alkalmazdasardl, 2013. marcius 14., COM(2013) 139 final

az Eurépai Bizottsagnak az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocialis Bizottsdgnak és a Ré-
giok Bizottsagdnak cimzett, az eurdpai polgdrokat és vallalkozasokat szolgdld elektronikus kereskedelem 6sztonzésének
atfogd modszerérdl szol6 kozleményét kisérd, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolé 2005/29/EK irdnyelv
végrehajtdsahoz/alkalmazasihoz kiadott, 2016. médjus 25-i iranymutatdsa, COM(2016) 320 final

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnékének a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult eljardsokban tett kotelezett-
ségvallalasrol sz616 6/2014. szamu kozleménye

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének a fogyasztévédelmi tipust
iigyekben kiszabott birsig meghatarozasanak szempontjairdl sz616 12/2017. kézleménye

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsdnak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
mardl sz616 2008. évi XLVII. térvénnyel, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.
évi LVII. torvény II1. fejezetével, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairdl szol6 2008. évi
XLVIIIL térvénnyel, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl sz6l6 2008. évi XLVI. torvénnyel, és a biztonsagos és
gazdasagos gyodgyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gydgyszerforgalmazés dltaldnos szabélyairél sz616
2006. évi XCVIII. térvénnyel kapcsolatos elvi jelent6ségli dontései (2017)

ZAVODNYIK Jozsef: Fogyasztok és kisérletek, Versenytiikor 2014/2.

ZAVODNYIK Jozsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz416 torvényhez, Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2013.
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