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Dr. Hanak Gabor tobb mint 28 éve dolgozik a biztositasi szektorban. 2008-ban csatla-
kozott a KPMG-hez, és azota a Kozép-kelet-eurdpai Kockazati és Aktudriusi Tandcsadd
Csoport egyik vezetGje.

A maltban t6bb biztositonal dolgozott vezetd aktuariusként, majd az egyik nagy eurdpai
biztositasi csoport magyar leanyvallalatdnak vezérigazgatdja lett. Ezt kovetGen megalapitotta
az Endaira Kft.-t, amely a feliigyelet 4ltal engedélyezett aktudriusi tandcsadd cég. Az elmult
évtizedben foként a Szolvencia II-hoz és az IFRS17-hez kapcsolodo munkakon dolgozott:
ezek jogi megalapozasdhoz nyujtott tanacsadast, a KPMG kapcsolodé tanacsadasi mun-
kaiban vett részt, tovabba szdmos el6adast tartott a témaban.

Folyamatosan részt vesz szakmai szervezetek munkajdban. A Magyar Aktuarius Tarsasag
alapitd tagja, Vezetdségének tagja (1991-2017), a Tarsasag elndke (1995-1999, 2007-2011), a
Tarsasag delegaltja az International Actuarial Association-ba (IAA; 2001-2017) és az Actuarial
Association of Europe-ba (A AE, korabban Groupe Consultatif Actuariel Européen; 2001-2017)
és annak Professionalism Committee-jaba. Az AAE elnoke (2011-2012). Az AAE Standards
Project Teamjének vezetéje (2016-2017). Az IAA szabvanyalkoto bizottsaganak tagja és annak
a biztositdsi szabvannyal foglalkozé munkacsoporttal valé kapcsolattartdja (2017-ig). Az IAA
leendd elnoke (2018), illetve elnoke (2019).

SUMMARY

Dr. Gabor Handk has been working in the insurance sector for over 28 years. He joi-
ned KPMG in 2008 and has been a leading member of KPMG CEE Risk and Actuarial
Services Group.

In the past he worked for some insurance companies as chief actuary and then as the
CEO for the Hungarian subsidiary of one of the big European insurance groups, after
that he founded Endaira Ltd., an actuarial consulting firm whose operation was autho-
rized by the local Supervisory Authority. Over the past decade, he has been working on
Solvency II and IFRS17 related engagements in terms of advising legal and professional
bodies on their legal development, in terms of KPMG’s advisory services, and in terms
of presentations on the subject.

Dr. Hanak is deeply involved in professional organizations. Founding member of
the Hungarian Actuarial Society (HAS) and member of its Executive Board (1991-2017),
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Honnan szarmazik az aktuarius sz, és a szakma miért ezen a néven honosodott
meg a magyar nyelvben?

A sz6 eredete latin, actuarius, és birdsagi hivatalnokot jel6lt, aki szamba vette a kiilonb6z6
dolgokat, vagyis egyfajta adminisztrativ feladatot litott el. Az mar nehezen kovethetd, hogy
ebbol hogyan alakult ki a mai értelmezése, mindenesetre az angolszasz nyelvteriileten kezdték
el hasznalni actuary-ként. Valdjaban egyfajta rendteremtd feladata van az aktudriusnak, és
talan ebbdl indultak ki az angolszasz vilagban is. Mi Magyarorszagon egyszerten leforditottuk
az actuariust aktudriusra. A kilencvenes évek elején volt is errdl vita. A német nyelvteriileten
ezt a szerepet Versicherungsmatematiknak, tehat biztositdsi matematikusnak nevezték el
eredetileg, de azéta mar ott is az Aktuart hasznaljak. Ez egyben jelzi, hogy a feladat szélesebb
értelmezést kapott, és egyrészt matematikai, masrészt kozgazdasagi iranyultsagot kell

képviselnie. Az aktudrius tehat az tizleti problémadkat igyekszik megragadni és megoldani.

Bizalmi viszonyban kell lennie persze a szamokkal, de ez nem elég.

Amikor egy tarsasagban bemutatkozik, mennyire kell ilyen aprélékos magyarazatot
adni a foglalkozasa megjelolése mellé?

Nagyon is kell. A napokban egy szinhdzi el6adds utani beszélgetésben egy gyogyszerésszel
kellett megértetnem, hogy mit is takar - sokdig tartott. Nyilvan azoknak, akik pénziigyi
tertiletrél jonnek, a donté része mar talalkozott ezzel a foglalkozassal.

A biztositasi szakman kiviil hol mikédnek még aktuariusok?
A nyugdij- és egészségpénztdrakndl, Magyarorszdgon és kiilfoldon is. Néhany éve kiilféldon
is készitettiink egy szlikebb kort felmérést, hogy az adott orszagban tudjak-e, mit csinal az
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aktudrius, és akik tudtak, azok inkdbb a nyugdijjal kapcsoltédk ossze. Féleg a britek, mert ott
mas a nyugdijrendszer, gyakori, bar fogydban van a szolgaltatassal meghatdrozott nyugdij.
Ott nagy jelent6sége van annak, hogy egy aktuarius szakember megvizsgalja a nyugdijigérvényeket
abbdl a szempontbol, hogy azok teljesithet6k-e. Egyébként pedig a tarsadalombiztositasban is
dolgoznak szakmabeliek, tovabba bankoknal is. Nemrégiben pedig egy San Francisco kornyéki
hirdetésben lattam, hogy az Uber keresett aktudriusokat elemzési célra. Kiilfoldon (és most mar
itthon is - a szerk.) vannak olyan aktuariusok is, akik nem pénziigyi intézménynél foglalkoznak
kockazatkezeléssel, hanem ipari nagyvallalatok (energiaszektor, autdipar stb.) kockazatkezelési
folyamatainak a segitésében vesznek részt .

Igy még inkabb értheté, hogy ez a hazai viszonyok kozott féként a biztositashoz kapcsol6dé
szakma ilyen nagy vilagszervezetet képes fenntartani, mint az International Actuarial
Association, amelynek januartol On télti be az elnoki tisztét. (Handk Gdbor a megvdlasztdsdval
Osszefiiggésben lemondott egyéb tarsadalmitisztségvillaldsairdl, igy a Biztositds és Kockdzat
szerkeszt6bizottsdgi tagsdgdrol is. — A szerk.) Milyen kozos szakmai érdekek kotik dssze az
eurdpai és a tengerentuli kollégakat?

A szakma az egyes orszagokban az életbiztositasokhoz kapcsolddoan alakult ki, ami hossza
tavi kotelezettségvallalasokat jelent a biztositok részérdl. Ha kotiink egy ilyen {izletet, ahhoz
mindenképpen kell a hosszu tévra eléretekintd szemlélet. A nem-életbiztositasi agazatban kevésbé
van sziikség erre, ott gyakran olyan dijkalkuldcidkat, szamitasokat végeznek aktuariusok, amelyek
inkabb a biztositasmatematika fogalmaval irhatok koriil. Szamos orszagban nem is volt kételezd
nem-életbiztositoknak aktudriusokat alkalmazni, am az EU-ban a Szolvencia I rendszer bevezetése
ota ez minden tarsasagra nézve kotelezo. Ugyanis az aktudriusi megfontolasok is szerepet kapnak
abban, hogy a tékeellatottsig megfelel6ségét megallapitsak, mivel a tékemenedzsment inkdbb
kockazatalapu, mint kordbban volt. A kérdésre visszatérve: egyrészt tehat kozosek a szakma
kialakuldsanak az alapjai az egyes térségekben, masrészt pedig a napi miitkédésben is nagyon
sok minden hasonlé a kiilonboz6 orszagokban. Azok az elvek, amelyek mentén aktudriusi
szamitasokat végez egy szakember, nagyon sok tekintetben hasonléak. A nyugdfjrendszereket
illetéen ez a hasonldsag mar nem valésul meg ilyen mértékben, mint ahogyan az adészakembereket
is nehezebb a szakmai munka alapjan egy nemzetkozi szervezetbe integralni.

Az On elédje az TAA élén egy amerikai szakember volt. Az eur6pai vezetés milyen
hangsulyvaltozasokat hozhat a szervezet munkajaban?

A szakemberek nyilvan masként dllnak bizonyos kérdésekhez Eurépdban, mint Amerikdban,
de a szervezetiink mikodése szempontjabol ez lényegtelen. Az amerikai elnck sem a partiku-
laris amerikai érdekeket probalta érvényesiteni, mint ahogyan én sem egy orszégot vagy régiot
képviselek. A haromtagu vezetés minden tagjanak a globalis szakmai érdekeket és a kozjo szol-
galatat kell szem el6tt tartania. A rotdcids elv értelmében haromévente van egy eurdpai elnok,
egy észak-amerikai és egy a vilag tobbi részébdl. Am - mint az alapszabaly is kimondja - senki
sem képviselheti valamely régio vagy iparag partikuldris érdekeit.
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A nemzetkozi szintéren is egyre dinamikusabban eldretoré kinai biztositok is
alkalmaznak aktuariusokat? Ok is tagjai a nemzetkozi szervezetnek?

Kinaban valéban erételjesen fejlddik a biztositasi ipar, de az aktuariusi szerepiik ett6l
elmarad, még nem téltenek be olyan szerepet a nemzetkozi aktuariusi szévetségben, mint
amilyen sulyuk kezd kialakulni az iparagban. A nemzetkozi szervezet vezetésében még
nem jatszanak szerepet, kiilonboz6 bizottsagokba azonban mar delegalnak szakembereket.
Az TAA egyik fontos célja, hogy segitse ezen teriiletek fejlédését, példaul Japanban mar
most is nagyon erds a szakma.

Ez azért is érdekes, mert kozben az 4j tipusu, insurtech-alapa kinai biztositok
egyre impozansabb iizleti eredményeket érnek el, a jelek szerint tehat erds aktuariusi
hattér nélkiil is. Hozhat-e ez valamilyen fordulatot a szakma j6v6jérdl valé gondol-
kodasmédban?

En inkabb azt jésolndm, hogy elébb-utébb Kindban is be fog érni a szakma, nem pe-
dig a kiilvilag fog hozzdjuk igazodni. Egyébként a hozzank is eljuté hirek és eredmények
alapjan ezek a tarsasagok inkdbb a nem-életbiztositési teriileteken erések, ahol rovidebb
tavokra terveznek, és nincs akkora szerepiik az aktuariusoknak.

Ha miar itt tartunk: a nemzetkozi szervezetben mit latnak az elkdvetkezo6 évek
legf6bb kihivasainak?

Szamos olyan dolog van, ami a tevékenységiink homlokterében all. A j6vét illetéen a
legfontosabb kihivas a klimavaltozas hatdsa a kiillonbozé teriileteken. E téren segitséget
nydjtunk a biztositédsfeligyel6k nemzetkozi szovetségének is, akik szintén vizsgaljak,
hogy a klimavéltozds milyen kévetkezményekkel jar a biztositasi piacokon, biztonsag,
elérhetdség stb. szempontjabol. A feliigyel6k szovetségével konzultalunk a biztositdsra
vonatkozé tékeszabvanyokrdl is. Eurépaban van ugyan a Szolvencia II, de méshol a
vilagban csak néhany helyen épitettek fel hasonl6 elvek mentén valamilyen szabalyozast,
vagy éppen lemdsoltdk az eurdpait. Ez utdbbi azonban még nem éltalanos, f6leg mivel az
Egyesiilt Allamok érdekeit is koordinalni kell a tobbiekével (ahol ugyan kockézatalapu a
t6ékeszabalyozas, de az eurdpaitol eltérd), ami nem egyszert feladat.

I A jovét illeten a legfontosabb kihivas a klimavaltozas hatasa
a kiilonbozo teriileteken.

A kozeljovében viszont minden, a nemzetkézi (IFRS) szabvanyok alapjan beszamolot
készité biztositonak komoly kihivast jelent majd a biztositasokra vonatkozé 4j nemzetkozi
szamviteli szabalyozas, az IFRS 17, amelyet kozel két éve fogadott el a szabvanyalkotd testiilet.
Ennek a folyamatnak majdnem két évtizedes el6torténete van, és a szabvany kialakitdsahoz
is komoly segitséget adott az IAA. Jelenleg pedig a gyakorlatba valé atiiltetése a pillanatnyi
legfontosabb feladatunknak szamit.
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Ez ugye nem csupan eurdpai, hanem vilagméretii pénziigyi szabvanyrendszer lesz.

Valéban. Nem lesz ugyan érvényes példaul az amerikai biztositokra, am ha lednyval-
lalati vagy kereszttulajdonlas van, akkor azokra a mas orszagokban miikodé vallalatok-
ra mar igen, amelyek az IFRS hatélya alatt dolgoznak. Eurépaban a szabvanyrendszer
befogaddsa folyamatban van, és bar még vannak bizonytalansagok, de ugy néz ki, lesz
olyan megéllapodas, amely a biztositéknak és az auditoroknak is megfelel. Az EU altal
befogadott IFRS-ek alkalmazasa pedig kotelez6 az EU-ban székhellyel rendelkez6 azon
biztositok konszolidalt beszamoldjara, amelyek a t6zsdén vannak; ezen keresztiil a legtobb
magyar biztositd is érintett.

Az, hogy az Egyesiilt Allamok ismét mas utakon jar, mint a 2008-as valsag utan
szabalyozasi dompinget elindité Eurdpai Unio, hogyan értelmezhet6 aktuariusi szempontbol?

Az Egyesiilt Allamokban is kockdzatalapu a tékeszabélyozds, csak sokkal egyszertibb
ez a kockazatalapu feliigyelet, mint amit a Szovencia II ir elé. Azért ott is valamennyi
(allamonként egyébkeént eltérd) jogrendben erésodnek a biztonsaggal kapcsolatos jogszabalyi
alapok, egyre tobb jogszabaly probalja behatarolni a kockazatokat és azoknak a kezelését.
Egyébként sokan mondjak azt, hogy ha 2005-t6] be lett volna vezetve valamilyen, a Szolvencia
11-h6z hasonlé pénziigyi szervezetekre vonatkozd szabélyozas, akkor valészintileg nem
tort volna ki olyan formaban a valsig, mint ahogyan megtortént. Most azt gondoljuk,
hogy van egyfajta gyogyszeriink az ilyen tipust kor kezelésére, am nem biztos, hogy egy
mas tipust baj elkeriilhetd ezzel. Fontos azonban, hogy a Szolvencia II nemcsak arra
6sszpontosit, hogy legyen elég t6ke, hanem egyfajta kockazatkezelési kulturat is igyekszik
megvalésitani, és a valsagok megel6zésében ez utobbi a kulcstényezd. Ha ez jol miikodik,
és a kockazatkezelés kiterjed a vallalat egész teriiletére, akkor nemcsak arra az egyfajta
valsagra sikeriilt valaszt adni.

A pénziigyi szabvanyrendszer elterjedésének is lehet valamilyen tagabb szemlélet-
formalo hatasa a biztositasi szektorban?

Valamelyest igen, de az Gj nemzetkozi pénziigyi beszdmolasi szabvanyrendszer célja
alapvetéen az, hogy az egyes biztositok részben atlathatobb, részben harmonizaltabb
beszamolokat készitsenek.

I Az 4j nemzetkozi pénziigyi beszamolasi szabvanyrendszer
osszehasonlithatdova teszi az egyes biztositokat.

Els6sorban a befektetSk segitése érdekében sziiletett meg ez a szabvany, azért, hogy jobban
megértsék a biztositok teljesitményét. Eddig a befektet6k vagy az Gket segit6 elemzdk tébbsége
nem is nagyon értette, hogy mirél szél ez az iizlet, nem lehetett az egyik tarsasagot a masikkal
6sszehasonlitani, egész mas alapokon miikodétt az eredmény meghatarozasa az egyik jogrend-
ben, mint a masikban. Az 6j szabélyozas alapvetGen a teljesitmény, az eredmény mérésérol szol,
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6sszehasonlithat6va teszi az egyes biztositokat. Ez még a Szolvencia IT-nél is komplexebb rendszert
jelent, de ennek a megértése valdszintileg foként a szlikebb szakemberi kor szamara fontos. Viszont
azis nagyon lényeges, hogy a vallalatok vezetése is 4tlassa, hogy melyek az Gj médon szamitandd
eredmény mozgatérugéi. Amugy a biztositok vezetdit gyakran a véllalati eredmények alapjan
premizaljak, tehat nekik mar csak ezért is elsérendii érdekiik, hogy vilagos képet kapjanak rdla,
és megértsék, mitdl fiigg a sajat eredményiik. Ez az elsérendi anyagi érdekiik is. Ha 6ssze van
kotve a tarsasag eredménye és a vezet$ eredménye, akkor az j6 dolog. Ha a vallalat érdeke hosszt
tavon a nagy nyereség, a vezet prémiuma viszont a dijbevételhez van kotve, akkor nem biztos,
hogy ez a kell§ célt fogja szolgalni. Ha viszont a vezetok megértik, hogy mi mozgatja hosszabb
tavon a nyereséget, akkor az nagy atalakuldsokkal jar majd az egész ipardgban.

Az, hogy az elmult években ennyire el6térbe keriilt a pénziigyi szabalyozas és megfelelés,
milyen hatassal van a technoldgiai valtozasokhoz val6 alkalmazkodasra és az innovacids
készségek fejlesztésére?

Szerintem mindez generdlja a technoldgidk alkalmazasat is, mert bizonyos szabalyozdsoknak
hagyomanyos, hazilagos, kézi mddszerekkel nem is lehet megfelelni. Erre nagyon jo példalesz az
4j szamviteli szabalyozas, ahol olyan sok adattal kell foglalkozni, olyan sok résztertiletbél jon 6ssze
az eredmény, hogy azt emberi mechanizmusokkal atlatni vagy éppen Excel tablakkal 6sszerakni
mér nem lehetséges. Az, hogy a rendszer hatékonyan tudjon mtikodni, és a vezetékhoz olyan
informacidkat tudjon juttatni, amelyek mondanak valamit az 6 szintjiikon is, ma mar nehezen
képzelhetd el azokkal a hagyomanyos moédszerekkel, amelyekkel még tizenot-husz évvel ezel6tt
is jol elm{ikodott egy-egy biztositd. Az insurtecheknek keresletet biztosit, hogy a biztositoknak
muszaj modernizalniuk és befektetni az 4j megoldasokba, mert annyi szabalyozas van, és annyi
dolognak kell megfelelni, amennyinek pusztan emberi eréforrasokkal szinte lehetetlen eleget
tenni, vagy a megfelelés elképeszté koltségekkel parosulna.

A korabbi években sok olyan félelem megfogalmazodott, hogy az iparagi tulszabalyozas
jogosulatlan el6ny6khoz juttathatja a nullarél indulé fintecheket, insurtecheket az inkumbens
biztositokkal szemben. 2019-ben mi lathaté mindebbdl: megalapozott aggalyok voltak ezek,
vagy éppen a hagyomanyos tarsasagoknak sikeriilt megerdsiteniiik a piacaikat?

Azegyik vetiilete a kérdésnek az, hogy valoban van-e talszabalyozas. Ez sem egyszer(i kérdés,
mert érthetd, hogy van egy szabalyozdi aktvitas. Részben a valsag kovetkezményei miatt, rész-
ben bizonyos negativ tendencidkat figyelembe véve ez indokolt is. Igaz, Eurépat tekintve nem
nagyon latom, hogy mennyire atgondolt a kiilonb6z6 szabalyozasi vonulatok harmonizacidja.
Lehet, hogy tul sok teriileten torténnek olyan dolgok, amelyeket egyszer(isiteni kellene, és akkor
nem lennének meg azok az ellentmondasok, mint amelyek kiilonb6z6 eurdpai unios szabalyo-
zasokban fellelheték. Ezt nyilvan megprobaljak kihasznalni azok a vallalkozasok, amelyek abbol
indulnak ki, hogy amelyik hagyoményos biztosité meg akar felelni az 6j szabdlyoknak, annak
jocskan invesztalnia kell ebbe.
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Hogyan latja az aktuarius szakma és a mesterséges intelligencia, az MI viszonyat?
Kozel az a kor, amikor MI elemzi majd a big datat?

Azt gondolom, hogy az MI részben ki fogja véltani az emberi munkat. Olvastam
egy tanulmdnyt néhdny éve, amely azt probélta felmérni, hogy a killonb6z8 szakmdkat
milyen valdszintséggel valtjak ki MI-vel vagy robotokkal. A hétszaz szakma kozétt ott
voltak az aktudriusok is, 21 szdzalékos valdszintiséget kapva a kihaldsra. A szamviteli
szakember 90 szazalék feletti valdszintséggel szerepelt a listan. Azokat az aktudriusi
tevékenységeket, amelyek abbol allnak, hogy egyik Excelbdl atmasolunk adatokat a
masikba, és azt elkiildjitk valahovd, a mesterséges intelligencia megfelel robotok dltal ki
fogja valtani. Ugyanakkor azt gondolom, hogy az igazi aktuariusnak kell, hogy legyenek
olyan készségei, amelyek ma és a beldthat6 jovében nem helyettesithetéek mesterséges
intelligenciaval. A szakmai tudason kiviil ehhez olyan tapasztalatokra is sziikség van,
amelyek lehet6vé teszik, hogy az aktudrius megitéléses dontéseket hozzon. Akinek jé ez
a képessége, azok jol fogjak tudni haszndlni a big datat, akik nem, elvesznek az adatok
kozott, és nem fognak tudni jo javaslatokat elGterjeszteni a vezetéség szdmadra. Pedig ezt
a szabalyozas is fontossa teszi, a Szolvencia II-ben is van erre utalds, s az IFRS 17-ben is.
Azt gondolom tehat, hogy a szakma sztikebb lesz, mint ma, kevesebb szakemberre lesz
sziikség, azok viszont, akik mavelni fogjik, a megitéléses dontéseiknek koszonhetben
hozzaadott értéket tudnak adni egy vallalatnak.
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