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2022. januar 1-jét6l valik hatalyossa az IFRS 17, a biztositasi szerzédések 1j szamviteli
szabvanya. Az Ujszerli szamviteli alapok erds aktudriusi bazisra épitkeznek, és a rendszerek
komplexitasa miatt az informatikai implementacio is kulcsfontossagt. A pénziigyi hatasok
kovetkeztében pedig a biztositd tovabbi teriileteire is atterjedhetnek a bevezetés kovetkezményei.

A tanulmadny a szabvany egy fontos szeletével foglalkozik, a veszteséges szerzédések (onerous
contracts) kezdeti azonositasaval, és az ilyen csoportok miatt ad6dé egyes pénziigyi hatasok
elemzésével. Bevezetésre keriil néhany mutatd, melyekkel szemléltethet6 egy adott portfélid
veszteségességi profilja. Az eredmények egy szimulalt mintaallomanyon keriilnek bemutatasra.
Fontos Osszefliggések keriilnek kimutatdsra a modell alapjan a veszteségességi profil és a
koltségallokacios modszer, valamint a szerz6désenkénti dij nagysaga kozt. A tanulmany ravilagit,
hogy a kapcsolddé folyamatok finomhangoldsaval javithatok bizonyos IFRS 17-beli mutatok.
A modell érzékenységvizsgalata ramutat a veszteségességet leginkabb befolydsolo valtozokra.
Végezetiil az informatikai implementacios lehetdségek is dsszegzésre keriilnek.

SUMMARY

IFRS 17, the new accounting standard of insurance contracts will be applicable from
01.01.2022. The new accounting regime is based on strong actuarial basis, and besides
due to complexity the IT implementation is also very important. Moreover the expected
financial effects of IFRS 17 can spread to other areas of the insurer easily.

This paper analyses the so called onerous contracts at initial recognition and some of
the financial consequences of onerous groups. Some new figures are introduced which
can demonstrate a portfolio’s onerous profile. The results are shown with examples of a
simulated sample portfolio. Important relationships are identified between the onerous
profile and cost allocation method and also the premium level of contracts. The paper
demonstrates that fine tuning of the related processes can improve some IFRS 17 figures.
Sensitivity analysis of the model shows the most affecting variables of the onerous profile
and finally the IT implementation possibilities are also summarized in the paper.
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1. Bevezetés
1.1. Bevezetés az IFRS 17 egyes alapfogalmaiba és rovid szakirodalmi attekintés

2017 majusaban keriilt publikaldsra az IFRS 17 standard (IASB, 2017). A tanulmény a
szerz6dések standard szerinti besorolasaval és a kapcsolodd profitabilitasi-veszteségességi
vizsgalattal foglalkozik. Ehhez el3szor attekintésre keriilnek a szabvany alapjan a kapcso-
16d6 alapfogalmak. A sziikséges fogalmak a standardbeli hivatkozasok alapjan kertilnek
ismertetésre, az IFRS 17 szabvany megfeleld pontjait, paragrafusait idézve (a hivatkozasra
hasznalt jelolést lasd lentebb).

Az elsé fontos fogalom a szerzédések IFRS 17 szerinti csoportositasaban a bizto-
sitdsi szerzddések portfolioja (portfolio of insurance contracts, a késébbiekben réviden
PIC). A szabvany szerint a hasonl6 kockazatot tartalmazo szerz6dések kezelhetok egy
PIC-ben, példaul egy adott termékcsaldadba tartozo szerzddések (IFRS 17:14).

A PIC utani kovetkezd besorolasi szint a biztositdsi szerzédések csoportja (group of
insurance contracts, a késébbiekben roviden GIC). A GIC nem lesz mds, mint a PIC-
be tartozo szerzédések tovabbi bontdsa a profitabilitasi szempont és az id6horizont
szerint. Kicsit részletesebben az IFRS 17:16 alapjan egy biztositasi portféliot legalabb
a kovetkez6 szerz6déstipusok szerint kell szétvalasztani:

a)  akezdeti megjelenitéskor veszteséges szerzodések' ;

b) azokaszerz6dések, melyek esetén a kezdeti megjelenitéskor nincs szignifikans

valdszinliség, hogy veszteségessé valnak a késébbiekben;

c) aportfolio egyéb szerz6dései.

A szerzédéseket a kezdeti felismeréskor kell besorolni a fenti kategdridkba, a fulfil-
ment cash flow” -k alapjan (figyelembe véve a korabban felmerilt szerzési koltségeket
és a szerz6dés kezdetekor adodo egyéb cash flow-kat) (IFRS 17:47).

El6bbi szegmentalason tul az idésikon is csoportositani kell a szerzédéseket: egy
GIC-be nem kertiilhetnek olyan szerzédések, amelyeknek a kezdete kozt tobb mint 1
év telik el (IFRS 17:22).
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Osszefoglalva: a GIC-ek olyan szerzédéscsoportok, amelyek egy adott PIC legfel-
jebb éves hossztsagu kohorszaira és legalabb a fenti harom nyereségességi kategoriara
keriilnek felosztasra.

A GIC egyrészrdl fontos nyilvantartdsi egység az IFRS 17 kalkulacidkban, de az
alabb bemutatott contractual service margin és loss component fogalmak alapjan leve-
zethetd, hogy a GIC besorolasnak nem csak technikai jelent6sége van, annak fontos
kihatasa lehet az IFRS 17 szerinti eredménykimutatasra.

A contractual service margin (tovabbiakban roviden CSM) a jovébeli szolgaltatas
nyujtasabol adédo, még nem realizalt, varhato profitot reprezentalja egy adott GIC
vonatkozasaban (IFRS 17:38). A CSM eredménnyé torténé realizalasaban kozponti
fogalom a coverage unit (roviden CU). Egy csoport coverage unit-ja a szerz6dések altal
nyujtott fedezet valamilyen kvantitativ mutatoja, amely figyelembe veszi a szolgalta-
tasok nagysagat és a fedezet varhaté duration-jét (IFRS 17:B119 a). A profit realizalasa
egy adott idészakra vonatkozdan és az idészak végi CSM meghatarozasa az idészakra
jutd és a jovobeli varhato coverage unit-ok alapjan, aranyosan kell, hogy megtorténjen
(IFRS 17:B119 b,c).

Aszimmetrikus helyzetet okoz, hogy a kezdeti megjelenitéskor a
veszteséges szerzodéscsoportok esetén a varhato veszteség egybol
megjelenik az eredménykimutatasban, mig a nyereséges szerzodés-
csoportok esetén a profit csak hosszabb tavon, a fedezet lefutasaval
aranyosan realizalodik.

Fontos kiilonbség rajzolodik ki a veszteséges és nem veszteséges szerz6dések vonatko-
zasaban. Az IFRS 17:47 alapjan, amennyiben a kezdeti megjelenitéskor a fulfilment cash
flow-k alapjan szamolt mennyiség 6sszességében raforditast jelent a biztositonak, azaz
a veszteséges szerz6dések csoportjai esetén a varhato veszteség egybdl megjelenitendd
az eredménykimutatasban, a CSM pedig 0 lesz. E16bbi veszteséget Loss component-nek
(a tovabbiakban réviden LC) nevezi a szabvany (IFRS17:49).

Aszimmetrikus helyzetet okoz, hogy a kezdeti megjelenitéskor a veszteséges
szerzddéscsoportok esetén a varhato veszteség egyb6l megjelenik az eredménykimu-
tatasban, mig a nyereséges szerzodéscsoportok esetén a profit csak hosszabb tavon,
a fedezet lefutasaval aranyosan realizalodik.

Hasonlé mondhaté el a késdbbi mérések (subsequent measurement) soran esetle-
gesen veszteségessé vald szerzédéscsoportokra® is (lasd (IFRS17:48)). Amennyiben a
bekovetkezd esetleges valtozasok miatt keletkezd veszteség meghaladja a CSM mértékét,
akkor a veszteség CSM-et meghaladé tobblete azonnal elszimolandé veszteségként az
eredménykimutatasban, a CSM pedig 0 lesz.

Az aszimmetrikus kezelés miatt az IFRS 17 hatalya alatt a kezdetben veszteséges
szerz6dések, illetve a késGbbiekben esetlegesen veszteségessé valo szerzédéscsoportok
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szignifikdnsan befolyasolhatjik az egyes évek eredményét. Minél nagyobb az ilyen
csoportokba esd szerz6dések aranya, anndl nagyobb azonnal elszamolandé veszteség
keletkezhet, mialatt a veszteségessé nem valo szerzédéscsoportokbdl adodo nyereség csak
afedezet lefutasaval aranyosan képz6dik majd meg. Ezdltal a veszteségességi vizsgalat és
a veszteségesség ténye kozponti jelentdségli a szabvany implementalasaban, és elénytelen
tendencidk esetén a vallalatoknak akar az értékesitett termékeiket, illetve a jovébeli Uj
szerzés koncepciot is at kell gondolni, szitkség esetén mddositani.

A veszteségesség kezdeti felismeréskori megallapitasa kapcsan a szabvany alapjan
alapvetden szerz6désenként kell vizsgalni a profitabilitast. Ez aldl kivételt jelenthet, ha
észszer(i és alatamasztott informaciok alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy szerzédések
egy halmaza azonos nyereségességi csoportba tartozik, ez esetben a szerz6déshalmazra
egyben is elvégezhetd a veszteségességi teszt (IFRS 17:17). Mivel azonban a szerz6dések
ilyen fajta elzetes klaszterezése és az alatimasztas bonyolult és szerteagazo lehet, a
tovabbiakban azt feltételezziik, hogy nem 4ll rendelkezésre ilyen informacio, és a nye-
reségesség szerzédésenként vizsgalando.

A tanulmdny célja, hogy egy adott biztositasi termék, adott 1j szerzés mintajanak
vonatkozasaban mutassa be a szerzédésenkénti profitteszt eredményét és annak néhany
egyszer(i kovetkezményét az IFRS 17-beli kezdeti megjelenitésre szamolhatd mutatékra
vonatkozéan. Tobb szempont szerinti érzékenységvizsgalat is bemutatasra keriil a mo-
dellek felhasznalasaval. Végezetiil pedig sz6 esik az implementacios lehetdségekrol és a
felmeriil6 informatikai nehézségekrol.

A cikk a modellezés tekintetében csak a kezdeti megjelenitéskori (initial recognition)
profittesztet és a kezdeti CSM-szamolast vizsgalja, jelen irdsnak nem témaja a késdbbi
mérések (subsequent measurement) kapcsan felmeriil6 kalkuldciok és azok vizsgalata.
A tanulmany csak a kezdetben veszteséges és a kezdetben nem veszteséges halmazok
szétvalasztasara fokuszal, nem vizsgalja a késébbiekben szignifikans valdszintiséggel
veszteségessé valds esetét.* A bemutatott modell egy tradicionalis biztositasi terméket
vizsgal a General measurement model (GMM) altal definidlt keretek kozt, az IFRS 17
mas mérési modelljeinek (Variable fee approach (VFA), Premium allocation approach
(PAA) sajatsagai nem keriilnek részletezésre.

Attérve a szakirodalmi hattérre, fontos megjegyezni mindenekelétt, hogy az életbiz-
tositasi cash flow-modellezés és profittesztelés az aktudriusi szakma fontos alapkove, ami
jellemzden sokkal inkabb gyakorlati, mint elméleti teriilet, a kapcsolodo szaktudas jo
eséllyel konnyebben megszerezhetd biztositasi kozegben, aktuariusi tapasztalatokkal, mint
elméleti konyvekbdl vagy tanulmanyokbol. Ennek ellenére a szakirodalom is gyakran
tesz emlitést a profittesztrdl és a kapcsolddo cash flow-modellezésrél, ennek egy kisebb
vetiiletébdl szemezgetiink a bevezetd szakasz lezarasaként.

A profittesztek megsziiletésének gyakorlati mozgatorugoit és a legfontosabb elveket,
modszereket 6sszefoglalja a magyar szakirodalomban Banyar (2016). Részletesebb 0sz-
szefoglalot ad a felhaszndlni szitkséges valtozokrol és feltételezésekrdl Richards (2004).
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A tékekoltség modellek lehetséges valtozatait mutatja be Mehta (1996), aki tovabba kii-
16nbo6z6 biztositastipusok esetén mutat példakat profittesztekre. Minden emlitett forrds
felhivja a figyelmet arra, hogy a profittesztek esetén nagyon fontos a kiilonboz6 valtozok
szerinti érzékenységvizsgalat elvégzése. Részletes kornyezetben targyalja az aktudriusi
cash flow-modellezést Guterman (2000). Tanulmdanyaban részletesen targyalja a cash
flow-kat befolydsold lehetséges kockdzatokat, az értékelési modelleket, valamint a
diszkontrata-megvalasztasi modszereket.

Az IFRS 17-beli aktudariusi modellezésnek még nincs széles szakirodalma, te-
kintettel arra, hogy a szabvanyt nemrégen publikaltak. Az IFRS 17 standard egy
szabalygyujtemény, relevans példak és értelmezési segédlet nélkiil. Elérheté egy
kiegészitd, szemléltetd példakat tartalmazo kiadvany® is a szabvany mellé, mely sok
esetben segiti a megértést.

Napjainkban sok tanacsadé cég készit értelmez6-hataselemzé tanulmanyokat az
IFRS 17 témajaban, melyek koziil szamos az interneten is szabadon elérhetd, lasd
példaul KPMG (2017) vagy EY (2018) kiadvanyait, melyek részletes attekintést adnak
a szabvény értelmezése kapcsén. Erdekes az EIOPA (2018) kiadvanya is, melyben egy
osszehasonlitds is taldlhatd a Szolvencia II és az IFRS 17 keretrendszere kozt.

A magyar szakirodalomban is sziilettek mér {rdsok az IFRS 17 téméjaban. Altalanos
osszefoglalét ad a szabvany legfontosabb elemeirél Handk (2017). Arendés et al. (2018)
pénziigyi hataselemzést is bemutat az IFRS 4 - IFRS 17 vonatkozdasaban, és felhivja
a figyelmet a szabvany informatikai és egyéb teriileteken ativeld komplexitasara.

1.2. A tanulmanyban vizsgalt biztositasi termék és a modellezett cash flow-k

A tanulmany szampéldakat mutat majd be az emlitett veszteségességi vizsgalat kapcsan.
Jelen szakasz célja a cikkben elemzett biztositasi termék és a kapcsolddo cash flow-modell
bemutatdsa.

Egy egyszeri dijas, teljes életre sz6l6 tradiciondlis biztositasi termék keriil majd elem-
zésre. A technikai kamat 0 szazalék, a termék meghatarozott kulcs alapjan részesedik a
tobblethozambdl. A biztosito koltségeinek fedezetét a befektetési hozambdl elvont marzs
szolgaltatja, mas koltség nem keriil levonasra az tigyfelektdl. A biztosité el6re hirdet meg
havi hozamlabakat az iigyfelek szamara, ennek meghatarozasahoz figyelembe veszi a ko-
vetkezd idészakra varhato befektetési hozamot, a sziikséges koltségfedezetet és a tobblet-
hozam-visszajuttatasi kotelezettséget. Az el6re meghirdetett hozamok kertilnek jovairasra
az ugyfelek részére havonta egy specidlis szamlan. A szamléra kezdetben az egyszeri dij
keriil, a késébbiekben itt irédnak jova a kamatok. Az aktualis szamlaérték adja a szolgal-
tatdsi Osszeg és a maradékjogok alapjat. Biztositasi fedezetként balesetbiztositasi elemek
tarsulnak a befektetési rész mellé. A balesetbiztositasra kiilon dij nem keriil levonasra,
annak fedezetét is a hozambol elvont marzs szolgaltatja. A balesetbiztositds nem kiegészitd
jellegti, hanem a termék szerves része, a megtakaritasi részt6l nem elvalaszthato, nincs
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felmondasi lehetség sem az tigyfél, sem a biztositod részérél. Mivel az IFRS17:B31-ben
leirtak nem teljesiilnek, igy a megtakaritdsi komponens nem levalasztandd, hanem egytitt
kezelendé a biztositdsi komponenssel az IFRS 17 hatdlya alatt.

A termék tovabbiakban alkalmazott cash flow-modellje a kovetkezé valtozokat
jeleniti meg:

- egyszeri dij,

- visszavasarlasi kifizetés,

- halaleseti kifizetés,

- koltségek (szerzési koltség és folyamatos igazgatasi és befektetési koltség),

- jutalékok,

- balesetbiztositashoz kapcsolddo cash flow-elemek.

A cash flow-modell altal hasznalt egyes feltételezések az egyszertiség kedvéért a Szol-
vencia II-ben hasznalatos elveken alapszanak, ami néhol eltérést jelent az IFRS 17 szabvany
altal vart modellezéstdl. A legfontosabb felhasznalt inputok, feltételezések:

- Szerzédések hatarai — a szerzédéshatarok kapcsan a termék sajatsagaibol adodo-

an nincs eltérés a két rezsim kozt, mindkét esetben a teljes életre szamolandok a cash

flow-k.

- Koltség és inflacios feltételezés — az alapszcenario a Szolvencia IT rendszerrel van

Osszhangban, de az érzékenységvizsgalat kapcsan kiemelésre keriilnek az IFRS 17

szerinti specifikumok.

- Torlési, halalozasi és baleseti valdszintiségek — empirikus adatok alapjan, a Szolvencia

IT szerinti legjobb becslés elvével 6sszhangban, ami megfelel az IFRS 17 elvarasainak

is.

- Diszkontgorbe, kamatlabak - a Szolvencia II rendszerrel 6sszhangban, az EIOPA

kockazatmentes hozamgorbéje alapjan.

- Risk adjustment®- a Szolvencia II-beli risk margin alapjan szamolt mennyiséggel

keriil helyettesitésre, aranyositasi technika alkalmazasaval.

Az TFRS 17-ben hasznalatos diszkontgorbe sajatsagait az IFRS 17:36 foglalja 6ssze,
ami tobb szempontbdl eltérhet a Szolvencia II-es feltételezésektdl. A tanulmany keretein
talmutatna az IFRS 17 szabvanynak megfelel6 hozamgorbe eldallitasa, ezért keriil ehelyett
egyszertsitve az EIOPA kockazatmentes gorbéje alkalmazasra. A késobbi érzékenységvizs-
galat azonban magaba foglalja a hozamgorbe sokkoldsat, ami szemlélteti a hozamgorbe
megvaltozasaval kapcsolatos tendencidkat. Hasonléan egyszerusitésnek mindsiil a risk
adjustment becslése a Szolvencia II-es risk margin-nal. A risk adjustment meghatarozasara
széles teret enged az IFRS 17 szabvany, igy a valasztott mddszer, illetve paraméterek befo-
lyasolhatjak a kezdetben veszteséges szerzédések csoportjat, és ezaltal a biztositd profitjat.
Magasabb risk adjustment-et eredményezé technika esetén nagyobb valoszintiséggel lesz
egy szerzGdés veszteséges az IFRS 17 terminologia szerint.

A fenti feltételezéseket hasznald cash flow-modell alapjan el6szor meghatarozhatok egy
indul6 szerzédésre a jovébeli varhato pénzaramok, majd a diszkontgorbe segitségével a var-
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hatd jelenérték, végiil a risk adjusment-tel kiegészitve kaphaté az IFRS 17 terminoldgia szerinti
kezdeti varhato nyereség/veszteség. Amennyiben ez a mennyiség veszteséget mutat, a szerzédés
veszteséges szerzddéseket tartalmazd GIC-be kell, hogy keriiljon, ellenkezd esetben valamelyik
nyereséges szerzédéseket tomoritéd GIC-be kell csoportositani.

A modellezés egy Microsoft Excelben elkészitett kalkulatorban szamolodik egy azonos szer-
zGdéskezdettel rendelkez6 szimulalt 4j szerzés mintan. A szamoldsok egy makro segitségével
futnak le szerz6désenként a mintaalloméanyra.

A hasznalt termékkonstrukcio, a cash flow-modell paraméterei és a szerz6déshalmaz
jellemz6i a Magyar Posta Eletbiztosité Zrt. adataibdl szdrmaznak. Az eredeti input adatok, a
szerzGdések jellemz6i és az egyéb paraméterek azonban torzitasra keriiltek, iizleti titokra
val6 megfontolasok miatt, valamint azért, hogy a tanulmany szempontjabdl jol szemléltetd
eredmények adodjanak.

2. Veszteségességre vonatkozo modellszamitasok és abbol adodo eredmények

Az el6z6 szakaszban bemutatott termékkonstrukciora vonatkozd cash flow-modell ered-
ményei keriilnek részletezésre.

2.1. Elemzési szempontok és az alapszcenario eredményei

Jelen szakasz célja azon valtozok és érzékenységi paraméterek bemutatasa, amelyek mentén
a futasi eredmények bemutatasra kertilnek majd.

El6szor bevezetésre keriil 6t mutat6, melyek jo mérészamai a vizsgalt 1j szerzés minta IFRS
17 szerinti veszteségességi viselkedésének. Fontos ismét hangsulyozni, hogy a szamitasok — igy
az alabbi mutatok is — a kezdeti megjelenitéskori, azaz a szerzddések kezdetére vonatkozd al-
lapotot titkrozik.

- CSM/LC a dij ardnydban. Egyszertlien fogalmazva a varhatd jovébeli dijaranyos

profit/veszteség, tehat a profitabilitds mér6szama egy adott szegmensre.

- Veszteségesek darabardnya. Az adott szegmensnek darabaranyosan mekkora része

kertil veszteséges GIC-be?

- Veszteségesek dijardnya. Az adott szegmensnek dijaranyosan mekkora része keriil

veszteséges GIC-be?

- Kezdetben megjelenitend6 veszteség a dij ardnydban. A veszteséges szerz8dések

miatt mekkora veszteséget kell az eredménykimutatdsban megjeleniteni kezdetben, a dij

aranyaban?

- Kezdetben megjelenitendd veszteség a teljes CSM/LC ardnydban. A veszteséges szer-

z8dések miatt mekkora veszteséget kell az eredménykimutatasban megjeleniteni kezdetben

a teljes jovobeli varhato profit/veszteség aranyaban?’

A mintaallomany az egyszeri dij nagysaga szerint keriil csoportokra bontasra, melyekre
meghatdrozasra keriilnek a fenti mutatok. Az alapszcenari6 eredményei az 1. tabldzatban lathatok.
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. tablazat: Az alapszcenario eredményei az egyszeri dij nagysaga szerint

Kezdetben
Kezdetben . - =
CSM/LC a = 3 - .| megjelenitendo

A B Veszteségesek | Veszteségesek | megjelenitendo a
Egyszeri dij (Ft) a dij p S v .. | veszteség a
i darabaranya | dijaranya veszteség a dij ;
aranyaban arinviban teljes CSM /

o LC aranyaban
0 250 000 -12,30% 100,00% 100,00% -12,30% 100,00%
250 000 500 000 -4,13% 100,00% 100,00% -4,13% 100,00%
500 000 750 000 -1,82% 100,00% 100,00% -1,82% 100,00%
750 000 1 000 000 -0,41% 80,60% 78,79% -0,46% 112,31%
1000 000 1250 000 0,30% 14.83% 14,71% -0,03% -11,38%
1250 000 1 500 000 0,99% 3,57% 3,45% -0,01% -1,14%
1500 000 2 000 000 1,53% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 000 000 5 000 000 2,41% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5000000 10000 000 3,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
10 000 000 3,54% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
TOTAL 1,93% 43,83% 10,65% -0,37% -19,07%

Forrds: sajat szerkesztés

A kapott output alapjan a kovetkezd fontos megéllapitasok teheték:

- azujszerzés minta sszességében profitabilis, a varhaté (CSM logika szerinti) profit az
egyszeri dij kozel 2%-a;

- amintadllomany tartalmaz veszteséges szerzddéseket, a teljes dij koriilbeliil 10%-a, a
portfolié darabszama valamivel tobb, mint 40%-a veszteséges szerzddésekhez tartozik;

- aszerzédések veszteségességének fontos indikatora az egyszeri dij nagysaga: alacsony
dijszegmensekben akar minden szerz6dés veszteséges lehet, a magasabb dijosztalyokban
pedig egydltalan nem fordulnak el6 ilyen esetek;

- aveszteséges csoportok miatt keletkez6 loss component egybdl kimutatandé az
eredménykimutatasban, ez az egyszeri dij kozel 0,4%-a, mig a teljes profitnak kozel 20%-a
(értelemszertien negativ elGjellel).

El6fordulhat, hogy iizleti szempontok miatt egyes értékesitett ter-
mékek bizonyos szerzodései veszteségesek lehetnek, ami erdteljesen
befolyasolhatja az 0j szamviteli standard pénziigyi mutatoit.

Azaz nagyon leegyszertsitve, példaul ha az allomanybdl szarmazé varhatd sszes profit
hosszu tavon 100 milli6 Ft, akkor kozel 20 millié Ft veszteséget kell kimutatni kezdetben, majd
az allomany (a coverage unit-ok) lefutasaval parhuzamosan realizalodik a hianyzé 120 milli6
Ft (pozitiv) eredmény.?

Elébbihez hasonl6 hatas sem a magyar szamviteli szabalyok szerinti, sem az IFRS 4 standard’

szerinti eredménykimutatasban nem jellemzd, a veszteséges szerzddésekre torténé megkiilon-
boztetés az IFRS 17 szabvany specifikuma.
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A jelenlegi piaci gyakorlatban el6fordulhat, hogy iizleti szempontok miatt egyes
értékesitett termékek bizonyos szerzédései veszteségesek lehetnek, ami erételjesen befo-
lyasolhatja az 4j szamviteli standard pénziigyi mutatdit. Ennek felismerése és a sziikséges
vezetségilépések meghozatala kozponti jelentGségii lehet az IFRS 17 felkésziilés kapcsan.

Erdemes megvizsgélni, mi okozza a fentiekben bemutatott konkrét példa kapcsan
a dij nagysaga és a veszteségességi arany kozti negativ korrelaciot. A megfigyelt hatas
oka a felmeriil koltségek szintjében és a koltségallokaciéos modszerben rejlik. A fentebb
szemléltetett alapszcendri6 az alabbi egyszert koltségekre vonatkozo feltételezést hasz-
nalja: a termékre es6 Osszes eldre jelzett koltség allokalasra keriil a jovébeli projektalt
szerzGdéshalmazra, a felosztas mddja pedig darabaranyosan torténik (azaz minden szer-
z6dés egyforma nagysagu koltséget kap). Mivel a bemutatott termékkonstrukcié esetén a
nyereség forrasat a befektetési hozambol elvont marzs szolgaltatja, ami az egyszeri dijjal
szorosan korrelalo tartalékkal aranyos, igy logikus, hogy a magasabb diju szerz6déseknél
ado6do profitmarzs fedezi az egységes darabkoltséget, mig alacsony dijszint esetén ez nem
teljesiil. Azonos koltségallokacids mddszer esetén hasonld tendencia lehet jellemzé mas
olyan termékek esetén is, ahol a dijkalkulaciobeli koltségfedezet a dijjal aranyos, ami nem
ritka a biztositasi gyakorlatban.

A koltségallokacio kapcsan a kovetkezd két szempont™ szerinti érzékenységvizsgalat
keril elvégzésre a kovetkezo szakaszban.

- »Directly attributable” koltségek aranya. Az IFRS 17 standard 34. paragrafusa
alapjan megnevezésre keriilnek az agynevezett ,directly attributable” koltségek. A nem
»directly attributable” koltségek' nem részei a fulfilment cash flow szdmitasa kapcsan
elére jelzett pénzaramoknak (igy nem rontjak a szerzédések veszteségességi mutatdit).
Most az egyszertség kedvéért egy szazalékos mutatdval fogjuk jelolni a feltételezett ,,di-
rectly attributable” koltségek aranyat a teljes koltségvolumenhez. Ennek meghatarozasa
értelemszertien vallalatspecifikus feladat, és adatokkal, elemzéssel valo alatimasztas lehet
szitkséges a cash flow-modellben val6 alkalmazashoz.

- Darabaranyos koltségek aranya. Koltségallokacids eljarasra logikus lehetdség
a mar emlitett darabardnyos felosztas. Az érzékenységi vizsgalathoz definidljuk még a
dijaranyos és a vegyes felosztasi modot. Dijaranyos koltségfelosztasnak nevezziik a tovab-
biakban, amikor a koltségek az allomanydijjal (jelen esetben az egyszeri dijjal) aranyosan
kertilnek allokdlasra az egyes szerz6désekhez. Vegyes koltségfelosztasnak nevezziik a
tovabbiakban a darabardnyos és dijaranyos mdodszer egyvelegét, aminek hasznalata esetén
a darabaranyos koltségek aranya mondja meg, hogy az 9sszes koltségbdl mekkora részt
tekintiink darabardnyosnak, illetve ennek a komplementerét pedig dijaranyosnak. A 2.
tablazat egy példan keresztiil szemlélteti a modszereket. Darabszammal ardnyos koltségei
szinte biztosan vannak egy biztositonak, példaul az tigyféllevelek kikiildésének koltsége
vagy az lgyfélszolgalatra beérkez6 hivasok kezelésének koltsége bizonyosan a szerz6-
dések darabszaméval aranyosak, nem pedig azok dijéval. Erdemes néhany gondolatot
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szanni annak megfontoldsara, hogy vannak-e olyan koltségei a biztositénak, amik az
allomanydijjal tekinthet6k aranyosnak, tehat van-e a valésagban létjogosultsaga a vegyes
és dijaranyos modszernek, vagy csak elméleti lehetéségként vehetk szamba. A vizsgalt
példaban az allomanydij és a tartalékfedezet kozel allnak egymashoz, és mivel példaul a
vagyonkezelési koltségeket a kezelt vagyonnal (tartalékkal) szokds aranyosnak tekinteni,
ezt a koltséget kis egyszerusitéssel felfoghatjuk dijaranyosnak is.'? Tovabb4 példaul olyan
koltségek tekinthetok még esetleg dijaranyosnak, amik a vallalat teljes koltségvolumenével
vagy koltséghanyadaval fiiggenek Ossze, azok alapjan keriilnek meghatarozasra. A vegyes
modszer alkalmazhato lehet tehat a gyakorlatban, de vallalatspecifikus alatimasztas lehet
szitkségszer( valoszeriiségének igazolasahoz.

2. tablazat: Példa darabaranyos, dijaranyos és vegyes koltségfelosztasi modszerre

Példa 1 Példa 2 Példa 3
(darabaranyos) (dijardnyos) (vegyes)
Szerz6dés darab 10 10 10
Allomanydij 2000 2000 2000
Koltségvolumen 200 200 200
Darabaranyos 100% 0% 80%
koltségek aranya
Dijaranyos 0% 100% 20%
koltségek aranya
Darabaranyos 20 0 16
koltség szerz6désenként
Dijaranyos koltség 0,0% 10,0% 2,0%
szerzddésenként

Forrds: sajdt szerkesztés

Az eddig elmondottak alapjan logikus, hogy minél alacsonyabb a két imént bemutatott kolt-
ségfelosztasi szazalék, annal kedvez8bb lesz a portfdlio IFRS 17 szerinti veszteségességi profilja.
Az 1. tablazatban lathattuk a 100%-100% parral kiszamolt profilt. A 3. tablazatban lathatd, mi
torténik, ha a , directly attributable” koltségek aranyat 90, a darabaranyos koltségek aranyat 80
szazalékra allitjuk. Mar ilyen mértékli elmozdulds esetén is nagysagrendben a felére csokken a
kezdetben kimutatando veszteség mértéke, és sziikiil az az alacsonyabb diji portfoliészegmens
is, amely szinte biztosan veszteséges. Mar ez is el6revetiti, hogy a koltségfelosztasi paraméterek
erdsen befolyasoljak majd az IFRS 17 szerinti veszteségességi eloszlast. A tablazathoz fiz6d6
megjegyzés még, hogy a dijaranyos CSM érték ugyan nott az 1. tablazathoz képest, de a teljes
profit volumene nem valtozott meg, csak a koltségek egy része kozvetleniil keriil majd az ered-
ménykimutatasba (lasd IFRS 17: B66 d).
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3. tablazat: Veszteségességi profil modositott koltségallokacios paraméterek mellett

0

250 000

-8,12%

100,00%

100,00%

-8,12%

100,00%

250 000

500 000

-2,26%

100,00%

100,00%

2,26%

100,00%

500 000

750 000

0,61%

85,06%

83,43%

-0,64%

105,59%
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1. abra: A veszteséges szerzodések aranya (dij szerint) kiilonb6z6 koltségallokacids paraméterek esetén

12%

10%

8%

ES

Veszteségesek dijaranya
=

ES

Veszteségesek dijaranya (darabaranyos koltség % szerint)

u 100%

H 80%

750 000 1 000 000 0,43% 14,93% 14,48% -0,02% 4.97% 6
1000 000] 1250 000 0.91% 1,16% 1,15% 0,00% -0,07% b
1250000 1500 000 1,42% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% . = 40%
1500000 2000 000 1,81% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% —
2000000] 5000 000 2,44% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5000 000| 10 000 000 2,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2 %
10 000 000 3,28% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% I I I I II II
S T P B T 1 A B 1) B T AR T - L !
100% 90% 80% 70% 60% 50%

Forrds: sajdt szerkesztés »Directly attributable” kéltség %

Forrds: sajdt szamitdsok és szerkesztés
A koltségfelosztasi paramétereken tul kiilonboz6 gazdasagi és nem-gazdasagi tipusu
valtozokra késziil majd érzékenységvizsgalat a kovetkez6 szakaszban:
- kamatlabsokk (felfelé és lefelé)
- Lkoltség- és inflacios sokk
- torlési paraméterekre vonatkozo sokk (felfelé és lefelé)
- mortalitdsi sokk és hosszu élet kockazatra vonatkozo sokk
A sokkolas mértéke a Szolvencia II-beli standard formula paraméterei alapjan torténik majd.

2. 4bra: Kezdetben megjelenitendd veszteség nagysaga kiilonboz6 koltségallokacios paraméterek esetén

Kezdetben megjelenitendd veszteség a teljes CSM / LC
aranyaban (darabaranyos koltség % szerint)

0% - -
% m100%
'5: m80%

anyaban
AN

z

2.2. A veszteségességi profil érzékenységvizsgalati eredményei
" 60%

Az el6z6 szakaszban bemutatott elvek alapjan el6szor a koltségallokaciora vonatkozd " a0%

érzékenységvizsgalat keriil bemutatésra.

A ,Directly attributable” koltségek aranya a kovetkez6 tartomanyon fut végig:
100%, 90%, 80%, 70%, 60%, 50%, mig a darabaranyos koltségek aranya a 100%, 80%,
60%, 40%, 20%, 0% lehet6ségeken, képezve az 6sszes lehetséges 36 part. Mindegyik
kombinacié esetén futtatdsra keriilt a mintadllomany cash flow-modellje, és elkésziilt
az 1. tablazatnak megfelelé output. A jol szemléltethetdség kedvéért a dijkategoriak
nélkili, teljes dllomanyra vonatkozé 6sszegz6 eredmények jelennek meg az 1. és 2.
abran két kiilonboz6 keresztmetszetben.

H20%

teljes CSM / LC ar:
i
N
ES

-18% u0%

Kezdetben megjelenitendé veszteség a

100% 90% 80% 70% 60% 50%
»Directly attributable” kéltség %

Forrds: sajdt szamitdsok és szerkesztés

Jol latszik, hogy a koltségallokacios paraméterek modositasaval jelentésen modosulhatnak
az IFRS 17 veszteségességi profiljara szamszerUsitett mutatok:
- Haadarabaranyos koltség % értéke 0, akkor teljesen eltlinnek a veszteséges szerz3dé-

sek, ami logikus, hiszen ekkor féként dijaranyos tételek maradnak csak a cash flow-modellben,
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igy a profit marzs dijaranyossagi megfontolasa és a teljes portfolio profitabilitisa miatt nem
lesz veszteséges szerz3dés (egyéb, a nyereségességet jelentdsen befolyasolo szegmentalo tényezd
hianyaban).

- A4.tablazatban egy el6bbinél kevésbé extrém eset keriil szemléltetésre: a ,directly
attributable” koltségek aranya 80%-ra, a darabaranyos koltségek aranya 40%-ra kertilt be-
allitasra. Jol latszik, hogy ekkor mar csak a 250 000 Ft-ig tart6 dijkategoria lenne biztosan
veszteséges. Tehat ezt a modellt hasznalva mar 250 000 Ft egyszeri dijtol nagy részben meg-
sziinnek az IFRS 17 szerinti veszteséges szerzédések. A 2. abran latszik, hogy ugyanezekkel
a koltségparaméterekkel a teljes CSM / Loss Component kezdetben kevesebb mint 2%-at
kell veszteségként kimutatni, ami lényegesen el6nyo6sebb az alapszcendrié szamainal.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a kéltségallokacios médszer erés befolyasold paramétere
azIFRS 17 szerinti veszteségességi profilnak, azonban a koltségfelosztasi modell modszerta-
nanak és paramétereinek beallitasa és annak alatamasztasa komoly vallalatspecifikus feladat.

4. tablazat: Veszteségességi aranyok kedvez6 koltségallokacios paraméterek mellett

AT Veszteségesek | Veszteségesek
EeyszeticuiEY darabarégnya dijarz’myﬁ

0 250 000 100,00% 100,00%
250 000 500 000 25,24% 20,63%
500 000 750 000 2,30% 2,00%
750 000 1000 000 0,00% 0,00%
1000 000 1250 000 0,00% 0,00%
1250 000 1500 000 0,00% 0,00%
1500 000 2 000 000 0,00% 0,00%
2 000 000 5000 000 0,00% 0,00%
5000000 10000 000 0,00% 0,00%
10 000 000 0,00% 0,00%

Forrds: sajat szamitdsok és szerkesztés

A koltségfelosztasi paraméterek utdan a modell tovabbi szempontok szerinti érzékenységét
vizsgaljuk, a legfontosabb befolyasolé gazdasagi és nem-gazdasagi tipust valtozdk szerint. Az
egyszerlség kedvéért a Szolvencia II-beli standard formula dltal definialt sokkokat hajtjuk végre
a modellen. Mint ismeretes, a Szolvencia II-beli szavatolotSke-sziikséglet az alapvetd szavatol6
toke egyéves idétavon mért 99,5 szazalékos biztonsagi szint(i kockaztatott értéke.”* A standard
formula kalibraciéjarol részletesen olvashatunk az EIOPA (2014) kiadvanyban. A lenti lista szerinti
sokkok lesznek majd a vizsgalat targyai. A sokkok definialasa mellett a stresszek ismeretes angol
nevei is szerepelnek: a r6videbb és egyszertibb jelolés miatt a kés6bbi tablazatokban ezekkel a
nevekkel keriilnek majd hivatkozasra az érzékenységi valtozok.
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- Kamatldbsokk: a hozamgorbe emelkedése (Interest up) és a hozamgorbe csokkenése
(Interest down). Az alkalmazand6 sokkparaméterek megtalalhatok a Szolvencia II szaba-
lyozésban, de adott referenciadatumra vonatkozéan a normél kockdzatmentes hozamgérbe
mellett a kamatlabsokkolt hozamgorbék is letolthet6k az EIOPA honlapjarol.

- Koltség- ésinflacios sokk (Expense): a koltségek 10%-os megemelkedése és a koltségekre
vonatkozd inflacids rata 1 szazalékpontos megemelkedése.

- Torlési aranyok novekedése (Lapse up): a torlési aranyok azonnali és tartés 50%-os
emelkedése.

- Torlési aranyok csokkenése (Lapse down): a torlési aranyok azonnali és tartos 50%-os
csokkenése (azzal a kitétellel, hogy a csokkenés nem haladhatja meg a 20 szazalékpontot).
- Halandésagi sokk (Mortality): halanddsagi aranyok azonnali és tartds 15%-os emel-
kedése.

- Hosszu élet kockazatra vonatkozo sokk (Longevity): halandésagi aranyok azonnali és
tartos 20%-os csokkenése.

A koltségfelosztasi modell modszertananak és paramétereinek beallitasa
és annak alatamasztasa komoly vallalatspecifikus feladat.

A korabban ismertetett modell keriilt futtatasra a fenti stressz-szcenariok mentén. A
koltségallokacids paraméterek tekintetében mind a ,,Directly attributable” kéltségek aranyara,
mind a darabaranyos koltségek aranyara 100 szazalékos érték lett beallitva. A legfontosabb
eredmények grafikusan megjelenitve a 3. és a 4. abran lathatok.

A diagramokon kozépen lathatd a sokkolatlan alapszcenarié (Normal felirattal), etté] balra
anegativ hatast sokkok, mig jobbra pedig a pozitiv hatdstak. A legel6nytelenebb stresszelések a
torlési aranyok novekedési és a hozamgorbe csokkenési sokkjai. A korabbiak alapjan a portfolid
esetén a nyereség {6 forrasa a hozambol elvont marzs, ami alacsonyabb kamatlabak esetén kisebb,
igy tobb szerzodés lesz veszteséges. Mivel a kockdzatmentes kamatlabak az iddszak kezdetén
alacsonyabbak;, igy a torlési sokk esetén varhatoan el6bb sziinnek meg a szerzédések, kevesebbet
élve a késGbbi magasabb kamatkornyezetben, tobb varhatdan veszteséges szerz6dést generdlva
igy. Az el6bbi logikat megforditva adddik, hogy a torlések csokkenése és a kamatldbak emel-
kedése elénydsek a veszteségességi profil szempontjabol. A koltségek sokkja csakis elénytelen
lehet, hiszen ez megndveli a kételezettségek értékeét, tobb veszteséges szerz8dést generalva igy.
Mivel a termékkonstrukcioban csak baleseti kockazati elem van, igy a mortalitasi és hosszu élet
kockazatra vonatkozo sokk foként csak a szerzddéskifutas dinamikajat befolyasolja, és a torlési
stresszekkel azonos irdnyba mozgat, csak joval kisebb érzékenységgel.

A vizsgalt valtozdkra valo érzékenységet mutatja, hogy a veszteségesek darab- és dijardnya is
széles skalan ingadozik, ahogy a 3. dbra szemlélteti. A 4. abran pedig lathat6 a sokkok hatasaraa
kezdeti elhatarolhat6 profit (CSM) volatilitasa, a lapse down és lapse up kérnyezetekben figyelhet6
meg a legnagyobb valtozas. Mivel a sokkok hatdsara a CSM is valtozik, ezért ezen a diagramon
a kezdetben megjelenitendé veszteség nem a CSM, hanem a dij aranyaban keriil bemutatasra.
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3. abra: Veszteségességi profil a standard formula sokkjain vizsgalva

Erzékenységvizsgalat a Standard Formula sokkjai szerint I.
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Forrds: sajdt szamitdsok és szerkesztés

A bemutatott érzékenységi teszt egyrészrol detektalta a modell legfontosabb befolyasold
valtozdit és az azokkal kapcsolatos tendencidkat. Masrészrol arra is ravilagitott, hogy a koltségal-
lokacios modszer és a szerz6dések dijszintje fontos befolyasold tényezdje lehet a veszteségességi

profilnak, tehat mindezek fontos figyelmet érdemelnek az IFRS 17 rezsimben.

4. abra: Veszteségességi profil a standard formula sokkjain vizsgalva

Erzékenységvizsgalat a Standard Formula sokkjai szerint 1.
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Forrds: sajdt szamitdsok és szerkesztés
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3. Tovabbi gyakorlati problémak az IFRS 17 szerinti veszteségességi vizsgalatok kapcsan

A tanulmadny utolso szakaszaban a veszteségességi vizsgalat és GIC-besorolas informatikai
implementaldsardl esik sz6. Az itt felvet6dd kérdések és megolddsi lehetdségek fiiggetlenek
a korabbi fejezetek kalkulaciés eredményeit6l, azonban a gyakorlat szempontjabdl az IT
megvalositas is innovaciot igénylé és kulcsfontossagu teriilet, ezért megkeriilhetetlen ennek
a témakornek a megemlitése az onerous testing kapcsan.

Komplexitasa miatt az IFRS 17 kapcsan kézismert megallapitas, hogy célszerti minél
jobban automatizalt rendszerek segitségével tizemeltetni a kapcsolddo folyamatokat. Mivel
a GIC kozponti jelentéségt fogalom és fontos nyilvantartasi egység az IFRS 17 szabvany
kapcsan, ezért logikusan adodik, hogy a szerzédések GIC-besorolasa része kell, hogy legyen
a biztositastechnikai rendszernek.”” Természetesen az IFRS 17 atfogé informatikai
vonatkozasai sokkal 9sszetettebb témat jelentenek, mint amit jelen tanulmanyban fel
lehetne dolgozni. Ebben a szakaszban csak a GIC-besorolas és a kezdeti veszteségességi
vizsgalat kapcsan felmeriil6 egyes problémak kertilnek érintésre.

Kézponti jelentdségli kérdés az IFRS 17 informatikai implementalasaban, hogy
hol (milyen rendszerben) és mikor toérténjen a kezdeti megjelenitéshez kapcsolddo
veszteségességi vizsgalat. Ahogy kordbban feltételeztiik, nem 4ll rendelkezésre olyan
informacid, hogy bizonyos szerz6déshalmazok azonos profitabilitasi jellemzdékkel
rendelkeznek, ezért a veszteségességi vizsgalat szerz6désenként végzendd.

Alaphelyzetben mi a legalkalmasabb informatikai eszkéz a szerzédésenkénti
profittesztre? Ertelemszertien a véllalat 4ltal hasznalt aktuariusi cash flow-modellezé
szoftver'® , kozismertek példdul a Prophet' és a Moses'® programcsomagok, de mds
hasonlé megoldésok széles tarhdza is hasznalt a szakmaban. A tanulmany korabbi
részében ismertetett cash flow-modellezés egy Microsoft Excel-Visual Basic alapokon
nyugvoé rendszerben keriilt kiszamitasra, de fontos hangstlyozni, hogy ez egy egyszert
termékkonstrukcid kapcsan késziilt szemléltetd példa volt csupan, amihez megfelelé
volt az Excelbeli implementdcio, de bonyolultabb termékek, komplexebb modellek,
nagyobb szdmitasigény esetén jellemzGen nélkiilozhetetlen a specidlis aktudriusi
szoftver hasznalata.

Tegyiik fel a tovabbiakban, hogy rendelkezésre all aktudriusi modellezé szoftver,
amely alkalmas a szerz8désenkénti profitteszt elvégzésére. A kovetkez6kben négy
adodo lehetGséget tekintiink at, amely esetleges megoldast kinalhat az IFRS 17 kapcsan
felmeriil$ profittesztek elvégzésére és a profitabilitdsi kategoriak biztositastechnikai
rendszerbe torténd atadasara. A biztositastechnikai rendszer és az aktudriusi szoftver
kozotti feladatmegosztas és adatatvitel kiillonboz6 lehetséges formai szerepelnek, 1énye-
gében aszerinti sorrendben, hogy melyik rendszerre harul a kalkulaciok donté része.
A szerepld lehetéségek és azok eldnyei és hatranyai a szerzé szubjektiv meglatasan
alapulnak, természetesen adott vallalatok esetén eltéré megoldasok is adédhatnak, és
eltéro lehet az is, hogy mennyire eldnyosek-hatranyosak a felsorolt méodszerek.
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1. A biztositastechnikai rendszer alkalmassa tétele a szerz6désenkénti profit-
teszt elvégzésére.

Elénye, hogy nem sziikséges interfész vagy adatkapcsolat kialakitasa a két rendszer
kozott. Hatranya viszont, hogy emiatt minden kapcsolddo kalkulaciot el kell, hogy
tudjon végezni a biztositastechnikai rendszer, ami jellemz8en nem olyan funkcio-
nalitdsra van tervezve, hogy aktuariusi cash flow-projekciot készitsen. Ha tovabba a
vallalat (mds folyamatok miatt) megtartja az aktudriusi szoftvert, akkor a két cash
flow-modellezd rendszer fejlesztése, karbantartdsa, paraméterfrissitése folyamatosan
parhuzamos munkat jelent, ami szintén elénytelen.

2. Az aktuariusi szoftver adja meg minden lehetséges szerzdésparaméter-kom-
binacid esetén a profitabilitasi kategoriat, és ez alapjan az dsszes lehetséges
paraméterkombinaciora ad6do besorolasi eredmény keriil eltarolasra a biztosi-
tastechnikai rendszerben.

Elénye, hogy a biztositastechnikai rendszernek nem sziikséges cash flow-projektalo
funkcionalitassal rendelkeznie, elég, ha csak az aktudlis klasszifikaciés eredményeket
eltarolja, és be tudja sorolni az 4j szerzédéseket. Hatranya viszont, hogy az 6sszes
lehetséges szerz6désparaméter-kombinaci6 hatalmas adattomeget jelenthet a rendszer-
beli letarolds, valamint az aktudriusi szoftverben valé adatgeneralds szempontjabol
is. Problémas tovabba a rendszerek frissitése is, a hozamgorbe és egyéb paraméterek
frissitése miatt gyakori adatgeneralas és adattranszfer lehet sziikséges, ami nagy
munka- és er6forrasigénnyel tarsul.

3. A biztositastechnikai rendszer nem tudja kiszamolni a veszteségességi kate-
goriat, és nincsenek benne eltarolva a lehetséges paraméterkombinacidk, hanem
(bizonyos id6k6zonként) meghivja az aktudriusi szoftvert, ami kiszamitja az adott
szerz6dések nyereségességre vonatkozo besorolasat, és visszaadja az eredményeket
a biztositastechnikai rendszernek.

Informatikai szempontbdl az optimalisnak tiiné megoldds, minden rendszer azt a
feladatot végzi, ami jellemzden annak a tipikus funkcionalitasa. Nehézsége viszont,
hogy specialis interfész és folyamat kialakitasa lehet sziikséges a két rendszer kozt,
ami kihivast jelent az informatikai és adott esetben az aktuariusi teriiletnek is

I IFRS 17-beli profitteszt és szerzodésklasszifikacio , komoly informatikai
és rendszertechnikai kihivasokat is jelent6 problémakar.

4. Nincs kozvetlen kapcsolat a biztositastechnikai rendszer és az aktuariusi
szoftver kozott, (bizonyos id6kozonként, példaul a zarasok alkalmaval) az aktua-
riusi programban keriilnek futtatasra a besorolando szerzédések, majd az adodé
eredmények atadhatok a biztositastechnikai rendszer szamara.

Ez lényegében az el6z6 mddszer leegyszerisitettebb, manualisabb valtozata. El6nye,
hogy egyszertibb informatikai szempontbdl (nem sziikséges az interfész és az automa-
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tizalt folyamat kialakitdsa a két rendszer kozt), hatranya viszont, hogy manualis, nagy
raforditasigénye lehet, és értékes id6t emészthet fel, példaul a zarasi iddszakok soran.

A fentiek figyelembevételével az IFRS 17-beli profitteszt és szerzédésklasszifika-
cio nem kizarodlag az aktuariusi teriilet megoldando feladata, komoly informatikai
és rendszertechnikai kihivasokat is jelent6é problémakor.

4. Osszegzés

A tanulmanyban attekintésre keriiltek az IFRS 17 szerinti szerzédéscsoportokkal
és veszteséges szerzddésekkel kapcsolatos alapfogalmak. Az ezzel kapcsolatos egyik
legfontosabb tjdonsag, hogy az 4j rezsim hatédlya alatt a kezdeti megjelenitéskor
veszteséges szerzddéseket kiilon csoportban kell kimutatni, és a jovébeli varhat6
veszteségiiket egybdl el kell szamolni az eredménykimutatasban.

A tanulmany egy valds életbiztositasi példabol kiinduld, de torzitott adatokon
és szimulalt dllomanyon alapulé cash flow-modell példéjan mutatott be kapcsolodo
szamitasokat és elemzéseket. Bevezetésre kertilt 5 mutatd, melyekkel mérhet6 az adott
portfolid IFRS 17 szerinti veszteségességi profilja. Ezen mutatokra fokuszalva keriilt
elvégzésre a modell érzékenységvizsgalata, mely magaban foglalta a koltségallokaci-
6s modszer és a legfontosabb befolydsolé gazdasagi és nem-gazdasagi tipusu input
valtozok detektalasat és stresszelését. Kimutatasra keriilt, hogy a koltségallokacios
modszer finomhangolasaval jelentésen javithatd az IFRS 17 szerinti veszteségességi
profil, valamint az is, hogy a szerz6désenkénti dij nagysaga és a veszteségesség is szoros
kapcsolatban dllhatnak egymassal. E16bbiekbdl fontos levonhato tanulsagként adédott,
hogy az IFRS 17 felkésziilésnek nemcsak a kalkulacids hattér megteremtése, hanem
a termékpalettara és egyes vallalati folyamatokra vonatkozé esetleges valtoztatasok
is fontos részét képezhetik. Végezetiil az informatikai implementacios lehetdségek is
korbejarasra kertiltek, aszerint, hogy melyik rendszer milyen feladatot tud ellatni a
veszteségességi vizsgalat kapcsan az optimalis esetben.

IRODALOMJEGYZEK

Arendas, A. T. - Orbdan, B. - Urbén, D. (2018): Az IFRS 17 hatdsai a biztositdk iizleti mikédésére és pénziigyi eredményére.
Biztositas és Kockdzat. V. évfolyam 3. szam. Magyar Biztositok Szovetsége.

Letoltheté: https://mabisz.hu/wp-content/uploads/2018/08/biztositas-es-kockazat-5-evf-3-szam-7-cikk.pdf.

Utols6 letoltés datuma: 2019.02.03.

https://doi.org/10.18530/bk.2018.3.58

Banydr, J. (2016): Eletbiztositas. (2. javitott, bovitett kiadas). Budapesti Corvinus Egyetem.

Letolthet6: https://www.researchgate.net/publication/312040373_Eletbiztositas_2_javitott_bovitett_kiadas_2016. Utolsé
letoltés datuma: 2019.02.03.

EIOPA (2018): EIOPA’s analysis of IFRS 17 Insurance Contracts. A tanulmany letéltheté: https://eiopa.europa.eu/Publications/
Reports/EIOPA-18-717_EIOPA_Analysis_IFRS_17_18%2010%202018.pdf. Utols¢ letéltés ddtuma: 2019.02.03.

EIOPA (2014): The underlying assumptions in the standard formula for the Solvency Capital Requirement calculation. Letltheto:
https://eiopa.europa.eu/Publications/Standards/EIOPA-14-322_Underlying_ Assumptions.pdf%23search=underlying%20

Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 2.szam | 35



ONEROUS TEST, AVAGY AZ IFRS 17 SZERINTI VESZTESEGESSEGI VIZSG SZEPESVARY LASZL

assumptions. Utolso letoltés datuma: 2019.02.03.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/138/EK irdnyelve. Letolthetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2009:335:0001:0155:HU:PDEF. Utols¢ letoltés datuma: 2019.02.03.

EY (2018): Applying IFRS 17 - A closer look at the new Insurance Contracts Standard. A tanulmény letolthetd: https://www.ey.com/
Publication/vwLUAssets/EY_Applying IFRS_17_Guidelines/$FILE/ey-Applying-IFRS-17-Guidelines.pdf.

Utolsd letoltés datuma: 2019.02.03.

Gutterman, S. (2000): The Valuation of Future Cash Flows: An Actuarial Issues Paper. In: Vanderhoof, L.T., Altman, E.L. (eds).
The Fair Value of Insurance Business. The New York University Salomon Center Series on Financial Markets and Institutions,
vol 5. Springer, Boston, MA. A tanulmény letéltheto: https://www.actuaries.org/CTTEES_INSACC/Documents/Discount399.
pdf. Utolso letoltés datuma: 2019.02.03.

Hanak, G. (2017): IFRS 17 ante portas. A biztositok pénziigyi jelentéseire vonatkoz6 uj nemzetkézi szabvany, az IFRS 17
kérdéskore - harom évvel abevezetés elott. Biztositds és Kockdzat. IV. évfolyam 4. szim. Magyar Biztositok Szovetsége. LetSlthetd:
https://mabisz.hu/wp-content/uploads/2018/08/biztositas-es-kockazat-4-evf-4-szam.pdf. Utolsé letoltés ddtuma: 2019.02.03.

https://doi.org/10.18530/bk.2017.4.30

TASB (2017): IFRS Standards — IFRS 17 Insurance contracts.

TASB (2017): Illustrative examples on IFRS 17 Insurance contracts.

KPMG (2017): IFRS 17 Insurance contracts — First impressions. A tanulmany let6lthetd: https://assets.kpmg/content/dam/
kpmg/xx/pdf/2017/07/ifrs17-first-impressions-2017.pdf. Utolso letSltés datuma: 2019.02.03.

Mehta, S. (1996): Quantifying the success of a life office - Cost of capital and return on capital. SIAS paper. A tanulmény
letolthetd: https://www.actuaries.org.uk/documents/success-investment-management-identifying-tomorrows-successful-
manager-today-0. Utolsé letSltés datuma: 2019.02.03.

Richards, S.]. (2004): Profit testing. In: Teugels, J. L. - Sundt, B. (eds): Encyclopedia of Actuarial Science. Wiley. A tanulmany
letolthetd: https://www.researchgate.net/publication/228042272_Profit_Testing. Utolsé letéltés ddtuma: 2019.02.03.

https://doi.org/10.1002/9780470012505.tap033

HIVATKOZASOK

'A szabvany az onerous jelz6vel hivatkozik az ilyen szerz8désekre, csoportokra.

“Risk adjusted present value of future cash flows (IFRS17:IN6 d).

*Ilyen nagyobb eséllyel a ,,portfolié egyéb szerzédései” elnevezésii szerzédéscsoportokban keletkezhet.

‘Azaz a fenti b, és ¢, halmazok szétvélasztasat (1asd pl. (IFRS 17:19)). A tanulmany azonban mutat példakat a modell véltozdinak
érzékenységi vizsgalatara; ilyen jellegti elemzések lehetséges kiindulopontjai lehetnek egy ilyen vizsgélatnak.

*IASB (2017): Illustrative examples on IFRS 17 Insurance contracts.

“Risk adjustment for non-financial risk: a cash flow-k varhato jelenértékét ezzel a mennyiséggel kell kiegésziteni, ami kompenzalja
anem-pénziigyi kockdzatbol ered bizonytalansagot a jovobeli cash flow-k kapcsan (IFRS 17: 37).

’A teljes CSM/LC szorosan 0sszefiigg a teljes varhato profittal, és ehhez viszonyitva keriil bemutatdsra a veszteséges szerz6dések
miatt kezdetben kimutatandé veszteség. Utobbi mennyiség negativ vagy 0 értéket vehet fel, mig el6bbi pozitivat vagy negativat
attdl fiiggben, hogy nyereséges vagy veszteséges-e az adott szegmens. Jl értelmezheté és szemléletes a mutatd, ha példaul az adott
szegmens Osszességében nyereséges, de tartalmaz veszteséges szerzédéseket is (ekkor negativ lesz a mutatd, lasd pl. az 1. tdblazat
megdllapitdsainal), vagy ha csak nyereségeseket tartalmaz (ekkor pedig 0%). Ha minden szerz6dés veszteséges, akkor 100% lesz a
mutatd értéke, az ,dtmeneti” osztalynal pedig 100% feletti érték is adédhat, ebben az esetben kevésbé szemléletes a hanyados értéke.

8Val6jaban a CSM-ben 1év6 diszkonthatas miatt keletkezé kamatok és a risk adjustment felszabadulas is a jovébeli eredmény része
lesz, és a teljes eredmény sem egyezik meg az ugynevezett insurance service result-tal (IFRS 17: 83 - 86), de ezek a szdmitasok
nem témdi jelen tanulméanynak.

Val6jaban a veszteség azonnali elszdmoldsa az IFRS4 alkalmazasa soran is megjelenik. A kiilonbség azonban, hogy ott joval magasabb
aggregacios szinten van mod ezt kezelni, ami igy lehetéséget nyujt a varhatd veszteség és nyereség dsszevondsara.

"Megjegyzés a két szemponthoz: a directly attributable koltségek aranya sok esetben inkdbb adottsignak tekintheté egy vallalat
és koltséghelyzet esetében, mig a darabaranyos és dijaranyos koltségfelosztasndl dltalaban jelent6s mérlegelési lehetésége van a
vallalatnak a felosztasi elvek tekintetében.

UA szabvany termékfejlesztési jellegti és tréningkoltségeket hoz példanak erre a kategéridra.

?Lehetne természetesen tovébb finomitani a modellt, és bevezetni tartalékaranyos koltséget is, de mivel a jelenlegi példaban ennek
nincs lényegi hatasa, ezért ett6l most eltekintiink.

BLasd példaul: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/138/EK irdnyelve.

“https://eiopa.europa.eu/regulation-supervision/insurance/solvency-ii-technical-information/risk-free-interest-rate-term-structures

1°A tovabbiakban értsiik biztositastechnikai rendszer alatt a biztosité szerz8dés-nyilvéntart6 rendszerét.

*QOlyan specialis szoftver, amely alkalmas a korabban bemutatott példdkhoz hasonlé biztositasi szerz8désekhez kapcsolédé cash
flow-projekcidra.

VLasd példaul: https://www.prophet-web.com/

Lasd példaul: https://www.towerswatson.com/en/Services/ Tools/moses-applications?webSyncID=dca92273-b327-e744-3344-5988¢7
a6178e&sessionGUID=dd50230b-ea5e-7200-be41-e87280a77d25
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