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ELOSZ0

Tisztelt Olvasd!

A munka nyéron sem allt le szerkesztdségiinkben, eredményével most taldlkozhatnak a Biztositas és
Kockaézat legfrissebb szama irant érdekl6d6k. Szokasos interjink ezittal a MABISZ elnokével, Pandurics
Anett-tel késziilt. A beszélgetésb6l megtudhatjuk, hogy milyen trendek hatdrozzak meg napjaink hazai és
eurdpai biztositasi piacdt, illetve milyen kihivdsokkal kell szembenézniiik az iparag szereplSinek.

Els6 cikkiink rendkiviil érdekes témaval foglalkozik. Az elmult évtizedekben hajlamosak voltunk eviden-
ciaként kezelni azt, hogy a halando6sag folyamatosan javul, parhuzamosan a javuld életkorilményekkel. Az
utébbi id6szakban ugyanakkor egyre nagyobb figyelmet kap a tulélési trendek dinamikédjanak megtorpanasa,
amir6l még nem bizonyithatd, hogy trendfordulénak tekinthet6-e. Mindenképpen indokolt azonban elkezdeni
alehetséges okok vizsgélatat, amihez a mostani irds is szeretne hozzajarulni.

A hosszu tavi fenntarthatdsag logikdja mentén indul el a kovetkezd tanulmdny is, amely a kornyezeti
karok kezelésével foglalkozik. Célként fogalmazodik meg egy olyan rendszer létrehozésa, amely a vallalkozasok
szamara még elviselhetd, hosszabb tdvon csokkend koltségek mellett javuld kornyezetmindséget eredményez.
A szerzok dltal javasolt kétpilléres megoldas a kornyezet védelmét és a harmadik félnek okozott karok fedezését
amaganbiztositd szerepének fokozatos novelésével szeretné 1étrehozni, ahol az dtmeneti id6szakban az allam
szerepvallalasa sem elhanyagolhato.

A 21. szdzadban egyre nagyobb szerepe van a szimitdgépeknek és az internetnek, a digitalizacio egyik
legnagyobb veszélye pedig a kiberkockazatnak vald kitettség. A harmadik cikk arra keresi a valaszt, hogyan
biztosithat¢ a vallalatok kiberkockdzata, melyek a hatékony biztositas akadalyai, illetve ezek hogyan csckkenthetdk.

Az MNB kézelmultban megjelent Versenyképességi Programjanak célja Magyarorszag versenyképességének
novelése. A mostani szamban olvashatd iras a program altalanos bemutatasan tilmenden elsésorban azokra
az elemekre koncentrdl, melyek a nyugdijrendszert érintik. Habér a Versenyképességi Program jellege miatt
nem véllalhatja ezt fel, a cikk szerzéje elengedhetetlennek tartja a nyugdijrendszer alapos, minden nagyobb
részrendszerre kiterjed6 atgondolasat a nyugdijiigy tarsadalmi jelent6sége miatt.

A szeptemberi szamot szokds szerint a ,Multunk emlékei” rovattal zarjuk, mely az éppen 100 évvel ezel6tt

alakult Biztosit6 Intézetek Orszagos Szovetségének torténetét mutatja be.
J6 olvasast kivinunk mindenkinek!

Dr. Kovdcs Erzsébet Dr. Pandurics Anett
fOszerkesztd MABISZ elndk

dr Yauele . Smathed D Prnduni. 4
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

A BIZTOSITASI SZEKTOR AKTUALIS KERDESEI
INTERJU DR. PANDURICS ANETT-TEL

Lambert Gdbor (Magyar Biztositok Szovetsége) gabor.lambert@mabisz.hu

0SSZEFOGLALO

Dr. Pandurics Anett a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Gazdalkodastudomanyi
Karan végzett kozgazdaszként, majd 2018-ban ugyanitt (Budapesti Corvinus Egyetem) szerzett
PhD-fokozatot stratégiai menedzsment témakorben. Korabban 6sztondijasként az USA-ban és
Németorszagban tanult. Kutatasi és oktatasi tevékenységét Pro Universitate, Heller Farkas és Pro
Scientia dijal ismerték el. Palyéjat tanacsadoként kezdte, majd 2001-t61 2005-ig a Magyar Posta
Zrt. stratégiai igazgatoi pozicidjat toltotte be, 2002-t6l a Posta Biztositd igazgatdsagi tagja. 2005-
t6l a Magyar Posta Eletbiztositd Zrt. és a Magyar Posta Biztosit6 Zrt. igazgatésiganak elnoke és
elsé szamu vezetdje. 2013-t6l a MABISZ tigyvezetd elndkségének elndke.

SUMMARY

Dr. Anett Pandurics graduated from Budapest University of Economic Sciences at the Faculty of
Business Administration. She earned her PhD-degree at the same university (Corvinus University
of Budapest) in 2018 on the topic of strategic management. Previously she studied in the US and
in Germany as scholarship student. Her research and educational activity was honoured with the

»Pro Universitate”, ,Heller Farkas” and ,,Pro Sciencia” awards. She began her professional career
as consultant, thereafter between 2001 and 2005 she acted as Director of Strategy at Magyar Posta
Zrt. and since 2002 she is Member of the Board of Directors of Posta Biztositd. Since 2005 she
is the President and CEO of Magyar Posta Eletbiztosto Zrt. and Magyar Posta Biztosit6 Zrt. Dr.
Anett Pandurics is also the President of Executive Board of MABISZ (Association of Hungarian
Insurance Companies) since 2013.
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Hat évvel ezel6tt valasztottak meg elészor a MABISZ elnokének (majd most
tavasszal mar egymast koveté harmadik alkalommal), az azt kdveté évben, hogy
a biztositasi dijbevételek elérték a valsag utani mélypontjukat. A magara talalo
gazdasaggal parhuzamosan a szektorban is beindult a névekedés, ami azota is tart.
Miben mas ez a mostani agazati fellendiilés, mint a kétezres évek eleji boom volt?

Akér korabbra is visszamehetnénk, hiszen a rendszervaltas utdn indulé torténet
a biztositéds Gjjasziiletésérdl szolt. Megjelentek olyan Gj termékek, amelyek az Allami
Biztosito idészakaban még nem is léteztek, létrejottek jol képzett tigynokhaldzatok,
a gazdasag novekedett. Egy prosperald kornyezetben nyert egyre nagyobb teret egy
ujjasziiletd szektor. Nagy szerepet jatszott ebben példaul a unit-linked biztositasok
térnyerése, a jelenleginél sokkal magasabb inflaciés kérnyezetben torve elére. Ennek
a helyzetnek most pont az ellenkezdjét éljiik meg. Van a valsdg utani stabil gazdasagi
novekedés, alacsony inflacioval, a biztositok munkaeré-allomanya szempontjabdl a
kordbbinal kedvezdtlenebb munkaerdpiaci helyzettel. Es van egy, a kordbbinél pozitivabb
kornyezet az iigyfelek edukaltsaga és fizetdképes kereslete szempontjabol, mikozben
a termékpaletta is jelentGsen szélesedett az elmult évtizedben. Ilyen szempontbdl
most kiegyensulyozottabb novekedést latunk a piacon, és szerintem a szektoron beliil
is egészségesebb iranyba véltozott az egyes termékcsoportok megoszlasa. Ugyan a
nyugat-eurdpai szintt6l még jelentésen le vagyunk maradva, de a magyar gazdasag
teljesitményének és a kornyez6 orszagok gyakorlatainak megfeleld szinten all a
biztositasi penetracio és a biztositdsi kultura Magyarorszagon. Egyrészt illeszkediink
a nemzetkozi trendekbe, masrészt az adatok jol jelzik, hogy van fejlédési potencial,
és még teendonk is van jocskan.

Az MNB szerint viszont mas hullamgorbét ir le a hazai szektor, legalabbis
nyereségesség szempontjabol, mint a kdrnyezetiink. Amikor visszaesés volt, mé-
lyebben esett vissza a hazai biztositasi szakma, amikor felfutas van, akkor viszont
nagyobb a nyereség.

Egyrészt ha hosszabb iddsort néziink, akkor is azt latjuk, hogy a GDP valtozasat
mindig is talreagélta a biztositasi szakma. Ha rossz idészak volt, azt a biztositok sokkal
jobban megszenvedték, mint mds dgazatok. Ez részben a biztositas természetébdl fakad.
Amikor nagy a baj, az tigyfelek sokan konnyebben lemondanak a biztonsagi igényeket
kielégitd termékekrol, a hosszu tavu céljaikrol, és atcsoportositjak a koltségstruktarajukat.
Rdadasul, ha nem né a gazdasag, nem keletkeznek wjabb javak, nincs mit biztositani.
A szektorszint{i profitabilitasi mutatok értékelésekor pedig figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy a magyar biztositasi szektor ugyan sokszereplds és versenyzé piac, de
profitabilitas szempontjabol sokkal jobban koncentralt, mint bevételi szempontbol.
Nyilvanvalo, hogy az ,idésebb”, tékeerdsebb, ilyen szempontbol stabilabb iizleti mo-
dellel rendelkezé tarsasagok jobban ki tudjak hasznalni a konjunkturat, és ez latszik
a profitabilitasi szamokon is. Ezzel lehet indokolni, hogy az MNB miért tiizte ki azt a
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célt, hogy a versenyt fokozza, mert az érvelése szerint ezaltal a profitabilitasi mutatokat
kiegyenlitené. De azért a szektoron beliili profitabilitasi kiillonbségeknek nagyon sok
objektiv oka is van, ami a struktirabol, historikus, multbeli adatokbdl, utfiigg6ségbdl,
tulajdonosi szandékbdl, a valasztott stratégiabdl, a menedzsment talpraesettségébol
és csomo egyéb tényez6bdl all dssze. Az, hogy milyen intenziv a verseny, és milyen
termékkorben intenziv, csak egy, bar kétségteleniil fontos tényez6 ebben a halmazban.
A nemzetkdzi kutatasok is azt mutatjak, hogy a szektoron beliili profitabilitasi kiilonb-
ségek nagyobbak, mint a szektorok kézéttiek. Eppen ezért szektoron beliili kisimulas
ritkdn fordul eld a sokszereplds iparagakban.

Az eredményeket masfel6l nézve viszont csak 2017-ben haladta meg a szektor a
2007-es dijbevételi mutatdt, és realértéken még mindig elmarad az akkori szinttdl,
miként a penetraciot illeten sincs minden teriileten ok az elégedettségre. Mit6l,
milyen intézkedésekt6l remélheté az, hogy a jegybank altal vizionalt, tiz év alatti
bevételduplazodas megvalosuljon?

Ha csak kis mértékben tudjuk meghaladni a GDP novekedését, akkor nem ériink
oda a duplazashoz, igyhogy ehhez plusz dolgok is kellenének, és j6 néhany teriilet, ahol
markans novekedést tudunk felmutatni. Hirom-négy teriiletet tudnék kiemelni, ami
részben az MNB anyagaban is megjelent, ahol viszonylag alacsony a penetracid, és oriasi
a fejlodési potencial. Ilyen példaul a feleldsségbiztositdsok teriilete. A vagyonbiztositasok
teriiletén is van tér, nemcsak a gazdasag novekedésének koszonhetéen, hanem az uj tipusa
kockazatok megjelenése miatt is — gondoljunk csak a kiberbiztositdsra vagy a digitalizacio
tovagylrlizé hatasaira. Ha példdul kozép- vagy hosszu tavon elterjed idehaza is a smart
home, ez izgalmas torténet lehet biztositasi szemszogbdl is. Tovabba ott van az egész-
ségbiztositas, ahol részben a mindenkori kormanyzat altal valasztott miikodési modell
fiiggvénye, hogy mekkora tér nyilik a kiegészitd egészségbiztositasok szamara. Azt mar
most is latjuk, hogy alacsony bazisrdl indulva két szamjegyti névekedést lehet tartésan
elérni, mert van fizetGképes kereslet, és vannak megoldand¢ feladatok, a kialakult piaci
réseket a kiegészitd egészségbiztositasok kivaléan be tudjak tolteni. Ezen a teriileten is
van tehat novekedési potencial. Az utdbbi években nagyon jol teljesitettek a nyugdijbiz-
tositasok, de még mindig van tér akar a jelenlegi tobb mint kétszazezres kétvényszam
dupldzdséra is. Es akkor még nem beszéltiink a kockdzati életbiztositdsokrol, amelyeknek
a szektor dijbevételeiben még mindig kicsi a sulyuk.

Ez uto6bbi teriilet is felveti a kérdést, hogy hol varhat leginkabb segitséget a szakma
a szabalyozdi kdrnyezet valtozasatol?

Két szintre bontanam a valaszt. El6szor is a mi életiinket egyre inkdbb befolyasold
jogszabalyi kornyezet jelentGs részben mar Briisszelben formalddik. Nagyon sok esetben
oda jutunk, hogy tudjuk, mi a probléma, milyen iranyba kellene menni, de a megoldas mar
nincs a magyar torvényhozas vagy szabdlyozé kezében. Kinzé kérdés, hogy ha egy ame-
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rikai vagy kinai szerepl$ be akarna jonni erre a piacra, vajon versenyképesek tudnank-e
lenni? A szabdlyozé rendszer okozta versenyhatrany miatt ez igen kétséges mar most is, és
az irany sem a pozitiv elmozdulas felé mutat. Ebben nagyon komolyan szerepet kellene és
lehetne is vallalni, szisztematikusan dolgozni azon, hogy az Eurépai Unidban ne csak Gjabb
és jabb szabalyok sziilessenek, és jabb és ujabb aldirdsokat koveteljenek meg, de legyen
egy dereguldcids irany is. Ehhez sok munka kell és erds lobbi eurdpai szinten. A magyar
szintéren pedig azt latjuk, hogy a hosszu tava 6ngondoskodas fejlédése szempontjabdl az
allami 6sztonz6knek kiemelt jelentdségiik van.

Nagyon komolyan szerepet kellene vallalni abban, hogy az
Europai Unidban ne csak ujabb és ujabb szabalyok sziilessenek,
de legyen egy deregulacids irany is.

Nagyon fontos, hogy ezek stabilak maradjanak hosszt tavon, mert ezekben a
kérdésekben az emberek nehezen hoznak dontést, és minden, ami elbizonytalanitja a
hosszu tavu elkotelezettséget, az tripldn és hosszu tdvon hatranyos. Nagyon jo lenne
az is, ha az egészségiigyben eld6lne, hogy milyen iranyba szeretnénk haladni. Azt
hiszem, oddig mar mindenki eljutott, hogy az a rendszer, ahol sok mindent a sz6nyeg
ala sopriink, fenntarthatatlan, viszont a jovot illetéen még nem latunk tisztan. Min-
denki reménykedik, hogy lesz elmozdulas - de hat hisz éve reménykediink ebben. Az
uj teriileteket illetéen pedig egyenld versenyfeltételek biztositasa mellett egyszertien
hagyni kell a piacot innovalni, dolgozni.

Mondhatjuk azt, hogy az egészségbiztositasok teriiletén van a szakma szamara
alegnagyobb potencial, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is?

Megkockaztatom. Az egészségbiztositas és a felel6sségbiztositas is benne van a top
hdaromban. Nagyon alacsony a bazis, és ha nemzetkozi 6sszehasonlitasban nézziik,
nagy a lemaradasunk mind a kettében.

Kozben az elmult évek novekedésének leginkabb a gépjarmii-biztositasok pi-
aca adta az alapjat. Mi a varakozas: hasonl¢ iitemben novekszik tovabbra is ez a
szegmens, avagy az Uj biztonsagi technologiak el6térbe keriilésének koszonhetéen
lassulni fog a tempo6?

Most szerencsére van egy stabil kgfb-piac, ami minden szempontbdl egészséges-
nek ttinik. Nem volt ez mindig igy, a szakmanak tobb komoly csédhelyzetet kellett
kezelnie, amit sikeresen meg is tett. Most ilyen veszélyt nem litunk. Am erre a piacra
ellentétes erok hatnak. Az egyik résziik a dijszint novekedésének iranydba hat. Példaul
a munkaerdpiaci helyzetnek a begytirtiz6 hatdsa, ami a szerviz éradijakban jelentke-
zik, tovabba az alkatrészdijak, az egyre dragabb gépkocsik, altalaban a gépkocsiarak
bekeriilési 6sszegei vagy a valtozo birdsagi gyakorlat felhajto erével birnak a dijszintre.
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Kézben a beépitett biztonsagi technoldgiak fejlédése — a kargyakorisagi mutatdokon
keresztiil - negativ irdnyba befolydsolja azt. Nagy kérdés az 6nvezetd autok jovoje és
annak felforgato hatasa a jelenlegi tizleti modellre is. Hogy hossz tavon melyik milyen
hatast fog kifejteni, azt aligha lehet ma megjdsolni. Mindenesetre azt hiszem, hogy az
elmult hat év dinamikaja aligha tarthatd, a jovében alacsonyabb névekedésre szamitok.

Féleg a gépkocsi-biztositasi piac lendiiletének tudhato be, hogy az elmalt harom
évben a nem-életagi dijbevételek megel6zték az életagiakat, és egyre jobban nyilik
az olld. Visszafordithatatlan-e ez a trend?

A nemzetkozi példak alapjan nem. Valojaban a piac fejlettségének éppen az felelne
meg, ha az életagnak - ezen belill a nyugdijbiztositasnak - és az egészségbiztositasnak
lenne kulcsszerepe. Minél fejlettebb egy piac, annal nagyobb az életag részaranya.
Tizéves idétavon mindenképpen az életag visszakapaszkoddsara szamitok.

Milyen jellegii termékekkel? Hiszen példaul az elmult években a lakossagi megta-
karitasok korében a befektetésekkel kombinalt életbiztositasok behatarolt részesedést
értek csak el. Mar olyan dilemmakat is hallani, hogy nem kellene-e a tarsasagoknak
visszatérniiik a gyokerekhez, és a kockazati biztositasokra koncentralni?

Kizarolag kockazati biztositasokkal nem lehetne elérni a kivant névekedési szintet.
A nemzetkozi tapasztalatok sem azt mutatjak, hogy tisztan kockazati biztositasokbol
érdemi dijnovekedést lehetne szektorszinten elérni. Azzal az irannyal viszont maxi-
malisan egyetértek, hogy a hosszt tava éngondoskodasi termékek kielégité kockazati
elemeket tartalmazzanak. Ennek érdekében dolgozott is a piac az elmult idészakban.
Ez egyértelmu versenyel6ny tud lenni mas megtakaritasi termékekkel szemben. Minket
a stabilitds, a hosszu tav és ezek a kockazati elemek tudnak differencidlni a verseny-
tarsakhoz képest, plusz azok a folyamatok, amelyekkel elérjiik azt, hogy az tigyfelek
kitartsanak a kezdeti elkotelezettségiik mellett. Az allomanyapolas, a felszolitasi
folyamat ugyan pénzbe keriil, am az tigyfelek jelentds része nem annyira felkésziilt
és edukalt, hogy ha elkotelezte magat hiisz-negyven évre, akkor mindenféle segitség
és tamogatas nélkil ki is tartson az elhatarozasa mellett.

A jelenlegi hozamkdrnyezetben vonzo megtériilést igéré Gj konkurensek, mint
példaul a ,,szuperallamkotvény” mellett is marad teriik az életbiztositasi befektetési
termékeknek?

Otéves iddtdvon, pldne kockdzatmentes termékkdrben persze nagyon nehéz
versenyképes ajanlatot tenni. Kordbban is azt gondoltam - amikor el6sz6r megjelent,
hogy mire késziil a kormanyzat -, hogy ennek nagyon jelentds kiszorit6 hatasa lesz
mas termékekre. Ez meg is tortént, és nemcsak a biztositokra hatott, de a bankokra,
befektetési szolgaltatokra, s6t még az allampapirok korabbi generacidira is. Jelentds
atrendez6dés tortént a lakossagi iigyfélkorben a befektetési formak kozott. De a hossza
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tavi ongondoskodasnak nem 6t év az id6tavja. Tiz-plusz évrdl, nyugdijbiztositas
esetében husz-pluszrdl beszéliink. Itt van a differenciald tényezd, és itt a kockazati
tényezéknek fontos szereptik lehet.

Ugy tiinik, a nyugdijbiztositasok is kapnak tjabb versenytarsakat, mind hazai
allami, mind eurdpai unios részvétellel. Megtorhetik ezek az elmult évek biztositasi
slagertermékének a diadalmenetét?

Eurdpai szintéren mar néhany éve tart a munka a bizonyos PEPP (pan-European
personal pension product)-projekttel. En nemcsak a biztositok, de az iigyfelek szempont-
jabol is veszélyesnek érzem azt az eurdpai koncepcié mogott fellelhetd erds szandékot,
ami szerintem mar az el6készités soran is a nyugdijpénzek nemzeti piacokrol valé ,ki-
szervezésének” és az alapkezeldi lobbi nemzetkozi kiszolgalasanak az iranyaba hatott. A
végleges termékkoncepcid pedig egyértelmiien efelé mutat. Igaz, hogy biztositok is részt
vehetnek majd a versenyben, de valdjaban nem egy klasszikus nyugdij-megtakaritasi
termék képe rajzolodik ki. Nem hiszem, hogy a PEPP-nek jelentds hatasa lesz a magyar
piacra, hacsak az Eurdpai Uni6 nem tudja , kikényszeriteni”, hogy itt nagyobb 6sztonz6k
jelenjenek meg, mint a normal nyugdijtermékeknél (mikozben az adokérdések nemzeti
hatéskorben vannak!). Ez viszont az egyes nemzetallamoknak nem érdekiik, tehat remélem,
hogy ilyen szempontbol ez a termék kis hatast fog gyakorolni a magyar piacra. (A PEPP
szabdlyozdssal a Biztositdsi Kockdzat V. évfolyamanak 3. szama 4 cikkben is foglalkozott.

- a szerk.) Jelenleg a hazai nyugdijcéla megtakaritasi termékkor nagyon szines, a biztosi-
tasi palettan belil is van klasszikus kindlat és unit-linked is, egyszeri és folyamatos dijas
is, és mindezek nagyon kiil6nboz6 csatornakon érhetdek el, szinte mindenki valaszthat
maganak megfelel6 terméket. Ebben van novekedési potencial. Nyilvan bizonytalansagi
tényez6, hogy az allam, ha végiil belép ebbe a szegmensbe, milyen termékkel jelenik meg.
Most, az interju elkészitésének pillanataban (julius vége - a szerk.) még keveset tudunk
ahhoz, hogy ezt meg lehessen itélni.

A profitabilitas kapcsan mar érintettiik, hogy a jegybank a kis és kozepes biztositok
er6sodését preferalja. Ugyanakkor az egész pénziigyi szektorban (kiilonésen a bank-
szektorban) hallani olyan varakozasokrol, amelyek szerint inkabb konszolidalodas
fog bekovetkezni az elkdvetkezo években. Melyik tendenciat tartja valésziniibbnek?

Ha visszatekintiink a biztositasi szektor elmult tiz évére, az latszik, hogy mar lezajlott
egy lassu, fokozatos konszolidacio. Lassan, 1épésr6l 1épésre. Szinte évrdl évre kevesebb
szerepld van a piacon, a kozepes szerepl6k valdban teret nyertek, bar talan nem olyan
mértékben és sebességgel, mint az MNB szeretné. A két trend nem is feltétleniil {iti egy-
mast. El6fordulhat, hogy egyiitt érvényesiil majd a két jelenség. A legvaldszintibb szce-
narionak azt tartom, hogy folytatddik a konszolidacio, tiz év mulva kevesebb szerepld
lesz a piacon, és a kozepes szereplok is er6sodni fognak. Eddig is azt lattuk, hogy a
legkisebb szerepl6k estek ki a piacrdl, vagy dllomanyatruhazassal, vagy felvasarlassal,
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vagy egyszerlen kivonultak. Alulrél torténik a konszolidacid, a maraddk kozott pedig
atrendezddés volt a kozepes szerepldk javara.

I Jelent6s mértékben nottek a fix koltségek, alapvetoen a szabalyozoi
kornyezet elképeszto komplexitasanak novekedése miatt.

Ez a tendencia szerintem folytatddni fog, az igazan kis szerepléknek, kiilondsen,
ha a nemzeti piacon vannak csak jelen, iszonyatosan nehéz dolguk lesz, mert jelentds
mértékben néttek (és tendenciait illetden azt latom, hogy tovabbra is néni fognak) a
fix koltségek, alapvetden a szabalyozoi kornyezet elképesztd komplexitasanak nove-
kedése miatt.

A valsagot kovetden elindult egy fioktelepesedési folyamat, ami a kiilfoldi
tulajdonu biztositok magyarorszagi leanyvallalatainak fiokteleppé alakulasat
jelenti. Mi lehet ennek a kifutasa?

Id6rol idére felroppennek olyan hirek, hogy egészen komoly szerepldk tulajdonosai
is elgondolkodnak a fioktelepesedésen, ami az 6 szempontjukbol teljesen logikus. Pon-
tosan azért, mert a szabdlyozdi elvarasokat, a prudencialis megfelelési kovetelményeket
sokkal egyszertibb és rugalmasabb fioktelepi struktaraban teljesiteni, tehat egyértelma
gazdasagi okok is szélnak a fioktelepesedés mellett. Ugyanakkor a fioktelepesedés
soran egyre tobb dontés csuszik ki nemzeti hataskorbdl, és egyre messzebb sziiletnek
meg a dontések, egyre tavolabb keriilve a magyar érdekektdl. Nem véletlen, hogy
Kozép- és Kelet-Eurdpaban szinte az 9sszes feliigyelé hatosag kifejezte nemtetszését
ezzel az irannyal kapcsolatban, amit helyesnek is tartok. Azt latjuk, hogy a nagyobb
szerepl6k kétszer is meggondoljak, hogy amikor a feliigyelé hatdsag a nemtetszését
fejezi ki a fidktelepesedés kapcsan, akkor belevagjanak-e egy ilyen projektbe. A helyi
menedzsment, a feliigyeld hatdsag és az tigyfelek k6zos érdeke, hogy a fioktelepesedés
ne gyorsuljon fel, annak ellenére sem, hogy a tulajdonosok szemsz6géb6l racionalis
indokok szdélnak mellette. Az a térekvés, hogy a fogyasztovédelem nemzeti hataskorben
maradjon, szerintem szintén helyes irany.

A mar tobbszor emlegetett, egyre dsszetettebb szabalyozoi kornyezet megkerii-
Iésében egyelore a szakmai startupok, az insurtech cégek is elényt éveznek. Okoz
ez érzékelhet6 problémakat?

Elvben egyetértek a versenysemleges kornyezet kialakitasaval, vagyis azzal, hogy
akik erre a piacra szeretnének betdrni, azok egyenlé feltételek mellett tehessék ezt
meg. Amennyiben ugyanis valoban tigyfélérdek egy adott szabalyozas, az nem véltozik
aszerint, hogy valaki egy startuptol vagy egy mar régota a piacon 1évé szolgaltatotol
veszi igénybe a terméket. Ha a digitalizacio kapcsan kideriil, hogy bizonyos szabalyok
akadalyozzak a fejlédést, akkor azokat meg kell valtoztatni, hogy mind az inkumbensek,
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mind a startupok szdmadra egyenld versenyfeltételeket biztositsanak. Ugyanakkor
latjuk, hogy Eurdpaban a startupok egyeldre nem fejlédnek teljes tevékenységi korrel
rendelkezd biztositdi tarsasagokka, hanem a biztositasi iizem egyes folyamatainak a
tdmogatésa irdnydba mozdultak el. [gy viszont partnerek lettek és nem versenytérsak,
és ebbdl szerencsére az tigyfelek is nagyon sokat profitaltak. Azt gondolom, hogy ezek
a partneri alapon sziileté folyamatinnovaciok fel fognak gyorsulni az elkévetkezd
iddészakban.

Ausztriaban a biztositaskozvetitéi szakma gyakran a csaladon beliil 6roklodik,
talan ezért is viszonylag gyenge a digitalizacié az értékesitések teriiletén. Magyar-
orszagon nincs ilyen tradici6 - ez segiti a gyorsabb iitemi digitalizaciot?

Igen, a személyes értékesitdk presztizse ndlunk sajnos valéban alacsonyabb, mint
Ausztriaban. Ennek jelentds részben torténelmi okai vannak, amit utélag nehéz kom-
penzdlni. Kiizdiink is azzal, hogyan csabitsunk fiatalokat a biztositasi szektorba. Nem
véletlen, hogy a MABISZ szamos kezdeményezést inditott el annak érdekében, hogyan
tegytk ,szexivé” a fiatalok szdmadra a szakmat. Ebben a digitalizacié sokat segithet:
az, hogy tablettel értékesithet, videdval vehet fel kdrokat, nyilvan sokkal vonzdbb egy
fiatal szamara, mint a régi, papiralapu folyamatok tizemeltetése. Ez a dolgok egyik
oldala. A mésik, hogy nédlunk - Eurdpédban ttéré modon - épp a kgfb-piacon indult
el egy olyan digitalizacios folyamat, az 6sszehasonlité alkuszok megjelenésével, ami
akkoriban egyediilallo volt. Tehat a digitalizacié nagyon koran és alapjaiban irta at a
jatékszabalyokat a hazai kgfb-piacon. Rengeteg innovacio tortént az elmult idészakban,
az elektronikus tigyintézési lehetdségektdl, az appon keresztiili karszemlétdl, a dronok
bevetésétdl kezdve a MABISZ sajat applikacidjdig, az e-karbejelentbig, amelynek ki-
dolgozasa érdekében a piac minden szerepldje 6sszefogott. Ezt az appot 6 hdnap alatt
tobb mint kétszazezer ember toltotte le, ami bizonyitja, hogy az ilyen tipust kényelmi
szolgaltatasokat az tigyfelek is értékelik. Amennyire tudom, ma is minden tarsasag
folyamatosan dolgozik a, az tigyfelek kényelmét szolgdld tovabbi innovacidkon.

A valsagot kovetéen a szakma tarsadalmi megitélése csak lassan stabilizalodott.
Hogyan hat erre a folyamatra, ha az értékesités a digitalizacioval egyre inkabb
személytelenné valik?

Nem véletlen, hogy eddig az értékesitésben a digitalizacid az egyszerl tomegter-
mékeknél tudott a leginkabb érvényesiilni, és egy standard kgfb-termék volt az elsd
ilyen fecske. Most az utasbiztositasok terén van ilyen jellegti felfutds, ott, ahol kisebb a
télreértékesités kockazata, az tigyfelek tudjak, hogy mit vesznek, a termékek egyszertek,
érthet6ek. Az sem véletlen, hogy az életbiztositdsoknal gyerekcip6ben jar a digitalis
értékesités. A nyugdijbiztositas digitalizaciéjaval mar sokan kisérleteztek az elmult id6-
szakban, de nem sikeriilt tomegeket megmozgatni. Tovabbra is sziikség van a személyes
kapcsolatra, a tanacsadé munkadjara. Szerintem ez a kozeljovében is igy fog maradni.
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Az Eurépai Unid is elkezdett foglalkozni azzal, hogyan lehet azt a dilemmat feloldani,
hogy a neten mindenki gyors dontéseket akar, amihez pedig egyszerli tomegtermékek
kellenek. Ugyanakkor biztositani kellene azt is, hogy valdban azt a terméket kapja
meg a fogyasztd, amelyre ténylegesen sziiksége van. Ez egyrészt technologia kérdése
(lesz-e megfelel$ chatbot a termék mogott, lesz-e mesterséges intelligencia, ami segiti
a dontéshozatalt), masrészt azonban meg kell oldani, hogy kozben korrekten kezeljitk
az ugyfél adatait. Példaul ne profilirozzunk az tigyfél engedélye nélkil, hidba tudnank
személyre szabott ajanlatot tenni. Kényes egyensulyt kell tehat megtalalni a digitalis
térben, ahol ma mindenki csak a kisérletez6 fazisban van még.

Az ilyen dilemmak szakmai kibeszélésének mar hagyomanyosan jé foruma
a Biztositas és Kockazat folyéirat. Ot évvel ezel6tt ugye éppen ez volt a célja a
kiadvany elinditasanak.

Valdban, aktualis, relevans témak tudomanyos igényti feldolgozasanak kivantunk
feliiletet biztositani, ahol a biztositastigy fiatal kutatoi is szép szammal publikalhatnak.
2014 novemberében jelent meg az elsé szdm, s az elmult évekre visszatekintve talan
nem tilzas kijelenteni, hogy az induldskor megfogalmazott célokat sikeriilt elérniink.
Nagyon 6riiltem, hogy - miként a kezdeteknél biztunk is benne - a kezdeményezés
mogé allt a szakma. Kiemelt készonet illeti mindezért Kovacs Erzsébet f6szerkesztot
és Lencsés Katalin szerkesztot.

A fiatal kutatok menedzselése azért is fontos lehet, mert mint utalt is ra, a bizto-
sitasi teriiletekre nem kénnyi fiatalokat vonzani. Osszefiigghet ez azon felmérések
eredményeivel is, amelyek szerint a pénziigyi teriiletek egészében, ezen beliil pedig
kiilondsen a biztositoknal nem kovették a gazdasag novekedésével parhuzamosan
végbemend bérszinvonal-emelés iitemét. Kozben szinte minden tarsasagnal hallani
arrol, hogy er6sodik a tulajdonosi, részvényesi nyomas a tovabbi koltségcsokken-
tésre. Milyen stratégiakat sajtolhat ki ez a kettés prés?

Szektorszinten nehéz lenne erre valaszolni, mert mindenkinek mas az tzleti
modellje. De szerintem sok teriileten a személyes kozremikoddk kivaltasa, tehat az
automatizacié a megoldas, mert bizonyos munkakorokre vagy nem taldlunk embert,
vagy csak olyan bérszinten tolthet6 be egy feladatkor, hogy mar megéri automatizalni
az adott folyamatot. Vagyis a redlbérek novekedése eldsegiti azt, hogy a standardi-
zalhat6 folyamatokat korabban automatizaljak a tarsasdgok, mint esetleg eredetileg
tervezték. Ez kiilonosen a backoffice folyamatoknal lehet egyértelmi irany. A masik
oldalon pedig valéban van bérfelhajt6 ereje a munkaerdpiaci helyzetnek. Ezzel min-
denki kiizd, vagyis a hatékonysagot kell javitani, a nagyobb termelékenység iranyaba
kell elmozdulni. Ennek kapcsan nehéz lenne egyetlen olyan mutatot kiragadni, mint
a bankoknal, ahol megnézhetjiik a fiokszamok valtozasat az elmult tiz évben, és
megmondhatjuk, mi volt az egyértelmi tendencia.De tény, hogy a biztositasban a
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kozvetitok szama csokkent, az egy kozvetitdre jutd szerzédéses érték nétt. Az irany
egyértelmiien az volt és az is lesz, hogy a kozvetitérendszer hatékonysaga javuljon.
Raaddsul még a szabalyozé pluszterheit is ki kell gazddlkodnia minden piaci szerep-
l6nek. Nem véletleniil mondtam, hogy az 6sszkoltségek novekednek.

I Az irany egyértelmiien az, hogy a kozvetitorendszer
hatékonysaga javuljon.

Ez még egy potldlagos nyomast rak a tarsasagokra, amelyek akkor tudjak kigaz-
dalkodni ebbél a haromszogbdl a tulajdonosok altal jogosan elvart profitratat is, ha
folyamatosan fejlesztenek, automatizédlnak és termelékenységet javitanak.

Az elmult években a biztositoknal az IT-fejlesztések zome az unios és a hazai
szabalyozoknak valo megfelelésre koncentralédott. Enyhiil ez a nyomas az elko-
vetkezo idészakban?

Mindig abban biztunk, hogy lesz egy nyugodt év, de mindig jott valami tjabb
megfelelési kényszer. Nem is emlitve az olyan ,kisebb” témakat, mint a GDPR vagy a
pénzmosas elleni torvény lekovetése, csak a Szolvencia 2, az IDD vagy a PRIIPS 6riasi
er6forrasokat kotott le, és szinte mar mindegyik témanak elkezd8dott az eurdpai szintt
revizidja, ami ujabb feladatokat fog generalni. Nem gondolom tehat, hogy ez a kerék
meg fog allni, nem ilyen a biirokratikus szervezetek logikdja, ezért is mondtam, hogy
ezzel egy id6ben az asztalra kellene tenni eurdpai szinten egy massziv deregulacios
feladatot, kiillonben egy id6 utdn az tigyféligények 6ssze fognak titkzni a szabalyozoi
elvarasokkal. S6t, mar most is gyakran sszetitkoznek. Személyes példa: most jart le
egy tizéves biztositasi szerz6désem, amit egyetlen aldirassal, egyetlen A4-es oldalon
kotottem 2009-ben (és persze kézbe kaptam a szerzédési feltételeket). Ugyanezt a
tipusd szerz6dést ma tonnanyi iratkoteggel (kb. kétszer olyan hosszu szerzédési
feltételekkel) és kozel tiz aldirdssal tudndm megkotni. Vajon mi indokolja ezt a bi-
rokracianovekedést és tulbonyolitast? Amikor visszamérjiik, akkor latszik, hogy az
tigyfelek nem érzik magukat jobban informaltnak vagy nagyobb biztonsdgban ezek
hatasara, mikozben az elvaras az lenne résziikrél, hogy egyre kéltséghatékonyabban
nyujtsuk nekik a szolgaltatasokat.

Pedig a valsag ota az 9sszes szabalyozasi kezdeményezés az iigyfelek védelmére,
tajékoztatasara hivatkozik. Az ujabb tervezett garanciak - garanciaalapok - no6-
velik majd a befekteték biztonsagérzetét?

A valsag utdn sokan valdoban ugy érezték, hogy az alulszabdlyozottsag hozzaja-
rult a valsag természetéhez és nagysagahoz, tehat avatkozzunk be. Ilyenkor mindig
megvan a veszélye annak, hogy megkésve, tulreagaljak a helyzetet. Szerintem néhany
esetben ez tortént unids szinten is. Voltak okos és j6 irdnyok. En példdul az egységes
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nem-életbiztositasi terméktajékoztatot, a PID-et (Product Information Document)
ilyen lépésnek tartottam: legyen egy osszefoglalé dokumentum, ami tényleg érthetd.
Annyi elvdrhato, hogy legaldbb azt az egy oldalt tényleg elolvassa az tigyfél. Am ez is
pluszként jelent meg, nem toroltiink el mellette semmit, és ez a természete az egész
szabalyozasi uthengernek.

Magyarorszdgon a garanciaalap a kotelezd gépjarmi-biztositasok piacan létezik
és jol is mtkodik, bizonyitott is az elmult iddszakban. A tébbi biztositasi termékre
ma nincs ilyen alap. Itt az a szakma allaspontja, hogy egy altaldnos garanciaalap
kialakitdasdnal tiigyelni kell arra, hogy az legyen 6sszhangban az eurdpai iranyokkal,
az alap semmiképpen ne okozzon versenyhdatranyt a magyar szerepl6knek, és ne ge-
neraljon olyan tobbletterhet a szolgaltatoknak, ami miatt a termékek indokolatlanul
megdragulnanak. Azt gondoljuk - személy szerint én is —, hogy a szektor jelenleg is
biztonsagosan és jol miikodik. Szamos prudencidlis szabaly és védéhald van jelenleg is
érvényben, és a Szolvencia 2-es rendszer alatt olyan esemény még nem toértént, amely
aggodalomra adna okot. A téma immar hdrom éve van az asztalon, és azt gondolom,
hogy a szektor mara elfogadta azt, hogy egy altalanos garanciaalap egy plusz védelem,
ami jol kommunikélhato, indokolt, de ezekkel a kitételekkel: legyen versenysemleges,
ne okozzon aranytalanul magas tobbletterhet, a tartalma pedig legyen 6sszhangban az
eurdpai unios torekvésekkel. A célok elérése érdekében a szektor a kgfb-hez hasonldan
szerepet vallalhat akar az alap miikodtetésében is.

Ennyi kiilsé védelmi halo mellett hogyan latja a szakma sajat felel6sségét ab-
ban, hogy az iigyfél szamara valoban a neki legjobb befektetési terméket kinaljak?

Ez most mér tényleg nagyon jol koriil van bastyazva jogszabalyi szempontbdl, ebben
mar nem latok hiatust. Ugyhogy valéban a tarsasigok és az értékesitSk feleléssége, hogy
elkeriiljitk a tudatos félrevezetéseket és a tévedéseket, vagy ha mégis el6fordul ilyen,
akkor korrekten kezeljiik az tigyfelek felvetéseit, panaszait. Minden tarsasag komoly
erdfeszitéseket tett az tigyfél-elégedettség javitasara, az igyfélélmény mérésére, annak
javitasara. Merem 4llitani, hogy nincs olyan szereplé a magyar piacon, aki révid tava
haszonszerzés reményében felaldozna a bizalmat a tarsasdg irant. Leginkabb talan a
hatdron atnyulo és az Gj szereplok tevékenységére kell kiemelten figyelni, és az MNB
ezt 6rvendetes médon meg is teszi.

16 | Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 3. szam Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 3.szam | 17



BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

FORDULAT A HALANDOSAGBAN?

Horvith Gyula (Aegon Magyarorszdg - pénziigyi vezérigazgaté-helyettes, az IAA Mortality Working Group tagja)
OSSZEFOGLALO

A nemzetkozi aktudriusi és demografusi szakmat az elmult években erésen foglalkoztatja
a halandésag javuldsanak lassuldsa. Az Egyesiilt Allamok férfi népessége korében egyenesen
romldst latunk. A jelenség kevés kivételtél eltekintve a fejlett vilag egészét jellemzi, ugyanakkor
amegfigyelési id6szak meglehetdsen rovid ahhoz, hogy hatarozott véleményt formaljunk. Mégis
érdekes lehet elkezdeni a lehetséges okok vizsgalatat. Jelen cikk elsésorban a Nemzetkozi Aktudrius
Tarsasag Halanddsagi Munkacsoportjaban, illetve a berlini aktuarius vilagkongresszuson
elhangzott el6adasokra, illetve némi sajat szamitasra tdmaszkodik.

SUMMARY

There is an ongoing interest in the international actuarial and demographic profes-
sion around the slowing down of the improvement of mortality. In case of the US male
population the mortality is even getting worst. The phenomenon exists throughout the
developed world, with only few exceptions, although the observation period is too short
to form a firm opinion. However, it may be interesting to begin examining some possible
causes. This article is based on the presentations made in the Mortality Working Group
of the International Actuarial Society and during the International Congress of Actuaries
(Berlin) and some own calculations.

Kulcsszavak: demografiai trendek, halanddsag, varhato élettartam
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Bevezetés

A halandésaggal foglalkozé nemzetkézi aktudriusi korokben mind fontosabb téma a ha-
landdsag javulasanak lassulsa, helyenként ledllasa. Vajon egy latszdlagos jelenséggel allunk
szemben, ami belefér a véletlen folyamatokat jellemz6 ingadozasokba, esetleg az elmult évek
egyszeri eseményei adjék a magyarazatot, vagy valoban trendfordul6 zajlik? Mivel viszonylag
r6vid idészak megfigyeléseibdl kell kiindulnunk, az idgsorelemzés eszkoztara nem alkalmazhato.

Jelen cikk harom célt t{iz6tt maga elé. Bemutatni néhany tényt és az ezzel kapcsolatos
nemzetkozi elemzéseket, illetve néhany kivalasztott orszag példajan keresztiil hozzéjarulni a
jelenség mélyebb elemzéséhez.

A nemzetkozi kitekintés az International Actuarial Association (IAA) keretében elhangzd
el6adasokra koncentral, igy az International Congress of Actuaries (ICA - Berlin, 2018), illetve
az IA A Mortality Working Group (MWGQG) félévenkénti iilésein ismertetett anyagokra.

Fontos hangstlyozni, hogy a jelenséget csak a fejlett vilagban detektaltak és elemezték (an.
nyugati kultirkor és Japan), ezért ez a cikk is erre a teriiletre koncentral.

A mortalitas fejlodése a II. vilaghaboru utan

A masodik vilaghabora utan a halandésag az egész vilagon latvanyosan javult.
Mig az 1950-1955 kozotti idészakban a sziiletéskor varhatd élettartam 47 év volt, ez
a 2015-2020-as idészakra 25,3 évvel 72,3 évre nétt. A fejlddés mindkét nem esetében
hasonld, a n6knél 26,2 év (48,5 =74,7) a férfiakndl 24,5 (45,5 = 70), ami természetesen
azt is jelenti, hogy a nemek kozotti killonbség tovabb nétt.!

Ez a fejlédés sok okra vezethetd vissza, orvosi technikak, higiénés viszonyok fejlédése
stb., de ennek targyalasa nem része a témanknak.

A fejlédés — ahogy ezt a melléklet 1. és 2. tablajaban lathatjuk - 9sszességében minden
régiora igaz, bar jelentésen kiilonboz6é mértékben. Ami érdekes (és valdszintileg ritka
az emberiség jarvanyokkal és hdborukkal tarkitott torténetében), hogy az egyes 5 éves
id6szakokat osszehasonlitva szinte minden esetben fejlodést tapasztalunk. Ez alol csak
néhany kivétel van.

1990-95 kozott a Szaharatdl délre fekvé Afrikdban mind a nék, mind a férfiak esetében
csokkenést latunk, ami részben a polgarhaboruk (Ruanda, Burundi, Sierra Leone), rész-
ben az Afrika déli részén végigsopré HIV jarvany kévetkezménye volt.> A masik negativ
teljesitményi régié Kelet-Eurdpa a rendszervaltas el6tt a férfiakndl 1970-1985 kozott. A
jelenség a magyar olvasok szamara sem ismeretlen, altalaban ,,demografiai katasztrofa”
néven szoktunk hivatkozni ra. Az 1985-2000-es idészakban ugyan regionalisan javult a
helyzet, de ez szinte csak a Szovjetunid szlav koztarsasagainak kdszonhetd, valdszintileg
a CyXoif 3aKoH, a szdraz-torvény hatdsa.’ A rendszervaltas utan ismét negativ a régio
teljesitménye, a férfiaknal 2005-ig, a n6knél 2000-ig. Ez azonban két ellenkez6 hatas
ereddje, a Szovjetunion kiviili kelet-eurdpai orszagok elkezdtek kilabalni a demografiai
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valsagbdl, a volt Szovjetunié viszont még mélyebbre siillyedt. Mindennek kovetkez- Eszak-Eurépa 2,9 23 79% | 21 1,5 70%

ményeképpen sem a ndk, sem a férfiak esetében nem sikeriilt 1ényegében csokkenteni Dél-Eur6pa 2.9 24 84% | 2.2 L6 75%

Kelet-Eurdpa 6rokolt hatranyat. Nyugat-Eurépa 2,9 1,9 64% | 2,0 1.2 60%
Még két helyen latunk a férfiaknal regionalis csokkenést: egy kismértékit a hatvanas Eszak-Amerika 2,2 0.8 35% | 14 0,7 54%

évek masodik felében Ausztraliaban, illetve a 2010-es évek masodik felében az Egyesiilt

Allamokban. Az utdbbi azért is keltett feltiinést, mert a fejlett vilagban ilyenfajta visz- Forrds: UN: World Population Prospects, sajdt szdmitds (2019)

szaesésre (még ha csak csekély mértékben is) nincs példa az 1960-as évek ota.
Természetesen nemcsak régiokra, hanem orszagokra lebontva is vizsgaltak a lassulast,

A javulas iitemének lassulasa 2000 utan amit a 2. tdblazat mutat.
Bér az el6z6 fejezet végén emlitett USA-adat drnyalja az altalanosan pozitiv képet, 2. tablazat: A sziiletéskor varhat6 élettartam éves novekedése
a fejlodés egyébként folyamatos. A kutatok ebbdl idénként radikalis, idénként ,,csak” a
trendeket kivetit6 kovetkeztetéseket vontak le. Példaul 2015-ben egy csapat arra a kovet- Orszig Utolséév | Férfi Né Csokkenés
keztetésre jutott, hogy mivel 1981 és 2012 kozott Angliaban és Walesben a sziiletéskor az éves novekedésben
varhato élettartam 8,2 évet nétt a férfiakra és 6 évet a n6kre (0,26, illetve 0,19 év évente), Eléz65év | Utolsé5év| Eléz65év | Utolso5év | Férfi N6
2030-ig a novekedés 0,34, illetve 0,24 év/év litemre gyorsul.* Masok mar a kvazi-6rok Franciaorszig 2016 0,240 0,200 0,160 0,080 0,040 0,080
életrdl irnak, pl. Ray Kurzweil a SENS alapitvanytdl Fantastic Voyage cimi konyvében. Németorszég 2013/14 0,260 0,134 0,162 0,094 0,126 0,068
Szerinte mar megsziiletett az az ember, aki 1000 évig fog élni. Olaszorszég 2015 0,239 0,172 0,153 0,061 0,067 0,092
Az utébbi években viszont a fejlddés lassuldsa keltette fel a kutatok érdeklédését. Hollandia 2015 0,320 0,180 0,220 0,080 0,140 0,140
Az 1. tébldzat 10 éves lépéskozonként mutatja az e (sziiletéskor varhatd élettartam) Spanyolorszig 2015 0,406 0,175 0,299 0,076 0,231 0,223
valtozasat. Ahol ez a lassulds megfigyelhet6, az részben éppen a fejlett vilag (Eurdpa Svédorszg 2016 0,218 0,154 0,152 0,084 0,064 0,068
Kelet-Eurépa nélkiil, Eszak-Amerika és a nagyobb csendes-6ceéni dllamok). Hasonlé Egyesiilt Kiralysag 2015 0,304 0,132 0,230 0,072 0,172 0,158
jelenséget mutatnak mas térségek is, de ezekkel részben terjedelmi okokbol, nagyobb Magyarorszdg 2015 0,400 0,320 0,280 0,080 0,040 0,200

részben ismerethiany miatt nem foglalkozunk.
Forrds: Ridsdale, Brian: Is mortality still improving?°
1. tablazat: Sziiletéskor varhato élettartam novekedése 10 éves dsszehasonlitasban

A halandésag korcsoportos valtozasa
Férfiak Nék
Régié (2005-2010)- | (2015-2020)- | (2)/(1) | (2005-2010)- | (2015-2020)- | (4)/(3) A sziiletéskor varhato élettartam ugyan hasznos indikétora a halanddsag vizsgalatanak, de
(1995-2000) (1) [(2005-2010) (2) (1995-2000) (3) |(2005-2010) (4) legalabb hdrom szempontbdl nem tudjuk vele kielégité modon elemezni targyunkat:

Vilig 34 33 97% | 32 3,5 109%
Afrika (Szahartél délre) 49 6.2 127% | 44 6.8 154% 1. Keresztmetszeti jellegébdl fakadéan nem mutathatja meg, hogy egy adott évben
Eszak-Afrika és Nyugat-Azsia | 3,3 2,5 75% | 32 2,2 71% sziiletett korosztaly valdsagosan milyen halandosagi palyat fut majd be.
Kozép- és Dél-Azsia 3,8 3,3 88% | 41 3,8 92% 2. Valtozasa mogott az okspecifikus halanddsag valtozasa all, ezért elérejelzése csak
Kelet- és Délkelet-Azsia 3,1 2,6 84% | 3.0 3,1 103% idésorelemzési eszkozokkel nagyon nehéz, hiszen a kiilonb6z6 halalokok jévendé
Latin-Amerika és a karibi térség | 2.7 1.8 67% | 28 L7 62% fejlodését és azok egymas kozotti Osszefiiggését is elemezniink kellene. Példaként:
Ausztrilia é Uj-Zéland 3,2 2,0 63% | 21 15 69% a kardiovaszkularis halanddsag csokkenése magaval hoz(hat)ja mas halalokok
Ocednia 24 2.6 107% | 23 2.6 110% novekedését, 6sszességében mégis pozitiv hatast a halandoésagra.
Eurépa és Eszak-Amerika 24 2,8 1% | 18 19 105% 3. A sziletéskor varhato élettartam véltozasaban a kiilonb6z6 korcsoportok halan-

Kelet-Eurépa 16 438 300% | 17 33 194% dosaganak valtozasa van ,elrejtve”, ami el6rejelzési/elemzési szempontbol szintén

20 | Biztositas és Kockazat ¢ VI. évfolyam 3. szam Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 3.szam | 21



FORDULAT A HALANDOSAGBAN?

fontos. Ez utdbbit kivanjak elorejelzési szempontbdl kezelni az olyan mddszerek,
mint példaul a Lee-Carter modell.

A kovetkezdékben 6t orszag korcsoportos halandésagat vizsgalom az 1997-2017-es idszak-
ban. A cél a lassulas jelenségét korcsoportosan is elemezni. Az orszagokat tigy valasztottam ki,
hogy négyen a fejlett viligot reprezentaljék foldrajzilag diverzifikélt médon (Egyesiilt Allamok
(USA), Japan (JAP), Németorszag (GER), Ausztria (AUS)). Az 6todik orszag Magyarorszag (HU).

A népességet 5 korcsoportba osztottam: csecsemok (0 évesek), fiatalok (1-18), fiatal felndttek
(19-40), id6sebb felnébttek (41-65) és idOsek (65+).

Az alkalmazott mddszertan a korfiiggé halandosagi valoszintiségek 1épésenkénti cseréjén
alapszik. Példaként: ha azt akarjuk mérni, hogy 1997 és 2007 kozott a csecsemdhalandosag vélto-
zdsa hogyan hatott a sziiletéskor varhatd élettartam novekedésére, akkor az 1997-es tablabana 0
éves kori halandosagot kicseréljiik a 2007-es adatra, és igy Gjra szamoljuk a varhatd élettartamot.
A kovetkezd 1épésben kicseréljiik az 1-18 éves halanddsagot, stb. Képletekkel:

Legyen

q,,az x éves kori haldlozasi valészintiség a t, évi halanddésdgi tabla szerint
l,=1 a halandoségi tébla nyito értéke

I =L, (1-q) (x=1,..., w) a haland6sdgi tabla tovabbi elemei, ahol g, a megfelel§ halan-

X

dosagi tablabol szarmazik

t, és t avizsgilt idoszak eleje és vége
w az emberi életkor végsé hatara.

Ekkor
1) ey,=2,"l,,~05at,évihalanddsigi tabla szerinti sziiletéskor varhato élettartam.

Hasonléképpen
2 ey, =2,"l,~05at évitabla szerinti sziiletéskor varhaté élettartam.

Célunk a
B)  Aey=e,,—e,,, kiilonbség elemzése.

Amennyiben azt kivanjuk meghatarozni, hogy a k, életév és az r, életév kozotti ha-
landosagi valtozas mennyiben jarult hozza Ae,-hoz, akkor elallitunk két halandosagi
tablat. Az els6ben azelsd k év q,, értékeit cseréljik le g, -re és igy szdmolunk (1) szerint
sziiletéskor varhatd élettartamot, majd a cserét r évre hajtjuk végre. A két sziiletéskor

varhatd élettartam kiilonbsége adja az adott korévek hozzajarulasat a valtozashoz.
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Az adatok a Human Mortality Database-b6l° szarmaznak, a f6bb eredményeket
nemenként a 3. és 4. tablazat tartalmazza.

3. tablazat: Hozzajarulas a sziiletéskor varhato élettartam valtozasahoz korcsoportonként, férfiak

Magyarorszag Ausztria Németorszag Egyesiilt Allamok Japan
1997-2007 |2007-2017 | 1997-2007 | 2007-2017 | 1997-2007 | 2007-2017 | 1997-2007 | 2007-2017 | 1997-2007 | 2007-2017

Csecsem6 0,3- 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Fiatalkoru 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
Fiatal 0,6 0,4 0,4 0,3 0,4 0,2 0,1 0,5 0,1 0,2
felndtt

Idésebb 1,0 2,0 1,0 0,7 0,9 0,6 0,5 -0,6 0,5 0,7
felndtt

Idés 0,6 0,7 1,8 0,8 1,5 0,8 1,3 0,7 1,2 1,0
Osszesen 2,6 3,3 33 2,0 3,0 1,6 2,0 0,8 1,9 2,0

Forrds: HMD, sajdt szamitds

4. tablazat: Hozzajarulas a sziiletéskor varhato élettartam valtozasahoz korcsoportonként, nék

Magyarorszag Ausztria Németorszag Egyesiilt Allamok Japan
1997-2007 |2007-2017 | 1997-2007 | 2007-2017 | 1997-2007 | 2007-2017 | 1997-2007 | 2007-2017 | 1997-2007 | 2007-2017

Csecsemd 0,2 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Fiatalkoru 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0
Fiatal 0,3 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,1
felndtt

Idésebb 0,5 0,7 0,4 0,3 0,4 0,2 0,3 0,1 0,3 0,3
felnétt

Id6s 1,1 0,6 1,6 0,6 1,4 0,6 0,8 0,7 1,7 0,9
Osszesen 2,1 1,7 2,3 1,1 2,1 0,9 1,2 0,8 2,2 1,4

Forrds: HMD, sajdt szdmitds

A magyar és a japan férfiak adatain kiviil minden vizsgélt esetben megfigyelhetjitk
a lassulas jelenségét.

Mint lathatd, a csecsem8halandosag élettartam-noveld hatasa mar csak az e tekin-
tetben az idészak kezdetén a tobbi négy orszagtol elmaradt Magyarorszag esetében
volt szamottevd. A 5. tablazat igazolja is ezt, egyben sikeres felzarkézast is mutat.
A japan adat azonban azt mutatja, hogy van hova fejlddni. Hosszu tdvon mar nem
varhatjuk, hogy a csecsem8halanddsag csokkenése 1ényegesen javitsa az élettartamot.
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Csak 0sszehasonlitasképpen: 1950-1960 kozott a magyar férfiak esetében ez a
hozzajarulas még 2,7 év volt.

5. tablazat: Csecsemdhalandosag alakulasa

Magyarorszag Ausztria Németorszag Egyesiilt Allamok Japén

1997-2007 |2007-2017 | 1997-2007 | 2007-2017 | 1997-2007 | 2007-2017 | 1997-2007 | 2007-2017 | 1997-2007 | 2007-2017

Férfiak 1,07% | 0,39% | 0,45% 0,30% 0,54% | 0,35% | 0,82% | 0,62% [ 0,39% 0,19%
N 0,84% | 0,31% |  0,46% 0,28% | 0,43% | 0,30% | 0,67% | 0,51% | 0,34% 0,18%
Forrdas: HMD

A fiatalkoru halanddsag javuldsa mar sehol sem mutat lényeges potencialt. A
vizsgalt 6t orszagban a férfiak esetében 20 év alatt 0,14-0,16 évvel jarult hozza a
sziiletéskor varhaté élettartam javuldsdhoz, a n6knél ez az adat 0,08-0,1 év. Erdekes,
hogy e tekintetben nincs lényeges kiilonbség az orszagok kozott. Ez az adat 1950-1960
kozott még 1 év volt a magyar fitik esetében. Mindez érthetd, hiszen e korosztalyban
nagyon kozel keriiltiink a 100%-os tulélési valdszintiséghez (99,6%-99,8% nemtdl és
orszagtol fliggben).

I A magyar idosebb felnottek esetében a demografiai kataszt-
rofabol valo kilabalas miatt még tart a gyorsulo javulas.

A fiatal felndttek (18-40 évesek) esetében az Egyesiilt Allamokban fordulat tértént, az
elmualt évtizedben mindkét nem esetében romlott a halandésag. Ennek eredményeképpen
az amerikai adat messze rosszabb, mint a tobbi orszagé: férfiaknal a halalozasi valdszintiség
3,8% (a tobbieknél 1,9-1,3%), a ndknél 1,7% (a tobbi esetben 0,9-0,6%). Erdemes megje-
gyezni, hogy bar a magyar adat a legrosszabb a négy orszag koziil, de nem all téliik tavol.

Az idGsebb felndttek esetében a kép nem ilyen egyértelmd. A halandésagi viszonyok
mindeniitt javultak, kivéve az amerikai férfiakat. A magyar idGsebb felndttek esetében a
demografiai katasztrofabol valo kilabalds miatt még tart a gyorsul6 javulds, a tobbi hdrom
orszagot a lassuld javulas jellemzi. Maguk a halalozasi valoszintségek is rendkiviil szortak.
Mig egy magyar férfi esetében 25,1% szazalék a valdsziniisége annak, hogy meghal ezek-
ben a korévekben, egy atlagos japan esetében ez csak 9,9%. N6knél ugyanezek a szamok
12,1% és 4,6%.

Az idések (65+) korében a halandodsag javulasanak lassulasa a magyar férfiak kivételével
mindeniitt megfigyelhet6. Ugyanakkor a magyar helyzet messze a legrosszabb a vizsgalt
orszagok kozott: a 65 éves korban varhatd élettartam nalunk a férfiakra 14,4 év, a nékre
18,3 2017-ben, mig a tobbieknél 17,9-19,6 a férfiakra és 20,9-24,5 a ndkre. ,Természetesen”
mindeniitt a japan adat a legmagasabb.
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Magyarazatok

Mint mar emlitettem, a magyardzatok forrasai nagyrészt az IAA keretében el-
hangzott el6addsok vagy az ott hivatkozott elemzések. Ezeket néhany fé6bb csoportba
soroltam, és ezek mentén mutatom be.

Az els6 csoport a jelenség atmeneti voltat sugallja, és a jelenséget a véletlen ingadozas
kategoriajaba sorolja: volt néhany rossz éviink, de ez még nem jelent komoly valtozast.

A masodik azt mutatja be, hogy a halanddsagot befolyasolo egyes tényez6k koré-
ben sikeriilt ugyan elérelépniink (pl. dohanyzas), de mas teriileteken rosszabbodott
a helyzet.

A harmadik magyarazat a jelenséget - a masodikhoz hasonléan - nem lattatja
atmenetinek, és a magyarazatot a nyugati tarsadalmak valtozasaban latja. Fontos
megjegyezni, hogy a masodik és a harmadik magyarazat kozott lehet/van 6sszefiiggés:
a kilatastalansag, a szegénység onpusztité magatartasokat sziilhet.

Végiil van olyan allaspont is, hogy kimeriildben vannak a tovabbi javulas lehetd-
ségei, ezért ez természetes folyamat.

A jelenség pusztan atmeneti, mivel ,,pechiink van/volt”

E magyardzatok egyrészt a véletlen ingadozast emlitik, és azt, hogy a jelenség tul
rovid tava ahhoz, hogy statisztikailag elemezhet6 legyen. Ez az érvelés szinte minden
eléadasban megjelent mint lehetséges magyarazat.

A ,pechiink volt” érvelést hasznalok hivatkozhatnak az EuroMOMO adataira.
Az EuroMOMO 24 eurdpai orszag heti mortalitasi adatait mutatja be. Az 1. dbran
korcsoportos bontasban és 6sszességében mutatjak be az adatokat, 6sszehasonlitva
Gket a szokdsos ingadozassal. Mint lathatjuk 2015, 2017, 2018 és 2019 esetében is a
téli-kora tavaszi halanddsag lényegesen meghaladta a szokasost. Ez a szokdsos szintet
meghalado halanddsag nem érintette a gyerekeket, kismértékben sujtotta a felnétteket,
viszont sulyos hatasa volt az idések esetében.

Amennyiben ezt a(z influenza) jarvanyok rovasara irjuk, akkor mar csak az a kérdés
marad nyitva, hogy ideiglenes-e a jelenség, vagy olyan uj jarvanyokkal talalkozunk,
amelyek ellen még nem tudunk védekezni. Véleményem szerint, ha 6t évbdl négy
mutat hasonl6 tendenciat, akkor ezt nem intézhetjiik el balszerencsére hivatkozva.
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1. abra: Heti haladdsagi adatok alakuldsa 28 eurdpai orszagban

Pooled number of deaths
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Stratified baseline Delay-adjusted number of deaths

Mormal range (+- 2 z-scores) —— — Substantial increase (4 z-scores)

Participating countries:
Austris, Belgum, Denmark, Fnland, France, Germany (Berin), Germany (Hesse), Greace, Hungary, Iak-_ Ligcaembaurg, Mata, Netheriands
[T

Norway, Portugal, Spain, Sweden, Switzeriand, UK (England), UK (Northern ireland), UK (Scotiand),

(¥vales)

Forrds: EuroMOMO’
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Az dnpusztitas uj modjai

A halandésag alakulasara nemcsak az altalanos egészségiigyi és higiénias viszonyok vannak
hatassal, hanem az egyéni viselkedés is. Az elmuilt évtizedekben elséként a dohanyzas vissza-
szorftaséra torténtek 1épések. Ezek jelentés sikerekhez is vezettek, pl. az Egyesiilt Allamokban a
dohanyzok aranya 2004 és 2014 kozott 20,9%-r6l 16,8%-ra csokkent, ezen beliil a 18-24 évesek
korében 24,4%-r6] 16,4%-ra. Becslések szerint ennek hatdsa a 35 éves kohorsz varhato élettar-
tamdra majdnem 1 év.* Ugyanakkor a tulsuly valik ott (is) az egyik legstlyosabb problémava.
A 30 feletti BMI-indexszel’ rendelkez6k aranya a 90-es évek elejétdl 2014-ig 25%-rol 40%-ra
nétt.® Gutterman szamitasai szerint ez tobb mint 1 évvel csokkenti a 35 éves korban varhatd
élettartamot. Tehat a két hatas nagyjabdl kioltja egymast.

Hasonlé kdvetkeztetést vonhatunk le a 2. 4brabol is. Ugy ttinik, hogy amint sikereket ériink
el egy rossz szokas legy6zésében, egy masik 1ép a helyébe.

2. abra: Azok aranya, akik valaha is dohanyoztak, vagy valaha is talsulyosak voltak

USA, 50-59 éves férfiak
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=== Mindkett§ «ll=Dohdnyzds === Tdlslly

Forrds: Mehta-Myrskyli "

Természetesen a tulstly és a dohdnyzas nem azonos mddon hat a mortalitas alakulasara,
amint azt a 3. abra szemléletesen 6sszefoglalja.
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3. 4bra: A dohanyzas és a tulsuly hatdsa az egészségben és betegségben toltott évekre Marosi Judit tobb tanulmanyban mutatta meg, hogy a nyugdijasok korében nagyobb nyug-
dijakhoz alacsonyabb halandésagok tartoznak (természetesen statisztikailag)." Hasonlo-
Férfiak N6k képpen egy, az Egyesiilt Kiralysag adataira tdimaszkodo¢ kutatds kimutatta, hogy az iskolai

végzettség, illetve a tarsadalmi statusz komoly befolyasolo tényezé a halandésagban.”” A
kérdés témank szempontjabdl természetesen az, hogy az egyenl6tlenségek sok kutato altal
kimutatott névekedése hogyan hat a halanddsagra, illetve annak tarsadalmi szerkezetére?

Egy amerikai akadémiai'® kutatas azt mutatta meg, hogy a kiilénb6z6 jovedelmi
csoportokban hogyan alakult az 50 éves korban varhaté élettartam valtozasa az 1930-
ban, illetve 1960-ban sziiletett kohorszok esetében. Mint a 4. dbran lathatjuk, a varhato
élettartam a legalsd tarsadalmi 6tédben nemhogy nétt volna, hanem inkabb csékkent,
a férfiak esetében novekedést csak a felsé 60%-nal latunk, a nék esetében pedig csak a
legfels6 20%-nal. Tehat a halanddsag javuldsa (legalabbis az Egyesiilt Allamokban) csak
a magasabb tarsadalmi csoportok esetében figyelhet6 meg. Amennyiben kevés gazdagot
és sok szegényt tartalmazo tarsadalom fel¢ haladunk, ez 6hatatlanul lassitja, s6t meg is
allithatja a halandosag javulasat.

4. abra: Varhato élettartam 50 éves korban jovedelmi kvintilisenként, USA

-10 5 0 5 -10 5 0 5 Férfiak N8k
15 45
M Betegen toltott évek M Egészséges évek © ©
35 35
Forrds: Mehta-Myrskyli
30 30
Mig a dohanyzas jelentésen csokkenti a varhatd élettartamot, viszont alig noveli a 2 2
nem-egészségesen toltott évek szamat, addig a tulsuly kevésbé csokkenti az életkilatasokat, = 193035 éérat
viszont jelentdsen megnoveli a betegen toltdtt éveket. Ez komoly 6j kihivasok elé 4llitja az ® misRbe 201
egészségligyi ellatorendszereket. Emellett arra is ramutat, hogy nem elég a halandésagi " 5 |
folyamatok elemzése, hanem arra is figyelemmel kell lenniink, hogy a megnovekedett
életéveket egészségben vagy betegségben toltjlik-e el. Ez a fajta elemzés azonban messze ° *
talmutat e cikk keretein. s 5
Mas 6npusztitd jelenségek is megfigyelhetok. Az egyik ilyen az opioid tartalmd nyug-
tatoszerek tulzott hasznalata. Az Egyesiilt Allamokban az ebbdl fakadé halandésag 1999 O inle 2 kil 3 kwintlis 4 kindils . kuintiis it 2daintls 3.kl o kvindls 5 kinils

és 2016 kozott 0,3%o-r6l 1,3%o-re nétt.?
Forrds: The Growing Gap in Life Expectancy by Income
Piketty”® nyoman

A tarsadalmi egyenl6tlenségek halanddsagot befolyasolo volta jo ideje ismert volt az

aktuariusok el6tt, hiszen — a kockazatelbiralasi tevékenység mellett — ez az oka annak, hogy
a biztositotti halanddsag tendencidjaban kisebb, mint a néphalandésag. Magyarorszagon
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"o

Mindezt erdsitheti, ha a joléti dllam mar nem tudja finanszirozni a névekvé egészség- Kovetkeztetések
tigyi koltségeket, és a magas szint( ellatas egy sz(ikiil6 réteg privilégiuma lesz. (5. abra)

A halanddsag javulasanak lassuldsa tényleges jelenség. Ugyanakkor tulsagosan rovid

5. abra: Egészségiigyi kiadasok novekedése és a varhaté élettartam valtozasa - Anglia és Wales ideje tart ahhoz, hogy megbizhaté dllitasokat tehessiink vele kapcsolatban. A lehetséges
magyarazatok kore is rendkiviil szertedgazo. A jelenség mar Magyarorszagot is elérte, igy
A Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat 65 éves korban varhat6 fontos, hogy megfelelé hazai elemzések is sziilessenek rdla, illetve kovessiik a nemzetkozi
(NHS) éves kiaddsnovekedése élettartam éves novekedés -Anglia és Wales irodalmat. Az életbiztositok szamara is fontos lehet, hogy el6re becsiiljitk termékeink
% 14% profitabilitasat. Az azonban mar most is biztos, hogy hagyomdnyos modelljeinket, ame-
lyek a multbeli tendencidkat terjesztik ki a jovOre, mostanaban csak nagy évatossaggal
. L% hasznalhatjuk.
5% 1,0%
4% 0,8%
3% - 0,6% -
2% 0,4%
1% 0,2%
0% - ‘ ‘ 0,0% -
Konzervativ Munkaspdrti  Konzervativ-Liberalis Konzervativ kormany ~ Munkasparti Konzervativ-Liberalis
kormény kormény Demokrata kormany (1979-1997) kormany Demokrata kormany
(1979-1997) (1997-2010) (2010-2015) (1997-2010) (2010-2015)

Forrds: Ridsdale, Brian (2017)
Nem atmeneti jelenség

Léteznek olyan adatok, amelyek mintha azt mutatnak, hogy nem dtmeneti a jelenség,
hanem a javulas forrasai sztkiiltek be. Angol és walesi adatok alapjan levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a halanddsag javulasa (legalabbis e két orszagrészben) elsésorban
a kardiovaszkuldris halandosag javulasa miatt kovetkezett be az idoskori népesség ese-
tében. Ennek tovabbi jelents javuldsara mar nem szamithatunk, ezért a javulds lassul,
vagy megall. Természetesen e nézet igazolasahoz sok orszagra kiterjedd részletes halaloki
vizsgalatokra lenne sziikség."”
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MELLEKLETEK

1. melléklet:
Sziiletéskor varhato élettartam (férfiak)

HORVATH GYULA

1950  1955-  1960-  1965- 1970- 1975- 1980- 1985~ 1990- 1995- 2000- 2005- 2010- 2015-

Régio 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Afrika (Szaharitol

délre) 350 313 39,5 41,5 43,5 45.5 47,1 48,0 474 417 49,1 526 56,2 588

Eszak-Afrika és

Nyugal-Azsia 410 443 474 50,5 53,0 56,2 58,6 61,8 63.6 65,5 67.3 68,8 70,1 71,3

Kizép- és Dél-Azsia 383 41,5 44,6 47,5 50,0 529 545 56,7 59,1 61.1 63,0 64.8 66,8 68,2

Kelet- és Délkelet-

Azsia 437 453 46,3 54,3 592 62,2 64,8 66,3 66,9 68.0 69,8 71,1 723 73,7

Latin-Amerika és a

Kkaribi térség 49,7 524 54,7 56,7 588 60,7 624 64,1 65,8 67,5 69,0 702 T2 720

Ausztrilia és Uj -Zéland | 66,9 67.7 67.9 67,7 68,5 70,0 716 7283 74,5 75.8 776 79.0 20,2 81,1

Ocednia - 37.6 41,5 43 47.6 50,7 53,7 559 573 58,7 59.8 61,0 62,3 63,5 64,9

Eurdpa és Eszak-

Amerika 62.3 64.9 66.3 66,7 67.1 67,7 684 696 69.5 70.2 7.0 726 4.5 754
Kelet-Eurdpa 56,9 62,0 64,7 64,9 64,7 63,9 63.6 652 631 62,5 62,4 64,1 67,2 69,0
Esza.kAEul\Spa 66,3 67.8 68.2 68.8 69.1 69.7 70.8 71.8 726 737 752 76.6 783 789
Dél-Eurdpa 61,8 64,0 65,7 67,0 684 69,6 70.8 72,0 728 742 75,6 77l 78.5 79,5
Nyugat-Eurépa 653 666 615 679 685 695 707 720 T30 744 758 TI3 T84 792
Eszak-Amerika 65,9 66,7 66,9 66,9 67.9 69,6 70.9 71.6 ] 738 74.8 759 76.8 767

Vilag 45.5 478 49,5 53.5 36,2 58,2 59.8 61,5 62,2 63.3 64.8 66,7 68,5 69.9

Forrds: ENSZ'®
2. melléklet:
Sziiletéskor varhatd élettartam (nék)
1950- 1955- 1960- 1965- 1970- 1975- 1980- 1985- 1990- 1995- 2000- 2005- 2010- 2015-

Régid 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Afrika (Szahardtol 2o

délre) 3T 400 423 443 464 484 500 51,2 NS08 5.0 52,1 55,5 595 623

Eszak-Afrika és

Nyugat-Azsia 44,2 47,7 50,7 53.8 56,7 60.1 63,7 66,5 68,5 70,3 7.8 73,5 74,7 757

Kazép- és Dél-Azsia T2 404 43,5 46,7 49.6 53,3 559 58,0 60,5 63,0 65,1 67.1 69.4 709

Kelet- és Délkelat-

Azsia 473 49.1 499 58,8 632 66,1 68,7 70.4 71,7 73,0 743 75.9 776 79.0

Latin-Amerika és a

karibi térség i 56,1 58,9 61,3 63.8 66.1 68,3 70.3 722 74,0 5.6 76.8 7.7 8.5

Ausztralia és Uj-

Zéland 72,2 73.5 74,2 4.4 753 77.0 78,3 79.1 804 814 82.6 835 £4,2 85.0

Oceinia b 39.1 428  46.1 496 529 559 588 604 617 629 639 653 66,5 678

Eurdpa és Eszak-

Amernika 67.6 70.6 72.5 73.5 744 754 76,2 77.0 77.5 719 78.6 79,7 £0.9 816
Kelet-Europa 63.2 68,4 714 72,5 731 73,2 734 74.1 736 734 738 75,1 7.1 T84
E&zakAEunipn 713 73,1 74.0 74,9 5.6 763 773 78.0 78,7 79,5 805 81.6 8.6 #3.1
Dél-Eurdpa 657 685 70,7 725 742 759 773 8.6 79.6 80,7 818 829 838 845
Nyugat-Eurdpa 70.1 T2 734 74,2 75,1 764 776 789 80,0 810 82,0 %30 83,7 4.2
Eszak-Amerika 7.8 730 73.7 74,3 755 712 78.1 78.6 79,2 79.5 80,0 809 816 816

Vilag 48,5 510 52,9 574 60,0 624 644 659 670 68,1 69,4 713 73.3 74,7

Forrds: ENSZY
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AZ ALLAM ES A MAGANBIZTOSITASI SZEKTOR SZEREPE
A KORNYEZETI FELELOSSEGI KAROK RENDEZESEBEN
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0SSZEFOGLALO

Egyre tobben vagyunk a Foldon, és egyre nagyobb az az érték is, amit létrehoztunk, és ami-
nek elvesztéséért indokoltan aggodunk. A bioszféra, amelyben éliink, szamtalan veszélynek van
kitéve. A veszélyt életiinket, értékeinket ér6 fenyegetésként definialhatjuk. Ez a veszélyeztetés
szarmazhat olyan természeti katasztrofakbol, mint példdul az arvizek, a foldrengések, a cunamik,
a szélviharok vagy foldcsuszamlasok, a villamcsapasok, belvizek vagy éppen az aszaly, és ezzel
még nem jutottunk a felsorolds végére. A veszély szarmazhat emberi tevékenységtdl is, elég,
ha a haztartasi vagy tizemi balesetekre, esetleg olyan ipari katasztrofakra gondolunk, mint a
zagytarozok gatszakadasa vagy éppen a reaktorbalesetek. Az egyes karok nagysagrendje a kis
karoktdl a millidrdos nagysagrendii katasztrofakarokig terjedhet. Kérdéses, hogy az eléirasok
betartasa melletti el6fordulasuk esetén milyen mértékben vethetd fel az allam felel6ssége és
szerepe a karok helyreallitdsaban, illetve a jév6beni esetek elkeriiléséhez sziikséges intézkedé-
sek meghozatalaban. A kornyezeti karok tertiletén bevezetendd szigort intézkedések az egyes
nemzeti iparagakra lehetnek akar hatranyosak is, és révid tavon csokkenthetik a teriilet ered-
ményességét, illetve tékevonzo képességét. Az allam tovabbi karmegel6z6 és igy koltségnoveld
intézkedésekre késztetheti a vallalkozasokat, ami rovid tava gazdasagi hatranyt jelent, de a
masik oldalon a kikényszeritett magatartas a gazdasagi hatranyt meghaladd kornyezeti elényt
és élhetébb vildgot eredményezhet. A cikk arra keresi a valaszt, hogyan lehet ebbe a folyamatba
amaganbiztositokat bevonni, és az atmeneti idészakban mi az allam szerepe a kornyezettudatos
miikodés erdsitésében.

SUMMARY

We see a continuous growth in our world not only in a sense of an increasing number of
people living in our planet, but also in terms of value created by us via our activities. We are
facing to various dangers including floods, earthquakes, and other natural catastrophise, which
provide threat to our everyday life. We may not disregard the impact of the manmade disasters
as well, referring not only to the domestic accidents, but also to the big industrial ones. The value
of the claims occurred may extend from the small household claims up to the ones reaching the
magnitude of billion USD. Let us just think of the accidents of the atomic reactors, the red mud
catastrophise, happened during the last couple of years, or of the erratic usage of hazardous waste
materials. The question is, keeping the rules and regulations which extent raises the responsibility
of the State in restoring the claims, and introducing preventive measures. The introduction of
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preventive measures may result additional costs or even in short term a reduced competitiveness,
but in long term they contribute to a cleaner environment and liveable world. The article is looking
for an answer, how the insurers can be involved in this process, and what is the role of the state
during the transitionary period.

Kulcsszavak: kornyezeti kockazatok, kotelez feleldsségbiztositas, feleldsségmegosztas
Key words: environmental risks, compulsory liability insurance, division of liability

JEL: G22, K32

DOI: 10.18530/BK.2019.3.34
http://dx.doi.org/10.18530/BK.2019.3.34

A kornyezeti kockazatok tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességei
Viszonyunk a kockazatokhoz

A kornyezetvédelemben a természeti és ipari veszélyeztetéseket a kockazatok kozott
tartjak szamon. Kockazatnak egy életiinket, értékeinket éré fenyegetés bekovetkezési
valoszintségének és a bekovetkezett esemény altal okozott karnak a szorzatat tekintik. Mi6ta
ismerjiik ezeket a jelenségeket, arra toreksziink, hogy csokkentsiik a kockazatokat. Ennek
egyik lehetséges mddja, hogy probaljuk csokkenteni a bekovetkezési valdszintiségeket.
A foldrengések gyakorisagat ugyan nem tudjuk befolyasolni, de foldrengésbiztos épitési
modszerekkel a bekovetkezé foldrengés miatti karokat igen. Napjainkban viszonylag
sikeresen védekeznek - legalabbis a gazdag orszagok — az arviz pusztitasa ellen. A fejlett
katasztrofavédelemmel rendelkezé OECD orszagokban sem az arvizek, sem a tiizvész
nem kovetel til nagy emberaldozatot. Amikor emberéletrdl van szo, egyetlen felesleges
emberaldozat is elviselhetetleniil nagy. A kockdzatok altalaban tomegjelenségek, és
mint ilyenek, a valdszintiségszamitas szabalyai szerint kiszamithatok. Aki autdba il, és
megtesz bizonyos tavolsagot, az vallalja, hogy menet kézben balesetet szenvedhet — ami a
legrosszabb esetben akar az életébe is kertilhet, vagy tartos egészségkarosodas kovetkezhet
beldle. Bizonyos kockazatokat kénytelenek vagyunk vallalni, mert a védekezés tul sokba
keriilne, vagy mert éppen 6romiinket leljiik a kockazatos tevékenységben. Gondoljunk
példaul az autéversenyzdékre vagy a hegymaszokra, hogy csak a legkézenfekvébbeket
emlitsiik. Mindkét jelenségre létezik statisztika, ami azt mutatja, hogy ezek a tevékenységek
kockazatosak, de vannak veszélyes foglalkozasok is, mint példaul a rendér, a berepiilépilota,
a tlizoltd vagy a hegyimentd.
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A kar okozta tarsadalmi fesziiltség természete

A kockazatokkal egyiitt lehet élni, ha 6nként vallaljuk azokat, vagy ha elkeriilhetetlenek.
Ki kell menniink az utcara, és a fejiinkre eshet egy cserép, amit a korabbi vihar meglazitott.
Annak a valoszinlisége, hogy a cserép a fejiinkre esik, elég kicsi ahhoz, hogy egy
egészséges ember ne rettegjen a félelemtdl, amikor az utcara lép. Nem akarunk egytitt
éIni olyan kockazatokkal, amelyek elkertilheték lennének, és még kevésbé fogadjuk el
azokat a kockazatokat, amelyeket masok haszonszerzése miatt nekiink kell elviselniink.
A jogi szakirodalom ezt ugy fogalmazza meg: ,tarsadalmi fesziiltség” keletkezik, amit
valamilyen beavatkozassal meg kellene sziintetni. Bardos ezzel kapcsolatban lényegre
torén fogalmaz: ,Onmagaban az, hogy elvben van olyan, akit a mésnak okozott kérért
akdr sajat magatartasa, akar érdekeltsége okan feleldssé lehet tenni, még egyaltalaban
nem garantdlja, hogy a kirkompenzacid, tehat a kar miatt eléallott tarsadalmi fesziiltség
megsziintetése mint cél, a konkrét esetben ténylegesen megvaldsithato. Ennek két £6 oka
képzelhetd el: vagy az, hogy nem lehet talalni olyan személyt, akit az el6zék szerint a
bekovetkezett karért felel8ssé lehetne tenni, vagy pedig, mert noha a felel6s megvan, az
egyszertien helyzeténél fogva nem képes a kiar kompenzalasara” (Bardos, 2004, p.12.)
A kornyezetvédelemben el6forduld katasztréfaesetek zome abba a kategoridba
tartozik, amelyeknél a kdrokoz6 ugyan ismert, de helyzeténél fogva nem képes a kar
kompenzalasara. Elég példaként a Union Carbide-ot emliteni, de kozelebb is taldlunk
olyan kéreseteket, mint példaul a MAL Zrt. vorosiszapkara, amelynél a karokozo
fizetésképtelenné valt, felszamoldsi eljaras alatt van, és a kartéritést nem tudta kifizetni.
A jog erre vonatkozoan is eligazitassal szolgal, amikor arrol beszél, hogy ki kell épiteni
a kdrenyhitésre egy masodik lépcsét. E méasodik 1épcsé a veszélykozosségek szervezése.
A veszélykozosségek tobbnyire biztositasi alapon jonnek létre, ezen beliil is onkéntes
vagy kotelezd biztositds formdjaban. Az olyan esetekben, amikor a kar dimenzioi,
katasztrofajellege folytan még ez a védelem sem elegendo, szerephez jut az dnkormanyzat
vagy az allam, amely koltségvetésén keresztiil tulajdonképpen maga is veszélykozosség,
az ad6z6 allampolgérok veszélykozossége. Bizonyos esetekben pedig a veszélykozosség
atlépheti az orszaghatarokat, és nemzetkozivé valhat, jorészt szolidaritasi, emberiességi
alapon?” (Bardos, 2004, p. 3.)

A probléma elvileg megoldhato volna, a jog vilagosan fogalmaz, azonban a gyakorlat
mast mutat. A garéi hulladékot nagyrészt az allam koltségén takaritottak el, Kolontart
allami koltségen épitették 4jja, és nem a Union Carbide (Trotter, Day, & Love, 1989)
gondoskodik a nyomorékka valt indiai emberekrél sem, az atomerédmi sem kartalanitotta
a csernobili reaktorbaleset karosultjait. Vannak persze pozitiv példak is, mint példaul az
Exxon esete, amelyik az USA-ban kompenzalta a karosultakat. De vajon kompenzalta
volna-e ¢ket, ha az esemény nem Amerikdban torténik?
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A jog és a gazdasag eltér6 kockazatértelmezése

Az emberek bizalma nem véletleniil rendiilt meg a szabélyozé hatdsdgokban. Altaldban
nemigen kapunk valaszt még az olyan egyszert(i kérdésekre sem, mint példaul, hogy melyik
része és mennyire szennyezett a kornyezetiinknek, és arra meg végleg nem, hogy milyenek
lehetnek a kornyezetiink egészségiigyi kockazatai. (Barnes, 2002, p. 21.)

Sajnos a kockazati és a jogi szakirodalom nem azonosan hasznalja a kockazat fogalmat. A
jog szerint: ,,A kockazat csak azt jelenti, hogy egy esemény nem biztos.” (Szalai, 2017) Persze
ennek a felfogasnak is megvan a maga logikaja, de nem konnyiti meg a helyzetiinket, ha mar a
fogalmakat illetden sem tudunk egyetértésre jutni. A jogi kockézat: ,,amikor a kézvetlen karokozo
fizetési kotelezettsége nem fiigg attdl, hogy bekovetkezik-e a kar, attdl fliggetleniil fizetnie kell.
Példaul biztositasi dijat kell fizetnie, vagy valamilyen blintetést ronak ra attol fiiggetleniil, hogy
bekovetkezett-e amiatt kar” (Szalai, 2017) A kockazat kdzgazdasagi, biztositasszakmai megkozelitése
szerint kockazat alatt azt értjiik, hogy torténik valamilyen esemény, vagy csindlunk valamit,
annak tudataban, hogy lehetséges annak negativ kimenetele is. Sajat kockazat esetén vallaljuk
is annak a tevékenységnek a kovetkezményeiért a feleldsséget. A biztositas olyan szolgaltatas,
ahol az tigyfél a vasarlas pillanataban nem ,,kézzel foghat6” terméket kap, hanem egy igéretet
arra, hogy egy esetleges kareset bekovetkezésekor a biztositd helyt all helyette. Az tigyfél a koztes
id6szak ,,nyugodt alvasat” vasarolja meg.

I Kovetelheto-e kartérités egy szabalyozo, ellen6rzo hatosagtol,
ha az altala ellenorzott iparag valamely szerepldje okoz kart?

Ajogi szovegek értelmezése a kozgazdasz szamara nem egyszer( feladat, de talan megéri az
erbfeszitést. A ,masért viselt felel6sségen” Szalai Akos a kovetkezket érti: ,,(i) van ugyan egy jol
azonosithaté kozvetlen kdrokozo (K), a jogrendszer mégis megengedi, vagy éppen kifejezetten meg
is koveteli, hogy a kdrosult (A) ne t6le, hanem egy kijelolt személytsl (M-t6l) kérjen kértéritést,
(ii) a kozvetlen karokozo (K) és a masik személy (M) kozott ex ante olyan kapcsolat all fenn,
amelyben a felek kozotti elézetes kommunikacié esélye nem kizért” (Szalai Akos, 2016 p. 3.)

Természetesen nem bajlédnank a jogértelmezéssel, ha az nem éppen a felel6sségbiztositas
logikdjanak elvi alapjait jelentené. A Biztositd a potencidlis karokozdval folytatott ,.elézetes
kommunikaci6é” alapjan szerz8dést kot, és fedezetet nyujt a vétkes vagy vétlen karokozasra
is. A ,masért viselt felel3sség” korébe tartoznak a témdnk, a kockazati feleldsségbiztositas
szempontjabol legfontosabb kérdések. Igy példaul az anyavéllalat feleldssége a leanyvallalata 4ltal
okozott karokért, vagy olyan kérdések, mint példaul , kovetelhets-e kartérités egy szabalyozd,
ellenérzé hatosagtdl, helytallasra kotelezhet6-e az, ha az altala ellenérzott iparag valamely
szerepl6je okoz kart (példaul egy bankfeliigyelet egy banki termék altala okozott karért, vagy
egy iparbiztonsagi hatosag egy ipari katasztrotaért?” (Szalai, 2016)

A jog a ,,masért viselt feleldsség” korében targyalja a felel6sségbiztositas esetét is. Ezt
annyiban tekinti specialisnak, hogy a biztositd, nem torvényi el6irasra kényszerb6l, hanem
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onként vallalja at a kozvetlen karokozotol a kartérités megfizetését. (Szalai, 2016). Tény, hogy
a vagyonbiztositasokkal az tigyfél a sajat vagyontargyai megGrzésérdl és miikodoképességérdl
igyekszik gondoskodni, mig a feleldsségbiztositasokkal a harmadik féllel szembeni esetleges
kotelezettségeinek fedezetét igyekszik megteremteni.

A ,masért viselt felel6sség” elvének a kimondasa mellett altalaban két érvet hoz fel a jogi
irodalom. Az egyik az ugynevezett reparacio kérdése, a masik a kirmegosztas érve. ,, A reparaci6
érve szerint, ha a kozvetett karokozotdl (is) kérheté a kdr, akkor a kdrosult szaméra lehetévé tessziik,
hogy egy ,,mélyebb zsebet” érjen el” Ez a valdsagban csak akkor jelent nagyobb biztonsagot
a reparaciot illetéen, ha a kozvetlen és kozvetett karokozok egyetemlegesen felelsek. (Szalai,
2016). A felelGsségbiztositasoknal erdsebb az az érzés, hogy a véletlen esemény veliink nem fog
eléfordulni, és kevésbé vagyunk igényesek a szolgaltatas minéségét illetden, hiszen ugysem mi
lesziink a haszonélvez6i. Mindez, ha nincs kdzponti akarat, illetve a kockazatok helyes felmérése
konnyen nem megfelel, nem kockdzataranyos biztositast eredményezhet.

A karmegosztas és a ,,szennyez0 fizet” elv ellentmondasa

A karmegosztas elve a kozvetlen karokozé kockazatat hivatott csokkenteni. Ezzel példaul
elkeriilhetd, hogy egy karesemény kovetkeztében azonnal csédbe menjen egy vallalkozas.
Természetesen a kdzvetlen karokozo csak akkor mentesiil a kockazat terhei aldl, ha nincs utélagos
kartéritési kotelezettsége. ,,A joggazdasagtani irodalom ugyan kidolgozza a hatékonysagelvii
jobb kockazatviseld tesztjét, de e mogott is alapvetGen prevencios (és részben hatékony elosztasi,
igazsagossagi) elvek huzddnak meg” (Szalai, 2016)

A kornyezetvédelemben a szamos alapelv koziil, az el6z6eket értelmezve, kettével is gondjaink
akadnak. Az egyik a ,,szennyez6 fizet elv’, ami a feleldsségbiztositassal sériilni latszik. Nem a
szennyez0 fizet kozvetlentll, hanem helyette a ,,masért viselt felel6sség” alapjan valaki mas,
példaul a biztosito. A masik a ,,megel6zés elve”. A jogban és a gyakorlatban ,,a prevencié nem azt
szolgalja, hogy a kdrveszélyt kikiiszoboljiik, hanem azt, hogy csokkentsiik. . . az esetek tobbségében
nem is értelmes cél a karveszély teljes kikiiszobolése (csak optimalis mértékiire csokkentése)””
(Szalai 2016). A biztositasban a felel 6sségi szabalyokat két nagy kategoriaba soroljuk. A veszélyes
tizemi tevékenységekhez nem kotelezéen kotddé objektiv feleldsségre, illetve a felrohatdsdg-alapa
felel8sségre. Objektiv-targyi feleldsségként fogunk hivatkozni a szakirodalomban strict liability-
ként ismert formara, vagyis amikor a felel6sség megallapitdsakor nem vizsgaljak a karokozd
elévigyazatossagat, nem mentheti ki magat a kartérités fizetése alol - mindenképpen meg kell
fizetnie a kértéritést. Az 4j Ptk. a kontraktualis kartéritési rendszert objektiv jogalapra helyezi,
és eltéré kimentési rendszert hatdroz meg: mentestl a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegés az ellendrzési korén kivill kovetkezett be, a koriilményt a szerz6déskotéskor
nem lathatta, valamint nem volt elvarhato a kar elhdritasa.

A masik a vétkességi és a felrohatosagi felel 6sség. E16bbi alatt minden olyan rendszert értiink,
amely ismeri az elvarhatdsag fogalmat: mentesiil a felel6sség aldl a karokozd, ha elvarhatdan jar
el. A felrdhatosag ezzel szemben konkrétabb: azt jelenti, hogy az elvarhatdsag szintje a magyar
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jogban ismert felrohatésaghoz kapcsolodik, vagyis ez az adott esetben éltalaban elvarhatd
magatartast jelenti, és nem anndl magasabb szintet.

A jog elismeri és ,,megjutalmazza’ a prevenciot, de csak a megfigyelhetd elévigyazatossagot
ismeri el a birdsagi gyakorlatban, és ez nem ugyanaz, mint amit a kornyezetvédelmi gyakorlatban
a,,megel6zés” elve jelent. A jogi felfogas szerint ,,a prevencios hatasok elemzésekor a £ kérdés,
hogy mit tesz valaki a karesemény esélyének csokkentése érdekében. Az ezzel foglalkozé irodalom
az ilyen ,,esélybefolyasold” 1épések harom formajat kiiloniti el: (i) a megfigyelhetd és a (ii) nem
megfigyelheté elévigyazatossagot, valamint (iii) az ,,aktivitast” Az ,adott elévigyazatossagi
szint mellett is valtozhat a baleset esélye, attol fiigg6en, hogy hanyszor, milyen mennyiségben
végezzik az adott karveszélyt hordozo tevékenységet: Ha nagyobb az aktivitas, nagyobb a
karveszély” (Szalai, 2016).

A felelGsségbiztositas szerepe a kockazatok kezelésében
A felelésségbiztositasi kultura létrejottének buktatoi

A biztositasi kulturat, mint ltalaban minden kultarat, hosszt évek tapasztalatai alakitjdk. A
feleldsségbiztositasok a (katasztréfa) karok esetén a természeti karokon till a nem szandékos emberi
mulasztasbol okozott kdrokra is fedezetet nyujtanak. A megfelel6 felel6sségbiztositas hidanyaban
az évekig elhtiz6dd pereskedés rontja a biztositasba vetett bizalmat, miutan a vagyonbiztositasok
bizonyos emberi tevékenység miatti karokra nem nyujtanak fedezetet (lasd példaul a kérondi
tlizkar esetét). A sulyosabb eseteknél el6forduld, emberéletben okozott, illetve személyi sériiléses
karoknal a biztositasi helyzet még Gsszetettebb. A feleldsségbiztositas tipikusan hosszu tava
(long tail) tizlet, ahol a karesemények bejelentése és az tigyintézés lefutasa a személyi sériilések
kovetkeztében sokkal hosszabb id6t vesz igénybe, mint a vagyonbiztositasok esetén. Mivel a
karok felismerése, bejelentése a termék hasznalata, tizemeltetése utan akar évekkel késébb is
torténhet, sokkal nagyobb a bizonytalansag a biztositasi termékek arazasaban, illetve a helyes
karrendezési gyakorlat kialakitasaban. Nem véletlen, hogy a biztositasi termékek koziil kilonosen
arérzékeny a gépjarmiivek kotelezd felel6sségbiztositasi piaca. Altaldban a biztositasok, igy a
feleldsségbiztositasok létezési alapjat az tigyfelek kockazatkeriil6 magatartasa adja. Az egyszeri
nagy veszteség egy karesemény kapcsan fajdalmasabban érintené 6ket, mint a relative kis 6sszegti
biztositasi dij folyamatos fizetése. A racionalis tigyfél kockazatkertil6, a nagy veszteséget kivanja
elkeriilni, ezért a biztositas nyujtotta védelem megszerzése mellett dont. (Pandurics, II. évf. 3.
szam). Sokan ugy gondoljak, hogy az egyének és vallalatok dontései azon a feltevésen alapulnak,
hogy az emberek — vevék, alkalmazottak, menedzserek — raciondlis dontéseket hoznak, és a
piac ,,Jathatatlan keze” alkalmas arra, hogy megbizhat6an korrigélja a kilengéseket. (Ariely, 2009
July-August) A gyakorlat azt mutatja, hogy az események és intézkedések inkabb befolyasoljak
az embereket a biztositasvasarlasi dontéseikben, mint a racionalitas. Legfeljebb utélag gondoljak,
hogylogikus lett volna az adott kockdzatra fedezetet vasarolni. A biztositasi szakmdban uralkodd
vélemény szerint nem véletlen: a kdreset és a jo karrendezés a legjobb reklam.
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Veszélyes iizem esetén alkalmazhato felelsségi szabalyok

A veszélyes tizemi felelGsség azt jelenti, hogy jogi személyként viseli ex post az abbdl a
tevékenységébdl fakado kart (és ex ante annak a kockazatat) is, ami neki nem felréhat6. Ha az
tizemben tarto és a kozvetlen karokozd nem ugyanaz a jogi személy, akkor a felréhatdsag nélkiil
is bekovetkezd karokat (illetve azok kockazatat), illetve a kdzvetlen karokozo fizetésképtelensége
miatt meg nem tériil6 kart (illetve annak kockazatat) is az tizemben tart6 viseli. Veszélyes tizemi
felel6sség esetén az tizemben tart6 csak akkor mentestilhet a felel6sség aldl, ha a kart a fokozott
veszéllyel jard tevékenység korén kiviil es6, elharithatatlan ok okozta. (Szalai, Veszélyes tizemi
feleldsség - Joggazdasagtani hatdsok, 2015. II. évf.) Az elharithatatlan ok az, amely a konkrét
tigyben, a technika adott fejlettségi szintjén, emberi erdfeszitéssel altalaban (objektive) nem
hérithat6 el. (Adam, 2015) Az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy a lehetetleniilés magaban
foglalja a ,,gazdasagi lehetetleniilés” kategdridjat — a tarsadalom teherbird képességének
vizsgalatat. (Kozlekedési vallalat felel6ssége, amennyiben a jaraton bomba robban.) A gazdasagi
elharithatatlansag figyelembevétele vagy figyelmen kiviil hagyasa az, ami meghatarozza a veszélyes
tizemi felel6sség elméleti besorolasat. Killonboztessiik meg itt a feleldsség két {6 formajat, a
vétkességi (negligence) és az objektiv-targyi (strict liability) felel6sséget! A kettd kozott a f6 eltérés
az, hogy az el6vigyazatossaggal kapcsolatos elvarasok teljesitése mentesiti-e a jogellenesen kart
okozdt a felel@sség alol. Amennyiben tehdt a magyar veszélyes tizemi felel6sségnek része egy
gazdasagi elharithatatlansagi teszt, akkor végsé soron a vétkességi felel6sségen beliil maradunk,
hiszen azt is vizsgaljuk, hogy — a teherbir6 képességre is figyelemmel — elvarhato lett volna-e a
karokozotol a kar elharitasa.

A Kkartéritési rendszer keretében alkalmazott 6sztonzok

»Kozgazdasagi értelemben minden kartéritési rendszer biztositds: a karosult karait vagy
legalbbis azok egy részét valaki - itt: a kdrokozo, a felelds, a helytalld - megfizeti szémdra. Eppen
ezért érdemes a karosult 6sztonz6it a biztositas irodalméabol kolesonvett fogalommal, az ex ante
mordlis kockdzattal leirni: akinek nem kell a teljes karat viselni (esetleg semmiféle kart nem kell
viselnie), az veszélyesebb tevékenységekbe kezd, nagyobbra noveli ezen aktivitasat, kevésbé
lesz el6vigyazatos, mint ahogyan akkor tenne, ha ilyen biztositdsa nem lenne”” (Szalai, 2016)

A biztositasban a kartéritési rendszerek kétféle 6sztonzét hordozhatnak magukban: a
koltségalapu és az elvarasalapi 0sztonzét. Az elvarasalapu 6sztonzés hatdsa attol fiigg, hogy
milyen elvarasokat fogalmazunk meg. Ha ezek szintje ,,téves’, akkor ehhez a téves szinthez fognak
alkalmazkodni a potencidlis karokozok. Koltségalapt 6sztonzés esetén a f6 veszély a kartérités
»téves” meghatarozasa. A két feleldsségi forma kozotti valasztasnal eldontendd kérdés tehat az
is, hogy melyik tévedés esélye, stlya nagyobb.

A veszélyes tizemi felelGsség és a felrohatdsagon alapuld felelGsség eltérd prevencios dsztonzoket
hordoz. A veszélyes tizem esetén alkalmazhatd objektiv felel6sség, pontosabban annak kimentési
szabalya iigynevezett koltségalapu, szemben a felrohatdsagon alapuld felelsséggel, ami elvarasalapu
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0sztonzét teremt. A kérdés az, hogy miben tér el a veszélyes tizemi felel6sség Gsztonzési hatasa
a felrohatdsagon alapul6 felel6sségétol, ugyanis mind a két feleldsségi formanak van preventiv,
az el6vigyazatossagot 6sztonz hatasa. Mindkettd hat az elévigyazatossagra, csak mas modon.

A vétkességi felel6sség mind a kettdt, az objektiv-targyi felel6sség csak a koltségalapu
6sztonz6t tartalmazza. Utobbindl a kdrokozot az elGvigyazatossagi lépések megtételére és ezzel
azok koltségeinek felvallalasara az motivalja, hogy kisebb valoszintiséggel okozzon balesetet,
hiszen baleset esetén szinte mindig kartéritést kell fizetnie. Ugyanazt az elévigyazatossagi lépést
és emiatt ugyanazt a tobbletkoltséget inkabb felvallalja valaki, ha magasabb karra, pontosabban
magasabb kartéritésként megitélt 6sszegre szamit. Ez a koltségalapt 6sztonzé: a magasabb
kartéritési sszeg nagyobb el6vigyazatossagra serkent.

A biztositasban a kartéritési rendszerek kétféle 6sztonzot
hordozhatnak magukban: a koltségalapu és az elvarasalapu
0sztonzot.

A vétkességi felel6sségnél elvileg megjelenik az elvardsalapu 6sztonz6 is. Vétkességi
feleldsség esetén a kartéritési felel3sség megsziinik, vagyis a kartérités osszege nullara csokken,
ha az elvérhaté szintet eléri az elévigyazatossag. A potencialis karokozd két alternativa
koziil valaszthat: (1) vagy teljesiti az elvarast, és akkor nem fizet kartéritést, (2) vagy - ha
az elvarast tul magasnak taldlja — figyelmen kiviil hagyja azt, és véllalja, hogy kar esetén
megfizeti a kartéritést. Latszik ebb6l, hogy az elvaras emelése egy ideig (amig annak szintje
»tul magas” nem lesz) emeli az elévigyazatossag szintjét: a kdrokozd igyekszik teljesiteni a
magasabb szintet is, hogy elkeriilje a kartéritési kotelezettség teljesitését. A két felelGsségi
forma kozotti valasztas egyik legfontosabb szempontja az kellene, hogy legyen, hogy melyik
prevencids rendszer hoz nagyobb elévigyazatossagot. (Szalai, 2015)

A pénziigyi biztositékadas korlatai

A kornyezethasznald kiillon kormanyrendeletben meghatarozott tevékenységéhez
kornyezetvédelmi biztositék adasara kételes, tovabba a tevékenységével okozhatd, elére
nem l4that6 kornyezetkarosodasok felszamolasa finanszirozasanak biztositasa érdekében
— kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén - kornyezetvédelmi biztositas
kotésére kotelezhetd. (1995. évi LIII. torvény a kornyezetvédelem altalanos szabalyairdl)

A fentebb leirt mindkét 6sztonzdrendszer befolyasolja a pénziigyi biztositék és
ezéltal az alkalmazhaté biztositas jellemzdit. A biztositasi dij a biztositasi 6sszegtél (a
maximalis kértérités mértékétol), tovabba az adott tevékenységbdl szarmazo6 bekovetkezés
valdszintiségétdl, illetve az alkalmazott kizarasoktdl fiigg. Az, hogy milyen prevencios
intézkedésekre 6sztondzziik a vallalkozasokat, és ezaltal nagyobb el6vigyazatossagot varunk-e
bizonyos tevékenységektdl, az befolyasolhatja az adott tevékenység koltségstruktardjat, és
ezaltal nyereségtermel képességét, ez pedig befolyasolhatja a tékevonzo képességiiket.
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Ezen intézkedések meghozatala nyilvanvaléan befolyasolhatja a biztositasi dij mértékét,
de sok esetben azt szolgalja, hogy elérjék a biztosithatdsag szintjét.

Amennyiben az elvart el6vigyazatossag meghaladja (de nem ,,talzottan”) azt, amit tiszta
koltségalapu 6sztonzé esetén a potencialis karokozd vélasztana, akkor az elvérasalapu
6sztonz6é magasabb elévigyazatossaghoz vezet, de ez nem befolydsolja az esetleges pénziigyi
biztositék szintjét.

A felelsségbiztositasok létrejottének akadalyai
Az allami szerepvallalas jelent6sége

Az egyes meghatarozott tevékenységekhez kotott engedélyek kiadasa az allamnak alarendelt
feliigyel6 hatdsagok feladata. A hatdsagok hatdrozzak meg, hogy bizonyos tevékenységek végzéséhez
milyen engedélyek sziikségesek. Amennyiben a karokozo rendelkezik az el6irt engedéllyel, az
eléirasokat betartva végezte a tevékenységét, és a karesemény mégis bekovetkezett, felvetddik
a kérdés a feleldsségnek a karokozd és hatdsag kozotti megosztasat illetéen. Ha a mindenkori
szabalyozé hatdsag meghatarozta az elvarhat6 gondossag és a pénziigyi biztositék szintjét,
majd a karesemény bekovetkezésekor a biztositasi sszeg alacsonynak bizonyul, a kérosult a
karigényét a kdirmegosztas alapjan nemcsak a kdrokozdval szemben, hanem akar az dllammal

szemben is érvényesitheti.

I Komoly érvek szdélnak a karokozé és az allam
kozti karmegosztas mellett.

A kérokozast eredményez6 tevékenység kozvetlen haszonélvezje a tevékenységet folytatd
gazdasagi szereplé. Miutan a vallalkozas a bevételei utan kiillonboz6 jogcimeken, példaul
adokon keresztill az allam is részesiil, igy komoly érvek szolnak a karokozo és az allam kozti
karmegosztas mellett. (Csapo, 2015)

A tevékenység folyamatos monitorozasa és olyan szabalyozo6 rendszer kialakitasa, olyan
prevencids intézkedések meghozatala, amelyek biztositjdk az esetleges kdrok bekovetkezése
esetén a megfelel6 kartérités lehetGségét is, a feliigyel hatdsag feladata. Amennyiben a karokozé
vagy biztositdja nem tud helytallni a kartérités kotelezettségeinek, a vétlen harmadik felet akkor
is kértalanitani kell, és ennek jogi feltételeit a hatdségoknak kell megteremteniiik (Ildsd MAV
Biztositd Egyesiilet csddje utan a kartalanitési alap (KALAP) létrehozasa).

A feliigyel6 hatdsag bizonyos tevékenységek miiveléséhez megfeleld mértékii pénziigyi
biztositék létrehozasat, esetleg a kotelezd felelGsségbiztositas megkotését irhatja eld. Léteznek
olyan teriiletek, ahol az allam kotelezden eldirja a felelsségbiztositas meglétét, de a piacra bizzaa
kondiciok - biztositasi 6sszeg, onrész, limitek — kialakitasat. Példaként emlithetjiik a felszamolok,
biztositasi alkuszok, hitelkozvetitok stb. kotelezd feleldsségbiztositasat, ahol az elvart fedezetet
is meghatarozza, csak az ar kialakitasat bizza az érdekelt felekre.
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Az allam kiemelt feladata a gazdasagi novekedés 6sztonzése, az orszag tékevonzéd
képességének a javitasa, a befektetések Osztonzése is. Feladata a fenntarthaté fejlodés
biztositdsa is, ami a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet szoros egylittmikodésére
épil azért, hogy ne éljiik fel a késGbbi létezés tartalékait, lehetdségeit. Olyan eldirdsok,
amelyek tovabbi terhet rénak a véllalkozasokra — mint példaul az egyes teriileteken
kotelez6 feleldsségbiztositasok bevezetése, kartalanitasi alapokhoz valé hozzajarulas
eldirdsa —, rovid tavon hatranyos lehet a nemzeti iparagak szamara. Csokkentheti a
versenyképességiiket, mert tovabbi védelmi intézkedések bevezetését varja el téliik, ami
addiciondlis koltségekkel jar. Ezek a pillanatnyi gazdasagi hatranyok kérnyezetvédelmi
elényokkel jarnak, és hosszabb tavon a befektetdi bizalom erdsitéséhez jarulnak hozza.

Nem elhanyagolhaté az allam szerepe, feleldsségvallalasa, aktiv részvétele a karrendezési
folyamatban olyan esetekben, amikor a karokozas - jellemzéen kornyezetszennyezés —
orszaghataron tdl nyuld tevékenységbdl szarmazik.

A kornyezeti kockazatok biztosithatdsaga

Az ipari termelés kovetkeztében a természeti eréforrasok veszélyeztetése és a veszély
bekovetkezésekor keletkezett kdrok externalidnak szamitanak, és a ,,kiils6” (harmadik)
fél, altalaban a tarsadalom egésze altal elszenvedett veszteségnek tekinthet6k. A cél ezen
karok felszamolasa és a felszamolds koltségeinek az iparagon beliil tartasa, amit kiillonb6z6
jogi eszkozokkel lehet elérni. A feliigyeld hatosag elGirasai és ajanlasai utjan ,.ex ante”
befolyasolja a piaci szereplok viselkedését, masrészt a felel6sségi karok rendezésekor és
esetleg a rendezés birdsag altali kikényszeritésekor ex post probalja a problémat kezelni.

A kotelez6 felel6sségbiztositas melletti f6 érv, hogy a kar nagysaga gyakran meghaladja
a karokozd egyéni vagyonat, emiatt az aldozatok alulkompenzalasanak a veszélye meriil
fel. Az tigyvédek ezért a kotelezd biztositas elémozditasa melletti érvként hasznaljak
az aldozat hatékony ellentételezésének biztosithatdsagat. Ez a (disztribucios) érv
nyilvanvaldan szerepet jatszhat bizonyos kockazatok biztositasaban is. Vegytik példaul
a kdrnyezetszennyezés példdjat: ha egy karosult esetében bizonyitott a kér, példaul az
egészségkarosodds kovetkezményei révén, de a szennyezésnek nincs gazddja, a koltségeket
a tarsadalom kénytelen viselni.

Lehetséges azonban gazdasagi érv arra is, hogy a fizetésképtelenség a biztositassal
orvosolhaté lenne, de csak elvileg. A potencidlis karokoz6 a lehetséges karnal altalaban
kisebb karra kot biztositast. Ha a vart kar nagymértékben meghaladhatja a karokozd
vagyonat, akkor a kdrokozdt ez arra 9sztonzi, hogy csak a sajat vagyona fedezetére
vasaroljon biztositast. Egy biztositasi szerz6dés keretében ugyanis legfeljebb a sajat
vagyonat veszitheti el. (Faure, 2006)

A kornyezeti felel6sségbiztositasi kockazatok kezelése szoros kapcsolatban van a
mindenkori jogi és szabalyozo kornyezettel, ami a biztositok szamara az alaptevékenység
altal vallalt kockazaton tul tovabbi, jogi kockazatot is jelent. A biztositok altal véllalt
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kockazatot tovabb noveli az informacids aszimmetria a biztosito és a biztositott vagy
annak képvisel6je kozott. A technoldgiak, felhasznalt anyagok folyamatos valtozasa
tovabbi, tigynevezett fejlodési kockazatot rejt magaban. A kornyezetszennyezési karok
bekovetkezése (szennyezés), felismerése és a karok helyreallitasa idében nehezen
behatarolhato. Az ilyen, hosszabb id6t is igénybe vevé (long tail) tizlet drazasa kiilondsen
nehézkes. Nagyrészt emiatt a biztositok ezen a teriileten erdsebben kockazatkerildk.
Mindez megkoveteli a modern biztositasi eszkozok alkalmazasat, ami a biztositd és
a biztositott kozott sokkal szorosabb és hosszabb tavu egyiittmiikodést igényel. Az
egylttmuikodés kiterjed a rendszer kialakitasara, a kockazatmenedzselési stratégiara,
valamint annak folyamatos ellen6rzésére, monitorozasara. Sajnalatos, hogy a megfelel$
kockazatkezelési rendszer kialakitasa és annak a biztositok szakért6i altali ellendrzése és
jovahagyasa utan sokan ugy érzik, hogy nincs is a sziikség a biztositasra. A megkovetelt
intézkedések és azok jovahagyasa a biztositd altal feltétele a biztosithatdsagnak, de
nem zarjak ki a jovébeni balesetek bekovetkezésének a lehetdségét. A tarsasagok nem
megfelel6 viselkedése azt mutatja, hogy a kornyezeti felel6sségbiztositas megkotésére
vonatkozo torvényi el6irds hianyaban a vallalkozasok megelégszenek az elvart megel6z6
intézkedések megtételével, de a biztositds megkotését mar felesleges teherként élik meg.
(Monti, 2002)

A feleldsségi karok biztositasanak tapasztalatai az Eurépai Unioban

A felel6sségbiztositasi piac fejlédése jol mutatta, hogy sziikséges olyan eurdpai unids
felel6sségi iranyelv bevezetése, amely igyekszik harmonizalni az egyes orszagokon beliili
jogalkotast, illetve utmutatast ad a hatarokon atnyulé felel¢sségi karok rendezésére. A
2000. januar végén bekovetkezett tiszai cianidszennyezés is felgyorsitotta a kdrnyezeti
felel6séggel kapcsolatos iranyelvek elfogadasat, és a MAL Zrt. vorosiszap-katasztrofajanak
a megitélésére is erds hatassal birtak az abban lefektetett iranyelvek.

Az Eurépai Unid jogrendszere szerint a kornyezet védelme a kozosségi politikak
egyike. A Bizottsagnak a kornyezetben okozott karokért valo feleldsség szabalyozasara
irdnyulo javaslata el6sz6r 1993-ban az un. Z6ld kényv formdjaban keriilt publikélasra,
mely erdsen a karosultak szempontjabol szigort objektiv felel3sség mellett érvelt. A 2000-
ben elfogadott Fehér konyv mar egy vegyes rendszer kialakitasat tamogatta, amely szerint
a veszélyes tevékenységek esetén a szigoru és objektiv feleldsség elve is alkalmazhato,
mikozben a biodiverzitasban bekovetkezd karok esetén a vétkességalapt felel6sség mellett
tette le a voksat. A 2004-ben elfogadott Eurépai Unids Iranyelv a Kornyezeti Felel6sségrél
meghatdroz minimum sztenderdet a megelézéssel és a kornyezeti karok helyredllitasaval
kapcsolatosan, és kimondja a karokozé fizet elvét. (Martin-Ortega-Brouwer-Aiking,
2011) Az iranyelv eldremutato a kar és a kornyezeti kar meghatdrozasa tekintetében. A
kar valamely természeti er6forrasban kozvetleniil vagy kozvetve bekovetkez8, mérhetd
kedvez6tlen valtozas, illetve valamely természeti er6forras altal nyujtott szolgaltatas
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kozvetlen vagy kozvetett mérhetd romlésa. Elérelépés, hogy nem csupan az eréforras
sériilése, hanem barmely mérhet6 romlas karként érvényesithetd. Nemcsak az er6forras,
hanem az altala nyujtott szolgaltatas — pl. a koz érdekében betoltott funkcié - sérelme
esetén is karrdl beszélhetiink. (Environmental Liability Directive, 2004) Felallit egy
listat azokrdl a kornyezetre veszélyes tevékenységekrdl, ahol az objektiv feleldsséget
kell alkalmazni. Ezeket az elveket kell atiiltetni az egyes tagallamok joggyakorlatéba,
illetve atiiltetni a biztositotarsasagok karrendezési gyakorlataba. Az utébbi években
egyre er6sebben meriil fel az ugynevezett NATECH (Natural Hazard Triggering a
Technological Disaster) kockazatok kezelése. A kolontari vorosiszap-katasztréfanal
a feleldsséget csokkentd érvként meriilt fel a szokatlanul heves es6zés a katasztrofat
megel6z6 idoben. A legszélesebb korben érthetéen a foldrengések kovetkeztében fellépd
technoldgiai katasztréfakkal, mint példaul a fukushimai atomkatasztréfaval foglalkozik
a szakirodalom. (Cruz-Steinberg—Vetere Arellano-Nordvik-Pisano, 2004) Megjelennek
a szakirodalomban a klimakatasztrofak biztositasanak a kérdései is. (Telesetsky, 2009)

I Az Eurdpai Unid jogrendszere szerint a kornyezet
védelme a kozosségi politikak egyike.

A kornyezeti karok felszamolasahoz sziikséges pénziigyi fedezet el6teremtéséhez
komoly pénziigyi biztositékokra lenne sziikség. A Bizottsag még vizsgalja egy kotelezd
biztositékrendszer kialakitasanak sziikségességét. Jelenleg nyolc olyan eurdpai orszag van,
ahol jovahagytdk a kotelez6 pénziigyi biztositék rendszerének bevezetését az Iranyelvben
meghatdrozott tevékenységek esetén, amely a "szennyezé fizet" elvvel szemben mas
megoldast, példaul a biztositok helytalldsat is lehetévé teszi. A folyamatos dijfizetési
kotelezettség és annak megfelelé mértéke varhatoan a kockazat csokkentésére 6sztonzi
az lizemben tartokat. (Peleckis—Peleckiene-Simelyte, 2015)

A Public Private Partnership egyik gyakori, de kevéssé vizsgalt esete az allam és a
maganbiztositok egyiittmiikodése. Az allam ebben a kapcsolatban mint szabalyozo,
torvényhoz6 hatdsag, mint a dijtdmogatast nyujto szerepld és mint végsd viszontbiztositd
szerepel. A maganbiztositasi szektornak a kapcsolatban mint a kockazatokat felméré
tigynoknek, karrendezési szakértonek és a szabalyok betartasat kikényszerit6 szereplének
van meghatarozé szerepe.

A magyarorszagi felel6sségbiztositasi rendszer
A magyarorszagi kornyezeti felel6sségbiztositasi rendszer jogi hattere
A 2011. aprilis 25-én elfogadott Alaptorvény az egész allamszervezetre és a jogrendszerre

nézve kotelezd erdvel szabalyozza a természeti er6forrasok védelmét — a jové nemzedékeinek
érdekében (a Hitvallas 8. felhivasa, az Alapvetés P. cikk, a Kézpénzek fejezet 38. cikk (1)
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bekezdése). Hagyomanyos alapjogi gondolkodast tiikrozve: elismeri az egészséges
kornyezethez valo jogot (XX. cikk) (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez” Mindenki szamara, allampolgarsagra tekintet nélkil, biztositja az
egészséges kornyezethez vald jogot (XXI. Cikk) (1) bekezdés: ,Magyarorszag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez” A "szennyezé fizet" elvet a
jogalkotd alkotmanyos szintre emeli. (XXI. cikk) (2) bekezdés: ,,Aki a kornyezetben
kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a
helyreallitas koltségét viselni”

A kotelez6 felelésségbiztositas tipikusan a szennyezések kovetkezményeinek a
felszamolasat szolgdlja, és mint ilyen a mult 6roksége miatt biztosan nem oldhato
meg a koltségvetés tamogatasa nélkiil. (Kerekes, 1993)

Az EU 2004/35/EK Iranyelve a kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa
tekintetében — 2007. aprilis 30-tdl valt a magyar jog részévé, a Kvt. és mas jogszabalyok
modositasa, illetve 1j jogszabalyok megalkotasa révén. A kornyezeti kairok megel6zését
és helyreallitdsat a ,szennyezé fizet” elvének elémozditasaval kell végrehajtani a
Szerzédésben leirt modon, a fenntarthato fejlédés elvével sszhangban. Magyarorszagon
a219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet szabalyozza a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
sulyos balesetek elleni védekezéssel kapcsolatos eldirasokat.

A gazdasagi szerepl8k 6sztonzése céljabdl, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak
el, és olyan eljarasokat dolgozzanak ki, amelyek minimalisra csokkentik a kornyezeti
karok kockazatat, a kormanyrendeletnek megfelel6en az ott meghatarozott also és
fels6 kiiszobértéki veszélyes anyagokkal foglalkozo tizem tizemeltetdjének az abban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleld biztonsagi elemzést
kell készitenie, és az abban foglaltak szerint koteles miikodni.

Az iranyelv alapelvének megfelel6en az a gazdasagi szerepld, akinek tevékenysége
koérnyezeti kart, illetve az ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi
telelosséggel tartozik. Az 1995. évi LIII. torvény a kdrnyezet védelmének altalanos
szabdlyairol egyértelmtien fogalmaz a vezetd tisztségviselok feleloségérol: A gazdasagi
tarsasag és egyéni cég azon tagjai (részvényesei), valamint vezetd tisztségviseldi, akik
olyan hatarozatot (intézkedést) hoztak, amelyrdl tudtak, vagy az elvarhaté gondossag
mellett tudhattak volna, hogy annak végrehajtasaval a tarsasag kornyezetkarosodast
okoz, a tarsasag megsztinése esetén korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsasagot
terheld, a tarsasag altal nem teljesitett helyreallitasi és kartéritési kotelezettségekért.
Mentestl a felel6sség alol a gazdasagi tarsasag és egyéni cég azon tagja (részvényese),
illetve vezetd tisztségviseldje, aki a hatarozat (intézkedés) meghozatalaban nem vett
részt, a hatarozat ellen szavazott, illetve az intézkedéssel szemben tiltakozott.
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A magyarorszagi felel6sségbiztositasi piac fejlodése

A magyar felel6sségibiztositasi piac alulfejlett, GDP-aranyosan sokkal kevesebbet koltiink
ra, mint a fejlett nyugati allamok. (Pandurics - Markd, 2015) Az elmult 6t esztendd statisztikaja
azt mutatja, hogy a valsag utan ujra emelkedésnek indultak a dijbevételek, és ezen beliil a
feleldsségbiztositasok novekedési titeme meghaladta a vagyonbiztositasokét. Ebben szerepet
jatszott a szabalyozorendszer véltozasa is. A felel6sségbiztositasi szerzGdések szamaa 2016. elsé
negyedévi ~105e db-rél 2019 els6 negyedévére kozel 130e db-ra emelkedett, melybdl 57 szazalék
volt altalanos felel6sségbiztositasi szerzGdés, a tobbit szakmai feleldsségbiztositasi szerzédések
terén kototték (1. abra). Az atlagdijak enyhén novekedtek, mig az dltaldnos felelsségbiztositasok
atlagdija a 2016. évi 260eFt-rol kozel 280eFt-ra, addig a szakmai felel 6sségbiztositasok atlagdija
43,5eFt-rol 44,5eFt-ra emelkedett. Ennek megfelel6en a dijel6irasok is emelkedtek (2. abra),
ami inkabb a darabszam-novekedésnek, mintsem az atlagdij novekedésének koszonhetd. A
fejlettebb piacokhoz képest tovabbra is alacsony atlagdijak a nem megfelel6, kockazataranyos
biztositottsagra utalnak. Ez azt takarja, hogy az okozhat6 karhoz képest joval alacsonyabb
Osszeget/kartéritési limitet valaszt az tigyfél.

1. abra: A felel6sségbiztositasok darabszamanak az alakulasa 2016-2019.
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2. 4bra: A feleldsségbiztositasok negyedévenkénti halmozott dijbevétele 2016-2019.
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A 2014-ben hatalyba lépett 4j Polgari Torvénykonyv nagyban érintette a felelsségbiztositasi
piacot is. Egyik oldalrdl megjelent a kértéritések esetében a sérelemdij mint 0j kartéritési fogalom,
illetve a vezetd tisztségviselk felel6sségének szabalyai is konkrétabbd valtak az 1j jogszabalyban.
A piac tovabbi élénkiilése részben annak a jogalkotoi tevékenységnek volt a kovetkezménye,
amely az épitdipari tervezési és kivitelez6i tevékenységet végz6 vallalkozasok szamara el6irta a
kotelezo feleldsségbiztositast. A gazdasagi ndvekedés varhatdan jo hatassal lesz a piac alakuldsara
is, n0 a gazdasag szereplSinek a kitettsége, viszont tobben engedhetik meg maguknak a novekvd
kockazatok kezeléséhez sziikséges raforditdst.

Abiztositas elterjedése nemcsak attdl figg, hogy milyen mértékben béviil a felel6sségbiztositassal
lefedett kockazatok kore (pl. kiberbiztositas stb.), hanem attdl is, hogy a szolgaltatok, iizemben
tartok milyen mértékben vannak tisztaban az altaluk viselt kockazattal, és milyen 6sztonzok
vannak annak elkeriilésére. Még mindig jellemz0, hogy a kar bekovetkeztekor az iigyfél csak
azt tudja, hogy biztositdsa van, de nem tudja, hogy milyen kockazatra és milyen biztositasi
oOsszeggel. Egy kar bekovetkezése soran a média sokszor téves értelmezése is hatalmas reputacios
kockazatot hordoz magéaban.

Nalunk az esetek tobbségében az egyes feleldsségbiztositasok dijat, a biztositasi Osszeget,
tertileti hatélyt, retrospektiv kiterjesztés mértékét piac hatarozza meg, a feltigyel6 hatdsag csak
korlatozott esetekben fogalmaz meg forgalomhoz kotétt elvarasokat.

Az dltalanos felelsségbiztositas korében inkabb a felrohatosagalapu 6sztonzérendszer a
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jellemz6, foleg egyes termék- és néhany szakmai feleldsségbiztositasnal, valamint a veszélyes
tizemi tevékenység esetén az objektiv felelosség kategdridja az iranyadod, azaz az tizemben
tarto ,,szennyezG” fizet elv az elfogadott. Csak Csilla ,,A «szennyez6 fizet» elv értelmezése és
alkalmazasa” cimu cikkében kifejti, hogy a szennyez6 fizet elve és a felel6sség elve Gsszetartozd,
de nem teljes mértékben azonos tartalmu rendszert képez. (Csak, 2014)

Mivel az allam nem szabalyozza a biztositasi 9sszegeket, ezért az esetek tobbségében ezeket
nagyon alacsony limitekre kotik (Id. a MAL Zrt. vordsiszap-tarolo esete), amelyek nem jelentik
a problémak valés megoldasat. (Nagy — Jambor, 2014)

Tobb olyan kockazat van Magyarorszagon, ahol a biztositottsagi kotelezettséget és annak
mértékét az allam el6irja. Harom olyan tertiletet érdemes megvizsgalni, melyek tapasztalatai
segithetik a kotelez$ kornyezeti felelsségbiztositas bevezetését.

A kotelez6 biztositasok gyakorlata Magyarorszagon
Kételez6 gépjarmii-felel6sségbiztositas

Kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositasrol szold a 2009. évi LXII. térvény két olyan alap
létrehozasat irja el6, amely a ,,gazdatlan” karok fedezését szolgalja.

Kértalanitasi Alap: A biztositok altal 1étrehozott és finanszirozott pénzalap, mely azon
biztositonal (a tovabbiakban: felszamolas alatt allo biztosito) a karokozas idépontjaban a
biztositasi szerz8dés alapjan fedezettel rendelkezé tizemben tartd gépjarmiivével okozott
karok megtéritését fedezi, mellyel szemben a biztosito tevékenységét engedélyezd tagallamban
felszamolasi eljaras megindult;

Kartalanitési Szamla (Garanciaalap): A biztositok éltal létrehozott és folyamatosan
finanszirozott pénzalap, amelynek feladata a biztositasi kitelezettség ellenére biztositdssal nem
rendelkezd tizemben tart6 gépjarmuve altal vagy az e térvényben meghatarozott korlatozasokkal
az ismeretlen tizemben tarté gépjarmive altal, tovabbd az ismeretlen gépjarmiivel okozott
karok, valamint meghatarozott egyéb karok megtéritése, amennyiben a kotelezettségvallalas
orszaga Magyarorszag. A MABISZ elkiilonitett szervezeti egysége mint a Kartalanitasi Szamla
és a Kartalanitdsi Alap kezel6je szamol el a biztositokkal.

Nuklearis létesitmények felel6sségbiztositasa

A nukledris létesitmények felel6sségi korét az ,,1996. évi CXVTI. térvény az atomenergiardl”
szabalyozza. A Périzsi Egyezménnyel 6sszhangban a nuklearis létesitmények tizemeltetdje az
abban meghatérozott limittel kételes feleldsségbiztositast kotni, a limit folotti karokat pedig az
allam egy tovabbi mértékig megtériti. A nemzetkdzi gyakorlat az, hogy a nuklearis létesitmények
tizemeltet6i egy poolba tomoriilve, egy sajat captive-ot alakitanak, vagy a biztositok helyi poolokat
alakitanak a helyi kapacitas létrehozasara, amelyet tovabb viszontbiztositanak mas nemzetkozi
pooloknal vagy egyedi viszontbiztositoknal a kivant limit elérése érdekében.
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Mezbégazdasagi biztositasok

A mezbgazdasagi termel6k ongondoskodason alapulé feleldsségének megerdsitése, az
allami segitség hatékonyabba tétele, valamint az érintettek aranyos feleldsségvallalasa jellemzi
a tobb pillérre épiild strukturat. Az érvényben 1évé komplex mezdgazdasagi kockazatkezelési
rendszert, a mezOgazdasagi termelést érint6 idjarasi és mas természeti kockézatok kezelésérél
sz016 2011. évi CLXVIIL torvény (tovabbiakban: MKk tv.) foglalja egységes szerkezetbe. Ez az
intézkedéscsomag Uj elemként bevezette a mezGgazdasagi biztositdasokra vonatkozo tdmogatasi
konstrukcidt is. Jelenleg a magyar mezégazdasagi kockazatkezelési rendszer két pillérre éptil:

L. pillér: a notifikalt llami timogatast tartalmazé agrarkdrenyhitési rendszerre, mely a
novénytermesztés legfontosabb természeti és idGjarasi kockazatait kezeli. A rendszer lényege,
hogy a tevékenység és a teriileti méret fiiggvényében kotelez dijbefizetést ir el6, amit a gazdak
befizetnek a Karenyhitési Alapba, melyet a befizetéssel azonos dsszeggel az allam is megtamogat.
A Kkifizethet6 kar maximalis mértéke is meghatarozott a kockazatok fiiggvényében, de csak az
Alap vagyondnak a terhére. A I1. pillér keretében meghatarozott kockazatokra tovabbi biztositasok
megkotésének Osztonzése végett, azok a gazdak, akik nem rendelkeznek a II. pillér keretében
maganbiztositassal, csokkentett karenyhitést kapnak az Alapbol.

ATL pillér: alegfontosabb természeti és iddjarasi kockazatokra kotott onkéntes mezégazdasagi
biztositas, melynek dijahoz az allam tdmogatdast nyujt, a ndvénytermesztéssel foglalkozo termelk
részére. Az intézkedés célja, hogy azon termel6k, akik az I. pillér szerinti kdrenyhitési alap
nyujtotta védelemnél nagyobb mértékben kivanjak kezelni az idéjarasi jelenségekbdl adddo
termelési kockdzataikat, a kockazatkezelési eszkoztarukat a specidlis mezégazdasagi biztositassal
kiegészithessék. Az intézkedés bevezetésével kiboviil a biztositott karesemények palettaja, és
novekszik a biztositassal lefedett tertiletek aranya is.

Ez a fajta tdmogatési konstrukcid jol példazza, hogy a biztositasi kultdra dllami tdmogatas
nélkiil alig lenne létrehozhatd. A biztositasi dijat mint kockazatkezelési koltséget a termelSk az
allami tamogatas nélkiil nem tartjak kigazdalkodhatonak. A kétpilléres rendszer 6sztonzi 6ket
a biztositas megkotésére.

Kornyezeti karok torvényi kezelése Magyarorszagon

Mar az 1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol kimondja,
hogy a természeti 6rokség és a kornyezeti értékek a nemzeti vagyon részei, amelyeknek
megbrzése és védelme, minGségének javitasa alapfeltétel az él6vilag, az ember egészsége,
életmindsége szempontjabol. A térvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol a IX.
fejezetében, a 101. paragrafus (4.) bekezdésében azt mondja, hogy: ,,A kornyezethasznalo -
kiilon jogszabdly szerint — tevékenységének megkezdéséhez kotelezhetd kornyezetvédelmi
biztositék addsara, céltartalék képzésére vagy felelosségbiztositas megkotésére”

A 101. paragrafus 5. és 6. pontja rendelkezik a ,kornyezetvédelmi biztositékadas
és a kornyezeti felel6sségbiztositds problémajarol. ,,(5) A kornyezethasznald kilon
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kormanyrendeletben meghatarozott tevékenységéhez kdrnyezetvédelmi biztositék adasara
koteles, tovabba a tevékenységével okozhatd, eldre nem lathaté kornyezetkarosodasok
felszamolasa finanszirozasanak biztositasa érdekében - kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek esetén — kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezhetd. A kornyezethasznald a
kiilon kormanyrendeletben meghatarozottak szerint kérnyezetvédelmi céltartalékot képezhet
a jovében valdszintileg vagy bizonyosan felmeriild kornyezetvédelmi kotelezettségeire”

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott tevékenységeket, valamint a biztositék formajat
és mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak és nyilvantartasanak szabalyait,
tovabba a kornyezetvédelmi biztositas szabalyait a Kormany rendeletben éllapitja meg”

Vagyis lehetéséget ad a torvény egy ilyen kotelezé felelésségbiztositasi rendszer
felallitasara és mikodtetésére. A torvény idézett részlete értelmezhetd ugy, hogy az
érintett kornyezethasznalo ezzel az okozott karért az esetleges megszlinését vagy
fizetésképtelenségét kovetden, illetve az eléviilési id6n tul felmeriilt kartéritési igényekért
is koteles helytallni, vagyis a felmeriilé helyreallitasi koltséget, illetve kartéritést a
biztositotarsasag, amellyel az adott karokozo szerzédésben all vagy allt, kell, hogy allja”
(Kerekes, 1993)

I Lehet('isé%et ad a torvény el§y kotelezo felelosségbiztositasi
rendszer felallitasara és miikodtetésére.

A jelenlegi hazai gyakorlat az, hogy az Altalanos vagy Tevékenységi Feleldsségbiztositési
szerz8désekbdl és a Szolgaltatoi Felel sségbiztositasi feltételek soran a kornyezetben okozott
és akornyezetet veszélyeztets tevékenységgel dsszefiiggésbe (kornyezetszennyezés) hozhat6
karokat is kizarjak — bar, ha sziikséges, kiilon kockazatként beemelhet6k —, és 6néllo biztositasi
fedezetek kothet6k. Még ha a biztositas kotését el6 is irjak, a kozpontilag meghatarozott
limitek hidanyaban a szerz6désekben megfogalmazott biztositasi 9sszegek messze a kivant
szint alatt vannak, mikézben a kockazatok fedezéséhez sziikséges kapacitdsok a hazai, illetve
a nemzetkozi piacon elérhetGek.

A kornyezeti kockazatokkal kapcsolatos biztositasok elterjedése nemcsak a biztositasi
szektornak adhatna tovabbi lendiiletet, de a kdrnyezeti feleldsségi viszonyok tisztazasa
6sztonzoleg hathatna tovabbi tokebefektetésekre. Ma nincs Magyarorszagon kételezé kornyezeti
felel3sségbiztositasi eliras, kozpontilag végiggondolt 6sztonzdérendszer sem mukodik,
kivéve néhany tevékenységet, melyek megkezdéséhez sziikséges bemutatni kornyezetvédelmi
biztositast, mint példdul a hulladékgazdalkodasi tevékenység engedélyezése esetén (439/2012
Kormanyrendelet). Az 6sztonzérendszert és az ehhez kéthet6 pénziigyi biztositék rendszerét
kell ugy kialakitani, hogy az mind az tizemben tart6t, mind a potencialis karosultat

- amegfeleld elévigyazatossagi intézkedések meghozataldra sarkallja,

- elviselhetd terhet, de a jogos igényekre fedezetet nytjtson,

- amennyiben a kdrokozo jogi vagy természetes személy kiléte nem megallapithato
vagy fizetésképtelen, a karosult karigénye akkor is érvényesithet6 legyen.

Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 3.szam | 51



AZ ALLAM ES A MAGANBIZTOSITASI SZEKTOR SZEREPE A KORNYEZETI ...

Ez utébbinak hasonléképpen kellene mitkédnie, mint a kételezd gépjarmii-felel6sségbiztositasi
rendszerbe bevezetett Kartalanitasi Szamla, illetve Kartalanitasi Alap, azzal a kiilonbséggel, hogy
az alaphoz val6 hozzajarulas a veszélyes tizem lizemben tartdjanak a koltsége, de indulasakor
elengedhetetlen az allami szerepvallalas. A tudatossag szintjének a novekedése nemcsak a
felelosségbiztositasi igénnyel szembeni novekedést hozza magaval, hanem néveli a karigény-
érvényesitési hajlanddsagat. Elvarhatd egy olyan rendszer létrehozasa, amely szélsdséges
esetek eléforduldsa esetén is biztositani tudja az tizletmenet folytonossagat, ugyanakkor
a prevencids, kairmegel6zési koltségek olyan terheket jelentsenek a térsasagok szamara,
amelyek még kigazdalkodhatok. Elkeriilendd, hogy latszatintézkedések eredményeképpen
a biztositasi 6sszegek koszondviszonyban se legyenek a potencidlis karok nagysagaval, és
igy az esetleges karok bekovetkezése esetén korlatozott fedezetet biztositsanak a karokozo
és ezéltal a kornyezethasznalok szamara.

Javaslat a kornyezeti felel6sségbiztositas bevezetésére
A javaslat el6zményei

Ezzel kapcsolatosan mar a 90-es évek kozepén késziiltek javaslatok, amelyek mind az
allam szerepét, mind pedig a maganbiztositok szerepvallalasat taglaltak. (Kerekes, 1993)
Kiilon kezelték a kotelezo rendszert, amely a ,,gazdatlan karokért” valo helytallast biztositana.
Ide tartoznanak azok a karok, ahol:

. a kdr okozoja nem ismert (jogutdd nélkiil megsziint stb.),

o akdr okozdja ismert, de fizetésképtelen,

. az eléviilési idé6t tullépi,

o koltségeit a veszélykozosség allna.

A korabban emlitett nemzetkozi gyakorlatok a magyarorszagi bevezetésre kevésbé
alkalmasak, egyrészt a mult kornyezeti kdrainak 6roklése kovetkeztében, masrészt pedig
amiatt, hogy a kornyezettudatossag, a tudatos kornyezetvédelmi kultira nem szerves része a
véllalkozasok mindennapi tevékenységének. Egy kotelez6 kornyezeti felelsségbiztositasnak
mint a kornyezetvédelem egyik eszkozének a bevezetése és az allami szerepvallalas terheinek
a csokkentése szamos kérdés tisztazasat igényli.

Cél egy olyan rendszer létrehozasa, amely a vallalkozasok
szamara még elviselhetd, hosszabb tavon csokkené koltségek
mellett javuloé kornyezetmindséget eredményez.

Mi torténik azokkal a karokkal, amelyek a multban keletkeztek, az 4j tulajdonosok
nem tudnak vagy nem akarnak felel6sséget vallalni értiik, illetve a multra vonatkoznak,
de hatasuk még nem vagy csak korldtozottan ismert. Ennek terhei a multbeli privatizacids
szerz6dések tobbségében azok kornyezeti karosodasra vonatkozd kitételeinek megfeleléen
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az allamra harultak. Hasonlo6 problémak a jovébeni tulajdonosvaltozasoknal is felléphetnek,
amennyiben a régi vagy az Uj tulajdonos a multban keletkezett kornyezeti karokozasbol
fakado terheket nem tudja vagy nem akarja teljesiteni. A mar ismert kdrok nem tartoznak
a biztositasi események kategoridjaba. Ezek kovetkezményeinek a felszamolasa, a kornyezet
helyreallitasanak a koltségei tovabbra is az allami koltségvetést fogjak terhelni.

Cél egy olyan rendszer létrehozésa, amely a véllalkozasok szamara még elviselhetd, hosszabb
tavon csokkend koltségek mellett javuld kornyezetmindséget eredményez. Killonbséget kell
tenni a tarsadalom és az egyének kockazata kozott, az utobbi csak néhany embert érinthet,
mig a tarsadalmi karok az egész gazdasagot. (Kerekes, 1993) A gazdasagpolitika egyik
feladata ezen tarsadalmi kockazatok mérséklése. A piaci szerepl6k bevonasatol a hatékonysag
javulasa varhato, jol behatarolhatd karosultra koncentralva, de az ezzel egyiitt jar6 tarsadalmi
kockazatok kezelése miatt az 4llam szerepvallalasa elengedhetetlen.

A maganbiztositok varhato szerepe

A multban keletkezett, de még nem ismert karokra a biztositok valészintileg maximum
Otéves idGtartamot fel6leld, retrospektiv fedezetet nyujtanak, és bar ez a retrospektiv vallalasi
hajlandésag a felel6sségbiztositasok terén ismert, de vallalasa és az arazasuk kérdéses. Az ilyen
biztositasok léte elsdsorban a viszontbiztositasi piac vallalasi hajlanddsagatol fiigg.

A jovében keletkezett kornyezeti kdrok fedezetére elképzelhetd egy kotelezo felelsségbiztositasi
rendszer [étrehozasa, de ez atmeneti idészakot igényel, amelyben az allami szerepvallalas mértéke
nem lehet elhanyagolhatd. Ennek kialakitasdhoz fel lehet hasznalni a kotelezé gépjarma-
feleldsségbiztositas, illetve a mezdgazdasagi biztositasok terén meglévé allami szerepvallalas
tapasztalatait.

A mindenkori tevékenység kornyezetkarositd kockazatanak és tizleti volumenének a figgvényében
kell kialakitani egy olyan minimalisan elvarhato biztositasi sszegre vonatkozd kotelezettséget,
amely a varhato karok elhdritasara, a kdrnyezeti infrastruktiira lehetséges visszaallitasara atlagos
fedezetet nyujt. Az igy kialakitott rendszer egyszerti, kockazati besoroldsa a meghatarozott
tevékenységi engedélytdl fiigg, a dij és a fedezet mértéke egy tdblazatban Gsszefoglalhatd, nem
kivan extra értékesitési kapacitdst. A vezetés mindenkori kockazatvallalasanak mértékétdl, illetve
ahatdsag egyedi el6irasai alapjan tovabbi kiegészit6 biztositasok legyenek kothetSk. A kotelezd
felel3sségbiztositas bevezetésétdl elvarhatd, hogy ne fordulhasson el olyan eset, hogy a megkotott
felel6sségbiztositas limitje messze alatta legyen a lehetséges karokozas mértékének. J6 példa erre
a MAL Zrt. vorosiszapkara, ahol a megkotott fedezet a 10mFt-ot sem haladta meg, mikozben
a magyar kormanynak 6sszesen 38 milliard forintjaba kertilt a vorosiszap-katasztrofat kovetd
karok helyreallitasa. Ebb6l 21 milliard forintot a kornyezeti elemek helyreallitasa emésztett fel.

Mivel lesznek olyan vallalkozasok, amelyek nem képesek, vagy nem akarnak a vagyonukat
is meghalad6 karokra biztositast kotni, az esetleges kdresemény bekévetkezésekor csédvédelmet
kérnek, vagy felszamolasi eljaras ala keriilnek. Az dllamnak az igy keletkezett ,,gazdatlan karokra”
is fedezetet kell biztositania. A gazdatlan karok terheit nem lehet azonnal a biztositasi piacra

Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 3.szam | 53



AZ ALLAM ES A MAGANBIZTOSITASI SZEKTOR SZEREPE A KORNYEZETI ...

zaditani, sziikséges egy atmeneti idészakot biztositani, ameddig a biztositok az eziranyu
kartalanitasi/karenyhitési alapot fel tudjak tolteni. Ehhez hasonlé konstrukciék mind a
kotelezd gépjarmii-felelsségbiztositasi rendszerben, mind pedig a mezdégazdasagi karok
terén léteznek. Az alap feltoltésének a terheit a kotelezd rendszer bevezetése soran az igy
kialakitott veszélykozosségnek kell viselnie. Mig a mez8gazdasagi biztositasok terén a
karosult személye jol megfoghato, addig a kornyezeti karok sok esetben egy szélesebb
tarsadalmi csoportot is érinthetnek. A kdrnyezeti karokozas nagysaga, a mezGgazdasagi
biztositasok éves forduldjaval szemben, évekkel az esemény utan is kideriilhet. Példaként
emlithetjitk a Metallochemia vagy a Vegyimiivek garéi hulladéklerakéjanak az esetét, és
a példakat még hosszan sorolhatnank.

A biztositasi kockazat arazasa a megfelel6 hazai karstatisztikdk hianyaban nehézkes.
Els6sorban a viszontbiztositok nemzetkozi tapasztalataira épitve lehet elindulni, amit
korrigalnak az adott orszag kornyezeti karokozasi tapasztalatai és azok vélt vagy valds
kockazata. Ezen a téren a hazai biztositok kockazatvallalasi hajlanddsaga korlatozott — csak
néhdnyan vallalnak kornyezeti felel6sség kockazatot, és azt is nagyon alacsony biztositasi
Osszeggel.

A kotelezd kornyezeti felel6sségbiztositasi rendszer kialakitasahoz és az elengedhetetlen
allami szerepvallalashoz az alabbi két javaslatot tessziik.

A kozvetlen dijtamogatas szerepe

Egyik alternativaként célszerti volna a biztositok kockdzatvallalasat egy atmeneti idészakban
batoritani, akar egy dijtamogatasi vagy példaul a véllalkozdsoknal egy adétamogatasi
konstrukcid bevezetésével, hogy ezeket a koltségeket a bevezetési id6szakban elviselhet6vé
és tervezhetGvé tegyiik a véllalkozasok szamara. A rendszer hosszabb tavu stabil miikodése
lehetdséget adna a direkt biztositoknak egy olyan karstatisztika kialakitasara, amely alapot
nyujthat a szitkséges aktuariusi szamitasokhoz, ami tamogathatja a viszontbiztositokkal valo
megallapodasokat A tamogatas mértékét befolyasolhatja, hogy az dllam — mint feltigyeld
hatésag — a szabdlyozasi oldalrdl milyen 6sztonzoérendszer kialakitasat timogatja, amely
a mindenkori tevékenység veszélyességi és kornyezet-igénybevételi mértékétdl fiiggéen
eldirja a sziitkséges pénziigyi biztositék kotelezettségének mértékét.

A kétpilléres kornyezeti felel6sségbiztositasi rendszer kialakitasa

A masik altalunk javasolt megoldds a mezdgazdasagi biztositasok tdmogatasi rendszeréhez
hasonléan egy kétpilléres rendszer bevezetése eltérd dllami tdmogatasi konstrukcidval.

Mig a mezGgazdasagi biztositasok esetén mar miikodo kétpilléres rendszerben a gazdak
a ,sajat karaik” fedezésére tobb 0sztonzot is latnak (sajat karom fedezésére magasabb
Osszeg az . pillérbdl, dijtamogatas), addig a kornyezeti felelsségbiztositasok a harmadik

félnek okozott karok kovetkeztében fellép6 tarsadalmi fesziiltségek csokkentését szolgaljak.
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A rendszer fenntartasdhoz elengedhetetlen az allam mint szabalyozé hatdsag kotelezd

kornyezetvédelmi biztositas kotésére vonatkozo elirasa és a kezdeti fazisban kozvetlen
tamogatasa.

Pillér I

A célaz, hogy a kotelezd kornyezeti felel6sségbiztositas soran 1étrejové veszélykozosség
kockazatat egy poolban egyesitsiik. Azt gondoljuk, hogy a kotelezd jelleg kovetkeztében az
allam altal kikényszeritett pool bevételének nemcsak a normal miikodésbél fakadé kockazat
mértékétdl és forgalomtdl fiiggd ,,sztenderd” karokra kellene fedezetet nyujtania, hanem
a jovébeni gazdatlan karokat is ebbdl kellene fedezni. Tehat a dij egy része — a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositas terén szerzett tapasztalatokhoz hasonldan - egy Kartalanitasi
Alapba keriilne, amely az ismeretlen vagy fizetésképtelen karokozé 4ltal okozott karokra
nyujtana fedezetet. Ameddig nem alakul ki a helyes drazast tamogaté karstatisztika, a pool
veszteségét atmenetileg a koltségvetésnek kellene kipdtolnia. Mitkodése olyan, mint a
kornyezeti felel6ségbiztositasi karokra szakosodott allami iranyitasa ,,captive”, amely az igy
kialakitott veszélykozosség belsé igényeit elégiti ki, és a kvazi normal kareseményeken tuli
katasztrofakdrokra egy nem aranyos katasztrofafedezetet is kothet a viszontbiztositasi piacon.
Ezzel csokkenteni lehetne a koltségvetésnek a karokozas soran fellép6 kozvetlen terheit,
hiszen egy esetleges veszteséget kellene addig fedeznie, amig létrejonne egy tevékenységtol
és méretnagysagtol fiiggd, kotelezd biztositasi dijfizetési rendszer.

A kockazatelbiralok feladata, hogy felmérjék az egyes tarsasagok karmegel6zési
intézkedéseit, és ennek megfelel6en finomitsék a tevékenységi engedély megadasahoz kotott
kockazati besoroldsukat. Ezen keresztiil is 6sztondzni lehetne a szitkséges karmegel6zési
intézkedések meghozatalat. Az évenkénti feliilvizsgdlat soran donthetnének a besorolas
jovébeni fenntartasardl, illetve mas kockazati osztalyba torténd atsorolasardl. Ez a vallalatok
részér6l sokkal kornyezettudatosabb gondolkodashoz vezetne, hiszen a megfeleld intézkedések
meghozatala esetén koltségeit csokkenthetné.

A rendszer stabilizaci6ja utan célszert 6nallé kockazati kozosségként egyben fenntartani,
esetlegesen a piaci szerepl6knek mint jovébeni mikodtetéknek felajanlani.

Pillér 1T

A Pillér I keretén beliil kialakitott rendszer csak az elére kialakitott sztenderd limitek mértékéig
nyujt fedezetet, igy nem tudja pontosan kovetni az egyes tevékenységek pontos kockazatat.

Minden véllalkozas maga dontheti el a sajat kockazatvallalasi hajlanddsaganak és karmegel 6zési
intézkedéseinek megfelel6en, hogy az adott limit f516tt szandékozik-e a piacon tovabbi biztositasi
fedezetet vasarolni. Mivel a kdrnyezeti karok bejelentése és azok mértékének meghatarozasa sok
esetben csak évek multaval lehetséges, a felel3sségbiztositasok kockazatainak arazasa megfeleld
karstatisztikak hianydban nehezen meghatarozhato, igy a biztositotarsasagok a bevezetés
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idészakaban fokozott kockazatot vallalnak. Ennek megfeleléen megfontolandé egy atmeneti
id6szakra a kozvetlen dllami dijtamogatas bevezetése, ami batoritana a vallalkozasokat tovabbi
egyéni, magasabb kockazat fedezetek vasarlasara, ugyanakkor a kockazatoknak megfeleld
dijszint emelné a biztositok kockazatvallalasi hajlandosagat.

Az altalunk javasolt megoldas fokozatosan csokkentené a kdrnyezeti kdrok terén az allam
terheit, javitana a kdrnyezettudatossagot a vallalkozasok korében, mikozben a piaci biztositoknak
nagyobb teret nyujthat az alapszolgaltatas feletti kockdzatok terén.

Az allam szerepe a kétpilléres rendszerben

Az allam mint feliigyel6 hatdsag a korabban emlitetteknek megfelelen donti el, hogy melyek
azok a tertiletek, ahol kételezéen eldirja a felelsségbiztositas meglétét, azaz mely tevékenységeket
kivanja a poolba bevonni, tovabbd a tevékenység veszélyességi besorolasatdl fiiggben elbirja
biztositasi Osszeg, esetleges onrész kialakitasat. Mivel az els6 Pillér keretén beliil 1étrehozott pool
veszteségét is az indul6 idészakban neki kell fedeznie, ezért a sztenderd dijstrukturat is neki kell
jovdhagynia. A biztositds dija a mindenkori tevékenység veszélyességi, kockdzati besorolasatol,
az lizletmenet nagysagatol és az elvart fedezet mértékétdl fiigghet. A megfelel kockazatelbiralo
kapacitast akdr a poolra épiil6 allami kornyezeti feleldsségbiztositasi captive is kiépitheti, de az
egész miikodtetése idGvel a piacra is bizhatd. A II. pillérben valo szerepvallalasa mindenképp
csak atmeneti, a nagyobb kockazatok piaci bevezetését szolgalna.

Az allam afelel6sségbiztositasi kotelezettségen tul az egyes vallalkozasok szamara a fokozottabban
veszélyes tevékenységi engedélyek megadasakor magas 6nrész esetén céltartalékképzést is elGirhat.

Kovetkeztetések

A kornyezet tisztasaga megGrzésének tarsadalmi hasznossaga messze meghaladja a rovid
tavu piaci, gazdasagi érdekeket, az allami szerepvallalas a kornyezettudatossag kialakitasaban
elengedhetetlen. A magyar piacon a nemzetkozi piachoz hasonléan hozzaférheték azok a pénziigyi
megoldasok, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a kockazataikat jol ismer¢ vallalkozasok
vezet6i megfelel$ kockazatmenedzsmenttel iranyitsak tevékenységiiket.

Az ltalunk javasolt kétpilléres megoldas a kornyezet védelmét és a harmadik félnek okozott
kérok fedezését a maganbiztosité szerepének fokozatos novelésével szeretné létrehozni. Ugyanakkor
a biztositotarsasagok dvatossaga, korlatozott kockazatvallalasa a hossza tava bizonytalansag
miatt érthetd, a piaci biztositas koltségei elvarhato realis fedezetek mellett egyik naprél a masikra
nem terhelhetdk rd a vallalkozasokra. Az dllam egy kételezd rendszer bevezetésével segithet
egy olyan veszélykozosség — ,kornyezetfelel6sségi captive” —kialakitasdban, amely egy atmeneti
idészak utan biztonsagosabb miikddést eredményezne, és hosszabb tavon az élhetébb kornyezet
kialakitasahoz jarulna hozza.
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

A KIBERKOCKAZAT BIZTOSITHATOSAGA VALLALATI SZINTEN

Balogh Mdrk (Budapest Corvinus Egyetem, Nemzetkozi gazddlkodds szak), baloghmarkster@gmail.com

0SSZEFOGLALO

A 21. szazadban az tizleti életben is egyre nagyobb szerepiik van a szamitogépeknek
és az internetnek. A digitalizacio egyik legnagyobb veszélye a kiberkockazatnak vald
kitettség. Dolgozatomban arra keresem a vélaszt, hogyan biztosithatd a vallalatok kiber-
kockazata, melyek a hatékony biztositas akadalyai, illetve ezek hogyan csokkenthetdk.
A kutatds soran 6t, a kiberkockazat teriiletén jartas személlyel készitettem mélyinterjut.

A hatékony biztositas el6tt allo legnagyobb akadaly a tapasztalat- és adathiany. A
probléma djszerlisége miatt a biztositok nem rendelkeznek elég informacioval ahhoz,
hogy pontos becsléseket végezzenek.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kiberbiztositds szélesebb korben valé elter-
jedéséhez elengedhetetlen, hogy a vallalatok, a biztositok, valamint az IT szakemberek
kozott bizalmi egytittmiikodés alakuljon ki. A gazdasagi szereplok kozotti rendszeres
kommunikacio és a tapasztalatok megosztasa lehetové teheti a kiberkockazatok ered-
ményes biztositasat.

SUMMARY

In the 21% century computers and the internet has a growing role in business life.
One of the greatest dangers of digitization is cyber risk exposure. In my study I am
looking for an answer to how companies’ cyber risk can be insured, what the obstacles to
effective insurance are, and how they can be reduced. During my research I conducted
five in-depth interviews with professionals of the topic.

The greatest obstacle to effective insurance is the lack of experience and data. Due
to the novelty of the problem, insurance companies do not have enough information
to make accurate estimates.

I came to the conclusion that for the widespread use of cyber-insurance it is essential
to establish a cooperation based on trust between companies, insurers and IT profes-
sionals. Regular communication and the exchange of experience between economic
operators can enable effective cyber-insurance.

Kulcsszavak: kiberkockazat, kiberbiztositds, kibertdmadas
Keywords: cyber risk, cyber-insurance, cyber attack

JEL: G22, 033
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1. Bevezetés

A 21. szazadban életiink elképzelhetetlen lenne szamitogépek és internet nélkil. A
digitalizacio az iizleti vildgban is jelen van. Azok a vallalatok, melyek nem képesek lépést
tartani a digitalizacioval, konnyedén elveszithetik piaci részesedésiiket.

A nemzetkozi véllalatok nemcsak informacidtarolasra haszndljak a webet, hanem a
kiilonbozé tavoli termelSegységeik dsszekapesolasara és a cég pénziigyeinek és mindennapi
muveleteinek lebonyolitasara is. Ezaltal gyakran érzékeny tizleti titkok is keresztiilmen-
nek a vilaghalon. Az internetes informaciokezelés egyszer(ibbé és hatékonyabba teszi a
vallalatok életét, azonban megvannak a maga hatranyaiis. Az egyik legnagyobb veszélye
a kiberkockazatnak valo kitettség. Ha egy vallalat informatikai halézatan rendszerhiba
hiba Iép fel, vagy hackertamadas éri a fogyasztoi adatokat kezel6 szervert, a céget varha-
toan stlyos pénziigyi és hirnévveszteségek érik.

A Statista a vilag egyik vezetd statisztikai portdlja. Adatai alapjan 2016-ban a kiberese-
mények voltak a harmadik vezetd kockazat az Egyesiilt Allamok véllalataira nézve (Statista,
2016), de a nagyfoku globalizacid és a nemzetkozi véallalatok térhoditasa miatt minden
fejlett gazdasagban egyre komolyabb problémat jelentenek a kiberkarok. A Kaspersky Lab
globalis kiberbiztonsagi vallalat felmérése alapjan az elmult két évben az eurépai tizleti
vallalkozasok tobb mint felét érte legalabb egy olyan kibertamadas, ami zavarokat okozott
tevékenységiikben (Biztositasi Szemle, 2019b). A kiberkockazat elterjedését tamasztja ala
az a kimutatas is, mely szerint 2018-ban a magyar vallalatok 78 szazalékat érte valamilyen
IT-biztonsagi incidens (Biztositdsi Szemle, 2019a). A digitalizdcié okozta kockazatok
térhoditasara vald tekintettel egyre tobb biztositotarsasag kindl kiberkockdzat-biztositast
tgyfeleinek, azonban az iparag jszertisége miatt még korantsem miikodik megfelelGen.

Dolgozatom célja, hogy valaszt kapjak arra a kérdésre, hogyan biztosithatd a vallalatok
kiberkockazata, melyek a hatékony biztositas akadalyai, illetve ezek hogyan csékkenthe-
t6k. Ezzel a témakorrel mar talalkozhattak a Biztositas és Kockazat olvaséi Gulyds Attila
(2017) cikkében is.

2. A kiberkockazat szakirodalma

Jollehet a kiberkockazat csak nemrég robbant be a koztudatba, rengeteg kiilonbo-
z6 vélemény latott mar napvilagot azzal kapcsolatban, hogy mit is jelent pontosan a
fogalom, milyen kockazatok tartoznak ide, és melyek nem. A probléma targyaldsahoz
azonban fontos, hogy el3szor tisztan és egyértelmtien meghatarozzuk, mirél beszéliink.
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2.1. Mi a kiberkockazat?

A kiberkockazat az angol ,.cyber risk” kifejezés titkkorforditasa. Noha a probléma tjszertisége
miatt nem létezik egységes definici6 a kiberkockazatra, tobb alldspont is elterjedt. Biener et. al.
(2015) szerint a kiberkockazat kiilonb6z6 tipusu kockazatokat takar, melyek egy cég informacios
és technoldgiai eszkozeit érintik. A kibertamadasok kozé tartozik a személyazonossag-lopas,
az érzékeny informaciok kozzététele és az tizemsziinet okozasa. A , kiber” kifejezés a ,, kibertér”
szora utal, ami informatikai rendszerekbdl, infrastruktirabdl és szolgaltatdsokbol all.

Ahhoz, hogy meg tudjuk kiilonboztetni a kiberkockazatot az egyéb tipusa kockazatoktol,
pontosan definidlnunk kell a fogalmat. Dolgozatomban Eling és Schnell (2016) definicidjara
tamaszkodom, akik szerint a kiberkockazat ,,az informécids és kommunikacids rendszerek
hasznalatabdl fakadd barmely kockazat, amely veszélyezteti az adatszolgaltatas titkossagat,
rendelkezésre allasat vagy sértetlenségét.” (10. 0.) Hozzateszik, hogy az operacids technolédgia
gyengiilése lizleti zavarokat, infrastrukturalis problémakat, valamint az emberek és a vagyon
fizikai kdrosodasat okozhatja. Véleményem szerint ez a definicio a leginkébb megfelel6, mivel
tartalmazza a potencialis kockazat forrasat és kovetkezményét is.

I A kiberkockazat veszélyezteti az adatszolgaltatas titkossagat,
rendelkezésre allasat vagy sértetlenségét.

Ahogy a digitalizacié egyre tobb teret nyer, az informacids technolégiai hibak fajtaja is
gyarapodik. Ma mér annyi tipusa van a kiberkockazatnak, hogy a jobb atlathatosag érde-
kében érdemes kiilonb6z6 csoportokba sorolni 6ket. A kategorizalas segitségével konnyebb
lesz vizsgalni az internethez vald csatlakozas kockazatdnak hatasait és lehetséges megoldasait.
Dolgozatom ezen szakaszaban Cebula és Young (2010) kutatasara hagyatkozom, mivel ezt a
csoportositast taldltam a legszéleskortibbnek.

Cebula és Young (2010) négy kiberkockazat-kategériat kiilonboztet meg. Az elsé csoport az
emberi tevékenységek. Ide soroljuk a vallalaton beliilre vagy azon kiviilre tartozo személyek
altal okozott problémakat, név szerint a gondatlansagot, szandékos karokozast és tétlenséget.

A kiberkockazatok masodik csoportja a rendszer- és technoldgiai hibdk. Ez az operativ
kockazatok olyan fajtéjat jelenti, amelyek a technoldgiai eszkozok, mint példaul hardverek és
szoftverek problémas, abnormalis vagy varatlan miikodésébél erednek.

A harmadik csoportba tartoznak a sikertelen belsé folyamatok. Altaléban ezek a hibak
helytelen folyamattervezésbdl, a folyamat miikddésének nem megfeleld ellenérzésébdl és a
tamogato folyamatok meghibasodasabol adodnak. Egy esetleges probléma megel6zését segiti
az emberi és pénziigyi forrasok szitkséges mennyiségének megléte, valamint a folyamatok
pontosabb szervezése és kontrollja.

Eddig olyan bels¢ rendellenességeket emlitettem, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak az
informacids technoldgiahoz. A negyedik és egyben utols6 csoport Cebula és Young (2010)
szerint a kiils6 események. Ez a kifejezés mlikodési kockazatok olyan tipusat jelenti, ami a
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vallalat irdnyitasan kiviil es6 torténésekbdl tevodik ossze. Ilyen példaul a vis maior, a jogi
esetek, a gazdasagi kornyezet varatlan megvaltozasa vagy a szolgaltatasoktol valo fiiggdség.

Mivel ezekre a kockdzattipusokra nincs rahatasuk a vallalatoknak, nehéz kiizdeni ellentik.
Lehetséges ugyan mérsékelni példaul egy tizeset veszélyét a biztonsagi szabéalyok betartasaval,
vagy egy beszallitéi kudarc eléfordulasat megbizhatd partnerek megvalasztasaval, de képtelenség
nullara redukalni a kockazati tényez6k szamat. Ezeken hivatottak segiteni a biztositotarsasagok.

Jelenleg tehat a fent emlitett négy tipusat kiilonboztetjitk meg a kiberkockazatnak. Noha
ezek a csoportok homogének, a kockdzat még nem tagolt eléggé ahhoz, hogy kelléen nagy, de
homogén kockdazatkozosségekrol beszéljiink. Emiatt kezeljiik a négy kategoriat egy kockazatként.

A kategorizalassal kapcsolatban jelenleg nincs egyetértés a szakértok kozott. Egyesek a
miikodési kockazat részének tekintik a kiberkockazatot, mig masok ugy gondoljak, hogy a
kiberkockazat tipusai kozott vannak olyanok, melyek miikodési kockazatnak mindsiilnek.
Ezek a tipusok a fent felsoroltak koziil az emberi tevékenységek csoportba tartoznak, és azon
beliil is féként a kiilsé tamadasokat soroljak ide (Risk.net, 2019).

2.2. A kiberkockazat biztosithatdsaga

A kibertamadasok altal okozott karok mértéke csokkenthetd a megfelel biztositas megkd-
tésével. A legfejlettebb orszagokban mar szamos biztositotarsasag portfolidjaban megtalalhato
adigitalis veszélyekkel kapcsolatos karok fedezete. A kiberbiztositasok szegmense, mely 2006
és 2013 kozott 6tszoros novekedést mutatott az USA-ban, a szakemberek szerint tovabb fog
néni (Pandurics - Marko, 2015). Annak ellenére azonban, hogy kereslet és kinalat is 1étezik,
az egyre nagyobb fontossagu kiberbiztositasi piac nem miikédik megfeleléen.

Noha Eurdpéaban 2012 és 2015 kozott novekv tendencidt mutatott a biztositast vasarlok
szama, a cégeknek minddssze a 35 szazaléka kotott kiberbiztositast 2015-ben (Statista, 2015).
A Marsh & McLennan Agency (2018) elemzése alapjan 2018-ban az Egyesiilt Allamokban a
felmérésben részt vevo vallalatoknak csupan 36 szazaléka rendelkezett kiberbiztositassal, és
mindossze 9 szazaléka tervezi a kovetkez egy évben ilyen fedezet vasarlasat vagy meglévo
biztositdsanak fejlesztését.

Ennek az alacsony szdzaléknak a magyarazatahoz meg kell érteni a kiberkockazatok
biztosithatdsaganak feltételeit. Biener et. al. (2015) részletesen vizsgalta a Berliner (1985) altal
megallapitott biztositasi kritériumokat (veszteség el6fordulasanak véletlenszertsége, lehetséges
legnagyobb kar, egy esetre jutd atlagos veszteség, veszteségnek vald kitettség, informacios
aszimmetria, biztositasi dijak, fedezeti limit, kozosségi politika és jogi korlatozasok) a kiber-
kockazatra vonatkozdan.

Az elemzés alapjan az informdcids aszimmetria jelenti az egyik legkomolyabb akadalyt a
hatékony kiberbiztositas el6tt. Biener et. al. (2015) az informacids aszimmetridval kapcsolatban
a mordlis kockazatot és a kontraszelekcidt emelte ki. A moralis kockdzat problémakore azzal
foglalkozik, hogy azok a vallalatok, amelyek fedezetet vasarolnak, hajlamosak kevesebb pénzt
fektetni a biztonsagi infrastrukturdjukba (Bailey, 2014). Emiatt n6 a kdr bekévetkeztének va-
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16szintisége, és a biztosito varhato koltsége is. A moralis kockazat ellen a biztositotarsasagok
tobbek kozott a szerz6désekbe iktatott kizarasokkal védekezhetnek, elvaras példaul tlizfal és
virusirtok haszndlata (Kesan et. al. 2014).

Biener et. al. (2015) szerint a kontraszelekci6 oka az, hogy nagyobb valoszintiséggel kérnek
biztositast azok a cégek, amelyek mar aldozatdul estek egy kibertamadasnak. Azok azonban,
akik még sosem tapasztaltak ilyen problémat, nincsenek tisztaban a biztositas jelentdségével.
Az el6zetes informaciok hianya megneheziti a biztositotarsasagok szamara tigyfeleik kiilonboz6
kockazati csoportba sorolasat, ami szintén kontraszelekciot eredményez (Gordon et. al., 2003).

I Az informacids aszimmetria jelenti az egyik legkomolyabb
akadalyt a hatékony kiberbiztositas elott.

Tovabbi akadalyt jelent a kiberbiztositasi csomagok magas arazasa. Bandyopadhyay et. al.
(2009) szerint a piaci tapasztalatok hidnya, a hatalmas mennyiség elveszitett adat és a konyvelési
nehézségek a biztositasi termékek magas drazasdhoz vezettek. A kiberkdrokat atélt vallalatok
altalaban biztonsagi okokbdl nem hajlanddak megosztani a karesettel kapcsolatos adataikat.
Az informacidhidny miatt a biztositok kotelesek komoly kockazati tartalékokat beépiteni
termékeik draba. Berliner (1985) is bebizonyitotta, hogy minél magasabb a biztositotarsasag
kockazatkeriilése, anndl magasabb biztositasi dijat fog kiszabni.

A fedezetilimit a biztositd altal fedezett maximalis kar értéke. A gyorsan valtozo digitalis
vilagnak koszonhetden sokszor kérdéses, hogy az adott kiberbiztositds valéjaban mire is nyujt
fedezetet. Emiatt a fedezeti limit kritérium is problémasnak tekinthetd (Biener et. al., 2015).

Biener et. al. (2015) szerint a kiberesetek altal okozott lehetséges legnagyobb kar altala-
ban sokkal alacsonyabb, mint az egyéb muikodési kockazatok altal okozott veszteségek, igy
viszonylag konnyen tudjak kezelni a biztositok. Véleményem szerint azonban ma mar ez az
allitas nem helytalld. A kézmuveknél okozhato kovetkezményes karok mar fel sem mérhetd
nagysagrendiiek. Ebbdl kifolydlag a lehetséges legnagyobb kar mértéke a biztositas komoly
akadalya.

Az egy esetre juté atlagos veszteség szamos tényez6tél fliigg, mint példaul a véllalat mérete
vagy az alkalmazott védelmi rendszer. Biener et. al. (2015) arra jutott, hogy altalanossagban a
kibertamadasok altal okozott karok 4tlaga és medianja alacsonyabb, mint az egyéb muiikodési
kockazatoké, tehat ez a kritérium egyelére nem jelent problémat.

Biener et. al. (2015) empirikus elemzése azt mutatja, hogy a veszteség eléfordulasanak
véletlenszertisége és egymastol valo fiiggetlensége szintén nem titkozik komoly akadélyokba,
mivel a legtobb kiberkockazattal kapcsolatos eset nincs dsszefiiggésben mas eseményekkel.
Gyors fejlédésiik azonban kiszamithatatlanna teszi a kibertdmadasokat, ezaltal biztositasuk
igen nehéz és rizikos.

A veszteségnek valo kitettség mértéke szintén biztosithatosagi kritérium. Minél gyakoribb
a kdreset, annal magasabb a kitettség, és annal problémasabb az adott kockazat biztositasa.
A PricewaterhouseCoopers Magyarorszag Kft. kimutatasa szerint 2016-ban naponta tobb
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mint 100.000 kibertdmadaés tortént vildgszerte (Otvos, 2016). Ez alapjan megéllapithatd,
hogy a veszteségnek vald névekvo kitettség egyre komolyabb biztosithatosagi korlatot jelent
a kiberkockdzatok esetében.

Biener et. al. (2015) szerint a kiberbiztositas kozosségi politikdjanak dsszhangban kell
lennie a tarsadalmi értékekkel. Osztonzdk hianyéban a vallalatok nem fektetnek elég pénzt
az onvédelembe. A kéresetek biztositdsa egyre komplikaltabb mind a vallalatok, mind a
biztositok szamara. Ugyanakkor a kiberbiztositasi piac kormanyzat altali eldsegitése vagy a
biztositottsag kotelezové tétele jelenthet némi megoldast (Biener et. al., 2015).

A jogi korlatozasok tigye rendkiviil komplex. Shackelford (2012) agy gondolja, hogy a
kormaényzatok altal kibocsétott szamos kiilonboz6 torvény ellenére mind az amerikai, mind
az euro6pai dllamok az adatvédelmi térvények harmonizalasara torekednek. Ilyen torekvés
példaul az Amerikaban bevezetett US Securities and Exchange Commission kozzétételi
irdnyelv, mely az adatbetorések értesitési kotelezettségét irja elé a vallalatok szamara (Otvés,
2016). Az Eurépai Unid 2018-ban fogadta el a Cybersecurity Act-et, melynek célja az Unio
kiberbiztonsaganak novelése, valamint a tagallamoknak valo segitségnyujtas kiilonb6z6 kiber-
problémaék esetén (European Commission, 2018). Hasonlo jogszabélyok léteznek mar a vilag
szamos orszagaban. Amennyiben ezek a torekvések sikerrel jarnak, a jogi korlatozasoknak
ezen része kevésbé tekinthetd a biztositast korlatozo tényezének.

A kilenc kritériumbdl tehdt négy igencsak, 6t pedig kevésbé problémés. Osszességében
elmondhatd, hogy a kiberkockazat biztositasa lehetséges, de a biztositotarsasagok szamara
komoly akadalyt jelent az informdacios aszimmetria és a digitalizacio gyors fejlédése.

2.3. Utmutaté a kiberkarok megfelel6 biztositasahoz

A szakirodalom szamos megoldast kinal a potencialis digitalis veszélyekkel kapcsolatos koc-
kazat elkeriilésére. Gordon et. al. (2003) részletesen kifejtette, melyek azok a Iépések, melyeket a
vallalatoknak sziikséges megtenniiik a megfeleld biztositasi csomag megvasarlasahoz.

Mindenekel6tt a szervezeteknek meg kell dllapitaniuk az informécids rendszeriikkh6z kap-
csolddd fenyegetéseket és sebezhetdségeket. A kritikus informécié meghatarozasat kovetéen a
véllalatoknak az elfogadhat6 szint alé kell csokkenteniiik a kiberkockazatot. Ennek egyik mddja
biztositas vasarlasa az esetleges karok fedezésére. A cégnek olyan biztositasi lehetdségeket kell
keresnie, melyek elfogadhato dijért cserébe megfeleld fedezetet biztositanak. A legtobb biztositas
kiterjed mind a vagyoni (példaul profitvesztés lehetésége), mind pedig a felel6sségi kockazatra
(példaul mas cégnek vagy egyénnek okozott karok). (Gordon et. al., 2003)

A kockazat tipusa nagymértékben fligg a vallalat tevékenységétol. Egy mezdgazdasagi cégnél
példaul, ahol a munkaét gépek végzik, egy szoftverhiba a teljes termelés leallasat eredményezheti.
Ebben az esetben a kar nem feltétleniil érint kiilsé résztvevoket. Azonban, ha egy adott valla-
lat szamlazasat, banki muveleteit vagy tigyféladatait éri a tdmadas, a kar kiterjed a vallalattal
kapcsolatban 4ll6 egyénekre, cégekre is. Lathato tehat, milyen sok szempontot kell figyelembe
venni a biztositas kivalasztasanal.
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Miutan kivalasztasra keriilt a biztositasi csomag, az adott biztositotarsasag szintén fel
fogja mérni a vallalat kitettségét. Kesan et. al. (2014) szerint ez a felmérés egy részletes
online kérdéivbél és egy mélyrehatod biztonsagi, hdlozati és folyamati atvilagitasbol all.
Noha a legtobb cég nem szivesen oszt meg tizleti titkokat kiils6 felekkel, a kockazat elleni

lefedettség miatt megéri egytittmtikodni.
3. Médszertan

A kovetkez6kben dolgozatom kutatdsi részének mddszertanat fogom bemutatni.
A dolgozat gyakorlati része adatok gy(ijtésére és azok feldolgozasara, elemzésére épiil.
Gyulavari et. al. (2014) A marketingkutatas cimt konyvében arrdl ir, hogy a kutatas
altalanos célja szerint beszélhetiink feltaré vagy kovetkeztetd kutatasrdl. Mivel a ki-
berkockazat szakszert vizsgalatahoz 1j, elére nem ismert, dsszetett otletek gytjtésére
van sziikség, kutatasomban a feltdré mddszerre tamaszkodtam.

A kutatasnal felhasznalt adatok eredete szerint beszélhetiink primer vagy sze-
kunder kutatasrdl (Gyulavari et. al., 2014). A kiberesetek mélyrehat6 elemzéséhez
rendelkezésre all6 informacid a téma ujszertisége miatt rendkiviil korlatolt, ezért
kutatasi kérdéseim megvalaszoldsahoz a kozvetlen adatgyujtést, azaz a primer kutatast
valasztottam, tehat magam gy(jtottem az adatokat.

Malhotra (2001) szerint a primer adatok kvalitativ vagy kvantitativ tipustak lehetnek.
A kvantitativ kutatas az adatok szamszer{sitésére és a minta alapjan altalanositasok
megfogalmazasara torekszik. Ehhez nagy elemszdmu és reprezentativ mintara van
sziikség, melyet statisztikai modszerekkel elemeznek. Ezzel szemben a kvalitativ
kutatas a mogottes okok és motivaciok mindségi megértésére iranyul, kisszamu, nem
reprezentativ mintaval dolgozik, és a probléma megértését segiti (Malhotra, 2001).
Dolgozatom témajabdl és a kutatasi kérdés bonyolultsagabol fakaddan kvalitativ
tipusu adatokat gyujtottem.

A kvalitativ adatgyijtés strukturalatlan, kozvetlen formajat valasztottam, mely-
nek legelterjedtebb fajtai a mélyinterju és a fokuszcsoport. Gyulavari et. al. (2014)
értelmezésében a mélyinterjut tobbek kozott akkor érdemes alkalmazni, ha részletes
informdcidra van szitkség, érzékeny témdju a kutatas, és az interjualanyok szem-
pontjainak alapos megértése a cél. Ezek a szempontok mind teljesiilnek az altalam
elemzett problémara, igy a mélyinterjus megkérdezést tartottam a leghatékonyabb
informaciogyujtési formanak dolgozatom elemz6 részéhez.

Malhotra (2001) jellemzése alapjan a mélyinterju egy 30-60 perces kozvetlen
beszélgetés a témdaban képzett kérdezd és a megkérdezett kozott. Az interjukészitd
altalanos kérdésekkel indit (pl.: Hallott mar 6n a kiberkockazatrél?), majd arra dsztonzi
a beszélgetOpartnerét, hogy szabadon fejtse ki véleményét az adott témaban. Innentdl
kezdve az interju strukturdlatlan format kévet. Az interjukészité tovabbi kérdéseinek
megfogalmazasat és sorrendjét a vdlaszado feleletei hatarozzak meg (Malhotra, 2001).
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Mélyinterjuimat 2019 dprilisdaban vettem fel. Az interjik soran igyekeztem olyan
alanyok tapasztalatat felmérni, akik valamilyen szempontbol szakérték a szakmaban,
és relevans tudassal rendelkeznek a kiberkockazat teriiletén. Interjualanyaimat harom
f6bb csoportra bontottam: szakértdk, biztositok és vallalatok munkatarsai.

4. A mélyinterjuk elemzése

A kovetkez6 fejezetben mélyinterjuim részletes elemzését mutatom be. A fejezet fel-
épitése az alanyok mar emlitett csoportositasat koveti (szakértok, biztositok, vallalatok).
A szakért6é csoporton beliill harom személlyel folytattam beszélgetést: Balint Biankaval,
aki a PricewaterhouseCoopers Konyvvizsgalé Kft. Risk and Assurance részlegén Senior
Assistantként dolgozik; Dr. Trinh Anh Tuannal, a Budapesti Corvinus Egyetem docensével,
aki a Corvinus Fintech Center és az IVSZ Fintech munkacsoport vezetdje; valamint Dr.
Krasznay Csabaval, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kiberbiztonsagi Akadémiajanak
igazgatdjaval. A biztositasi szektorbol Berényi Daniellel, a Generali Biztositd Zrt. kiemelt
biztositastechnikai szakértdjével készitettem interjat. A vallalati oldalrol pedig Polereczki
Andreat, az Inter-Computer Informatikai Zrt. Chief Cyber Security Officerét kerestem
fel, aki szamos korabbi szakmai tapasztalatat osztotta meg velem.

Az energia-, gaz-, viz-, tavkozlési és egészségiigyi szolgaltatok
kiilonosen nagy veszélyben vannak, de a pénziigyi intézetek
is fenyegetettek.

4.1. Kiberkockazat a szakértok szemszogébdl

Szakértokkel készitett mélyinterjiim alapjan elmondhato, hogy mindannyian relevans és
komoly probléménak tartjik a kiberkockazatot. Ugy vélik, hogy ez a jelenség minden olyan
véllalatot érint, ahol szamitogépes rendszerekkel dolgoznak. Dr. Krasznay Csaba és Dr. Trinh
Anh Tuan kiemelték, hogy a kritikus infrastrukturak, mint az energia-, gaz-, viz-, tavkozlési
és egészségiigyi szolgaltatok kiilonosen nagy veszélyben vannak, de a pénziigyi intézetek is fe-
nyegetettek. A jovoben hatvanyozodni fog a kockazat mértéke, és az olyan fejlesztések teriiletén,
mint az 6nvezetd gépjarmivek, akar emberi életek is foroghatnak kockan.

4.1.1. A probléma észlelése

Interjualanyaim ugy gondoljak, hogy a novekvo fenyegetettség miatt a cégeknek kiemelt
figyelmet kell forditaniuk a biztonsagra. A legfejlettebb orszagokban (USA, Németorszag,
Kina) f6leg a nagyobb vallalatok mar tudatosan foglalkoznak a kiberkockazattal, és ez mar
a stratégiaban is megjelenik. Interjialanyaim szerint azonban a kisebb orszagokban, koztiik
Magyarorszagon, még nem alakult ki ez a tudatossag. Ezekben az orszagokban altaldban amig
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el nem éri a vallalatokat a veszély szele, addig nem motivaltak a védekezésre vagy a biztositas-
kétésre. Dr. Krasznay Csaba szerint a vallalatok altaldban akkor fektetnek pénzt a biztonsagba,
ha kiils6leg kotelezik ra Sket, ha jol felfogott érdekiik ftiz6dik hozzd, vagy ha mar érte Gket

karesemény. Ezek koziil az elsé a leggyakoribb. Az allami szabalyozéssal kapcsolatban azonban

Dr. Trinh Anh Tuan kiemelte, hogy a hatésagok mindig lassabban reagélnak, mint a véllalatok.
Eppen ezért véleményem szerint nem szabad mindent az 4llami szabdlyozésra bizni, hiszen

ez a rohamosan névekvé kockazat azonnali reagalast igényel. A megfelel6 gondolkodasmod

eldsegitésében és a problémat érintd kutatasok tamogatdsaban azonban mindenképpen nagy
szerepe lehet az dllamnak. Az Eurdpai Unidban példaul mar célzott kutatdsok vannak a kkv-k
kiberbiztonsaganak novelésére. Ezek a vallalatok azért kiemelten veszélyeztetettek, mert a tudas,
a szakember, a technoldgia és a kiilsé nyomas is hianyzik naluk a biztonsag kialakitasahoz.

4.1.2. A biztositok szerepe

Interjualanyaim szerint a kiberkockdzat-kezelés hatékony formdja lehet a kockazat
atharitasa harmadik félre, tehdt a biztositasok megjelenése. Azonban biztositastechnikai
szempontbol rendkiviil nehezen felmérhetd ez az 4j teriilet. Az adatok és a tapasztala-
tok hidnya neheziti az drazast, valamint bizonytalanna teszi, hogy a biztositok milyen
karokra tudnak fedezetet nyujtani és milyenekre nem. Minél tobbet beszéliink azonban
a karokrol, anndl tobb értékes informadcid keril felszinre, és a biztositasmatematikusok
annal mélyebb adatbazisbdl végezhetik majd becsléseiket. Azokban az orszagokban, ahol
kulturalisan magasabb szint{i a bizalom, és nagyobb figyelmet is fektetnek a biztonsagra,
mint példdul Németorszagban, a globalis nagyvéllalatok szintjén mar jelen van a biztositas,
mint kiberkockazat-kezelési megoldas.

I Azadatok és a tapasztalatok hianya neheziti az arazast.

Dr. Krasznay Csaba ugy véli, hogy az adathianyon sokat fog segiteni, hogy az inciden-
seket kotelezd lesz jelenteni, viszont ezekrdl az incidensekrél Magyarorszagon nincsenek
publikus statisztikdk. Erre megoldast jelenthetne, ha a Nemzeti Kibervédelmi Intézet és
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag egyiitt tudna miikodni a biz-
tositokkal, és hozzaférést engednének az esetekhez. A Magyar Biztositok Szovetségénél
torténd egységes adatgyjtés ugyancsak csokkentené az informaciohianyt. Ahhoz, hogy
a cégek hajlanddbbak legyenek megosztani a hatdsagokkal, egymassal és a biztositokkal
tapasztalataikat, ki kell alakitani azokat az egyiittmiikodéseket, amelyek garantéljak, hogy
a vallalatoktdl szarmazé informacié anonim marad, és nem vezethetd vissza hozzajuk.
Mindenkinek meg kell értenie, hogy az az informacio, amit megoszt, nagyon hasznos tud
lenni mésok és a sajét biztonsaga szamara is. Ugy gondolom, hogy egy ilyen szemlélet-
mad kialakitdsa valoban megoldast jelenthet, ezért az allamnak, a médidnak, valamint a
ktilonbo6z6 oktatasi intézeteknek is érdemes erre hangsulyt fektetniiik.
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Amint mar emlitettem, az Eurdpai Unidban célként tiizték ki a kkv-k kiberbiztonsaganak
novelését. Interjiim soran megtudtam, hogy az EU 2015-ben kiirt egy olyan palyazatot,
melynek kimondottan az volt a célja, hogy a kisvallalkozas-IT szolgaltato-biztositd
haromszogben megvalésulhasson a kélcsonds egytittmiikodés.

Az dllamilag kotelezvé tett kiberbiztositas az interjuk alapjan segithet a biztositas
elterjedésében, de nem feltétleniil ez a leghelyesebb irdany. Magyarorszagon a digitalis
bizalmi szolgaltatasok terén mar kotelezd egy IT kdrokra vonatkozo feleldsségbiztositast
kotni. Komoly probléma azonban ezzel kapcsolatban, hogy a cégek nehezen talaljak meg
aszolgaltatast a hazai biztositotarsasagok portfoliojaban. A kételezo biztositas széles kort
el6irasa Dr. Krasznay Csaba szerint versenyjogi szabalyokba is titkdzne. Balint Bianka is
szkeptikus az allami kozbeavatkozast illetéen, hiszen az tovabb bonyolitana a biirokraciat,
igy szamottevden tobb szabalyozast eredményezne a cselekvés helyett. Dr. Trinh Anh
Tuan azon a véleményen van, hogy az elrettentés nem jo modszer a cégek figyelmének
felhivésara. Ugy gondolom, a kotelezd biztositas azért sem redlis, mert az allami cégek-
nek hatalmas koltségeket jelentene, a magancégek pedig nem szivesen adnanak ki adatot
allami intézménynek.

4.2. Kiberkockazat a biztositok szemszogébol

A Generali Biztosité Zrt. valds és folyamatosan névekvé fenyegetésnek tekinti a kiber-
kockazatot, mely a maganszemélyek mellett a vallalati szektort is jelentdsen veszélyezteti.
Nemzetkozi szinten egyre hevesebb az érdeklddés a szamitogépes kockazatok biztosita-
saban rejlo lehet6ségekkel kapcsolatban. Ezért a Generalinal kiemelt feladatnak tartjak
a kiberbiztositasi irany fejlesztését, ami azonban szamos akadélyba titkozik. A legkomo-
lyabb problémat az jelenti, hogy a megfelel6 kartapasztalat hidnya miatt a kdr nagysagat
és gyakorisagat is nehéz megbecsiilni. Ennek kikiiszobolésére holding szinten érkezett
egy kérés a biztositok felé, hogy tapasztalatszerzés céljabol iktassak be portfolidjukba a
kiberbiztositast alacsony biztositasi dijak mellett, hogy minél tobb tigyfél ismerkedhessen
meg az U] fedezettel.

4.2.1. A Generali kiberbiztositasi terméke

A biztosité Magyarorszagon 2018 oktdberében kezdett el kiberfedezetet nydjtani,
jellemzden a vagyon- és felel6sségbiztositasi csomag részeként. A biztositas féleg kkv-k
részére kothetd, mivel a nagyobb vallalatok nagyobb kockazataihoz mar tobb tapasztalatra
és magasabb fedezeti limitekre lenne sziikség.

A kiegészit biztositdsnak harom laba van: az elsé a szoftver- és adatvesztési biztosi-
tas. Ez a szamitogépen tarolt adatallomanyra és a szoftverekre terjed ki. Hackertamadas,
rosszindulata (kartevd) program, valamint munkavallaléi hiba miatt keletkezd karokra
nyujt fedezetet. Adatvesztés esetén az érintett vallalat megbiz egy informatikai céget
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az adatok visszanyerésére, és ennek az adatvisszanyerésnek, valamint a virusirtasnak a
koltségét tériti a biztosito. A fedezeti limitek és biztositasi dijak alakulasa a kovetkez6:

Biztositasi 0sszeg Biztositasi dij
250 000 Ft 5000 Ft
500 000 Ft 10 000 Ft
750 000 Ft 15000 Ft

Egy nagyobb, multinaciondlis vallalat mar nem férne bele ezekbe a limitekbe, a kkv-k
azonban viszonylag alacsony dijért cserébe biztosithatjak kiberkockazatukat.

A biztositdas masodik laba a kiber izemsziinet fedezet, mely az adatvesztés okozta lizemszii-
net miatt elszenvedett bevételkiesés, valamint a leallas alatti fix koltségek téritésére vonatkozik
a kovetkezo limitekkel:

Biztositasi 6sszeg Biztositasi dij
100 000 Ft 6000 Ft
200 000 Ft 12000 Ft
300 000 Ft 18 000 Ft

A kiegészité biztositas harmadik része a feleldsségbiztositasi fedezet. Ha személyes
adatok szivarognak ki a cégt6l, akkor az ezzel kapcsolatosan okozott karokat, illetve
sérelemdijakat fizeti a biztositd. A fedezeti limit ebben az esetben maximum 30 milli6
Ft kdronként, és 100 milli6 Ft évente, a dij pedig a tevékenységi feleldsségbiztositasra
fizetend6 30 szazalékos potdij. A biztositdsnak ez a része leginkabb a GDPR szabalyozas
bevezetésével lett népszer.

I Kizard tényez6 példaul, ha a vallalat sajat fejlesztési vagy
nem jogtiszta szoftverekkel dolgozik.

A biztosito jelenleg még nem végez el6zetes kockazatfelmérést, viszont mindharom
kiberbiztositasi teriilet esetében megallapitja a fedezetet kizaro tényezdket. Ilyen tényez
példaul, ha a vallalat sajat fejlesztésii vagy nem jogtiszta szoftverekkel dolgozik.

A kiegészité csomag népszertsitése kiillonb6z6 portalok és cikkek tamogatasaval kez-
dédott. AHVG-n példaul tobb olyan irds is megjelent, melyek felhivtak olvasdik figyelmét
a kiberkockazatokra, és beszamoltak a kozelmult leghiresebb kiberkareseményeir6l.

A bevezetést kovet6 elsé negyedévben az uj kotések és szerzédésmodositasok 10%-anal
szerepelt legaldbb egy kiberkiegészitd. Ez az arany kifejezetten magasnak mondhaté. 210
Uj tizletet kotottek szoftver és adatvesztés biztositasara, 86-ot kiber felel6sségbiztositasra,
és 19-et kiber tizemsziinet biztositdsara. A legélénkebb érdeklddés tehat kimagasloan az
adatvesztésre szolo fedezet irdnt mutatkozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ettél
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a kockazattdl tartanak leginkabb a vallalatok. A biztosité eddigi tapasztalatai alapjan is
a kiils6 tamadas okozta adatvesztések fordulnak el6 a legtobbszor.

4.2.2. A biztositast akadalyozé tényezok

A szakirodalom altal egyik legkomolyabb problémanak tartott moralis kockazat ellen
a Generali a biztositasi szerz6désbe iktatott kizarasokkal védekezik. A biztositott félnek
gondoskodnia kell a megfelel6 jelszokezelésrdl, a hozzatérések szabalyozasardl, a tizfa-
lak szakszer(i beallitasardl, valamint a virusirtok és az operacios rendszerek folyamatos
frissitésérol. A kar bekovetkezte esetén az tigyfél altal az adatvisszanyerésre megbizott
szakértd cég megvizsgalja, teljestiltek-e ezek a feltételek, és amennyiben nem, ugy a biztosité
nem fizet. Ilyen esetekben azonban, Ggy gondolom, jogosan vetddhet fel a kérdés, hogy
az adott szakért cég partatlan-e, és véleménye donthet-e egy ilyen szituacioban. Ennek
a problémanak a kikiiszobolésére a Generali egy profi IT partnerrel szeretne leszerzédni,
akit akdr kockazatelbirasra, akar az tigyfelek folyamatos ellendrzésére is felkérhetnek.
Ezaltal lehetséges lenne a nagyobb vallalatok biztositésa is 6nalld biztositasi termékekkel.
Jelenleg azonban nem létezik olyan konkrét cég, amelyre ezt a feladatot ra lehetne bizni.

Arraakérdésemre, hogy az tigyfelek mennyire hajlandéak megosztani érzékeny adatokat
a biztositdval, azt a valaszt kaptam, hogy ez az adott orszag kultirajatdl fiigg. Az osztrak
cégek példaul teljesen megbiznak a biztositokban, igy gordiilékenyebb az egytittmiikodés.
Magyarorszagon ez a bizalom kevésbé van jelen, ezért — kiilonosen a kisebb vallalatok
esetében - gyakran el6fordul, hogy bizonyos informaciokat nem szivesen osztanak meg.

Problémat jelent még, hogy el6zetes kockazatfelmérés hidnyaban a biztosité nem képes
felmérni, hogy az adott tigyfél munkavallaléi milyen oktatést kapnak a kiberkockazatrdl.
Erre kiilfoldon (példaul Csehorszagban) mar létezik megoldas egy 110 kérdéses kérd6iv
formadjaban, amelynek hossza azonban sok iigyfél szamara elrettentéen hat. Véleményem
szerint az effajta kérddives felmérés hatékonyabb lehetne, ha sikeriilne cs6kkenteni a
kérdések szamat, és kiegésziteni a vizsgalatot egy biztonsagi atvilagitassal. Ez a gyakorlat
tobb helyen is elterjedt, amint arrdl a szakirodalmi dsszefoglaloban is szo esett. A na-
gyobb vallalatok esetében mindenképpen sziikség van mélyrehaté vizsgalatra, azonban
a kkv-k esetében az is megoldast jelenthet, ha a biztosito tart kampany jellegli oktatast a
munkavéllaléknak. Ugy gondolom, a cégeknek ilyenkor akér az oktatasi anyag miatt is
megérheti fedezetet kotni. Fontos, hogy az oktatéanyagot szakért6k allitsak ossze, de a
hétkoznapi emberek szamara is érthetd legyen.

A villalatok tajékozatlansaga szintén akadalyokat gordithet a biztositaskotések elé.
Noha a Generali szerint a nagyobb cégek felkésziiltebbek a kiberkockazatok kivédésére,
és hajlanddak lehetnek biztositast kétni, azonban a kisebb vallalatok szamara Magyar-
orszagon még nem annyira kézzelfoghatok ezek az esetek, mint mondjuk a viz- vagy
tizkarok. Legtobbiikben akkor tudatosul a veszély mérete, mikor megtorténik velitk a
baj. Az esetek novekvé médiavisszhangja azonban segithet ezen a probléman.
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4.2.3. Lehet6ségek a jovore nézve

A Generali rendkiviil innovativan 4ll a kiberkockazathoz, és folyamatosan igyekszik ki-
dolgozni olyan 1j megoldasokat, melyek el6segitik e biztositasi irany hatékonysagat. Ezt a célt
szolgaltak tobbek kozott a kétnapos, kiberbiztositasrdl szolo pragai workshopok, melyek soran
egymas tapasztalataira épitve dolgoztak az 4j megoldasokon.

Ausztriaban mar hasznalnak fedezetellen6rzo szoftvert,
mely rendszeresen kiild jelzést, hogy érvényes-e a biztositas.

Hogy képesek legyenek a jov6ben emelni a fedezeti limiteket, Magyarorszagon jelenleg egy
olyan szoftver/applikacio létrehozasat tervezik, mely folyamatosan ellen6rzi az tigyfél tiizfal-
bedllitasait, a virusirtd miikodését, valamint frisstilését. Ausztridban mar hasznalnak hasonld
fedezetellendrz6 szoftvert, mely rendszeresen kiild jelzést a biztositonak és az tigyfélnek is, igy
mindkét f€] figyelemmel kisérheti, hogy érvényes-e a biztositas. Amint mdr emlitettem, egy
6nall6 termék kidolgozasa is a tervek kozott szerepel, mely kihasznalna a nagyobb pénziigyi
és egészségligyi intézetek kiberbiztositasaban rejlé potencialt.

A Generali hivatalos assistance partnerével, a Europ assistance-szel, egy IT segitségnyujtas
jellegti szolgaltatds kidolgozasan is dolgozik, mely féleg a kiberkockazatot kevésbé ismerd kkv-k
szamadra lenne hasznos. A szolgaltatas keretein beliil a biztosité altal kiildott szakérté segitene
avallalat gépeire feltelepiteni a megfeleld védelmi rendszereket. Az IT assistance azonban nem
csak a kisebb cégek esetén miikddhet. Ugyan a nagyvallalatok dltaldban szakképzett informa-
tikus csapattal rendelkeznek, egy komolyabb virustimadas menedzselésére valdszintileg nem
allnak készen. Ilyen krizisek kezelésében segithetne a biztosité partnereként mikodo etikus
hackercsoport. Ugy gondolom, az ilyen hackercsoportok alkalmaz4sa minden vallalatnak segit-
ségére lehet, hiszen 6k az egyetlen szakértok, akik fel tudjak venni a versenyt a rossz szandéka
hackerekkel, akik altalaban a véllalatok és a biztositdk el6tt jarnak néhany lépéssel.

Osszefoglalva tehat a Generali célja, hogy a jévében elinduljon egy olyan 6néll6, verseny-
képes termék, amely a szoftveres kockazatelbiralas mellett az assistance szolgaltatasra és az
oktatasra éptilne.

Legvégiil azt vizsgaltam, hogy a Generali szerint mennyiben segitené a biztositas elterje-
dését egy esetleges erre iranyuld szabalyozas. Az allami szabalyozas megalkotasat nem tartja
valoszintinek a kozeljovében a biztositd. Azonban egy Eurdpai Unid-szintli rendelet — mint
példaul a GDPR - bevezetése, mely a médidban is nagy hangsulyt kapna, segithetne felhivnia
vallalatok figyelmét a kiberkockazatra, és igényt ébreszteni benniik annak biztositasara.

4.3. Kiberkockazat a vallalatok szemsz6gébol

Ebben az alfejezetben a vallalatok nézépontjabdl vizsgalom a kiberkockazatot. Polereczki
Andrea tobb olyan vallalatnal is dolgozott, amely érzékeny digitalis informaciokat kezel. Az
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interju keretein beliil szdmos szakmai tapasztalatardl szamolt be részletesen. Felfogdsdban a
kiberkockazat folyamatos kihivast jelent a digitélis élet valtozd koriilményeivel szemben.

A szamitogépes adatallomany védelme miatt Polereczki Andrea fontosnak tartja, hogy
a cégek mar a digitalis infrastruktdra kialakitasakor elvégezzék a szektorspecifikus kezdeti
kockazatelemzéseket operacids rendszer szinten. Meg kell vizsgalni, melyek a relevans kiber-
kockazatok, majd meg kell allapitani egy elfogadhato kockazati szintet a szakirodalmi részben
mar elemzett Gordon et. al. (2003) ttmutatéjaban irtakhoz hasonléan.

Polereczki Andrea elmondasa szerint egy korabbi cégénél el6fordult, hogy az elfogadhatd
szint f6l6tti kockdzatok esetében a lehetséges karok fedezésére biztositast szerettek volna kot-
ni, azonban ez nem sikertilt. Megvizsgaltak annak a lehet6ségét, hogy az internetszolgaltatoi
kiesés esetében milyen feltételekkel lenne lehetéség biztositast kétni, viszont a biztositéval
torténd egyeztetések alkalmaval nem sziiletett minden fél szamara megfeleld megoldas. A
legfébb probléma az volt, hogy a biztositd altal ajanlott konstrukciok nem terjedtek ki a vallalat
igényeinek lefedésére.

Amennyiben talaltak is volna megfeleld ajanlatot, akkor is nehéz lett volna megkétni a bizto-
sitast, mivel a vallalat nem oszt meg semmilyen érzékeny informaciot a kiils6 intézetekkel, még
cégen beliil is szigortian korlatozva vannak a jogok és hozzaférések. Interjiialanyom elmondasa
szerint egy esetleges incidens utan sem lennének hajlandéak informaciét megosztani, hiszen
ez az adatok tovabbi kiszivargasaval jarna. Ezek alapjan is elmondhato tehat, hogy rendkiviil
nehéz megvaldsitani a vallalatok és a biztositok kozotti egytittmikodést.

5. Eredmények, kovetkeztetések

A szakért6kkel, valamint biztositok és véllalatok munkatarsaival készitett mélyinterjiim
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a kiberkockdzat minden vallalat szamara névek-
v6 fenyegetést és folyamatos kihivasokat jelent. Ebbdl is adddik, hogy a kiberbiztositds irdnt
vilagszerte n6 az érdeklédés. Nemzetkozi szinten léteznek hatékony megoldasok a digitalis
karok biztositasara, azonban a teriilet ijdonsaga és a kockazat felmérhetsége miatt a legtobb
biztosité még nem jutott el a terméktervezéshez. Igy azok a vallalatok, amelyek szeretnének
fedezetet vasarolni, dltalaban nem talaljak a nekik megfeleld szolgaltatast a biztositok port-
folidjaban, vagy végiil nem sziiletik megallapodas a felek kozott. A legnagyobb problémat a
tapasztalat- és adathiany okozza. Mivel kiberkarok terén nem rendelkeznek a biztositok ele-
gendd informacidval, gyakran nem megfeleléen arazzak termékeiket. A kontraszelekcio, azaz,
hogy a vallalatok csak az els6 kar bekovetkezte utan vasarolnak fedezetet, szintén akadalyozd
tényezo. A vallalati és biztositéi munkatérsakkal készitett interjuk sordn is meggy6zédtem
arrdl, hogy Magyarorszagon a cégek a kultirabol fakadoan is rendkiviil bizalmatlanok, és
nem szivesen osztanak meg belsé informaciot harmadik féllel. Ez a jelenség ugyancsak gatolja
a biztositas létrejottét.

Itthon a Generali Biztosit6 az elsék kozott tette elérhetvé a kiberkdrok biztositasat. A
biztositd alacsony fedezeti limitek és biztositasi dijak mellett nyujt kiberfedezetet a vagyon- és

Biztositas és Kockazat « VI. évfolyam 3.szam | 71



A KIBERKOCKAZAT BIZTOSITHATOSAGA VALLALATI SZINTEN

felel6sségbiztositasi csomag részeként. Ez a termék féleg a kkv-kat célozza, és leginkabb tapasz-
talatszerzési céljai vannak. Az tigyfelekkel kotott szerzGdések tartalmaznak bizonyos feltételeket,
melyek a moralis kockdzattél védik a biztositot. A Generali még nem végez kockdzatelemzést a
vallalatoknal, viszont a fedezeti limitek emelése céljabél a jovoben tervezik bevezetni egy olyan
szoftver hasznalatat, amely folyamatosan ellendrzi az tigyfél digitalis rendszereinek allapotat.
Noha hatékony eszkoznek tartom a kockazatelemzésnek ezt a formdjat, a szoftver hasznalata
valdszintileg akadalyokba fog titk6zni a bizalmatlanabb tigyfelek korében.

I A teriilet ujdonsaga miatt a legtobb biztosité még nem
jutott el a terméktervezéshez.

Egy masik irdnyvonal — amelyen jelenleg a Generali dolgozik — egy olyan termék, amely a
szoftveres kockéazatelbiralas mellett az assistance szolgaltatasra, valamint az tigyfelek oktatasara
épiilne. Ez leginkabb azoknak a kkv-knak lehetne hasznos, amelyek nem rendelkeznek a kiber-
biztonsag megteremtéséhez sziikséges tudassal és forrasokkal. Az EU2020 részeként 2015-ben
mar az Unid is célként tlizte ki, hogy a kisvallalkozasok, az IT szolgaltatok és a biztositok kozott
megvalosuljon a kolcsonos egyiittmiikodés.

Akiberbiztositas szélesebb kort elterjedését segitheti, ha a vallalatoknak kételezd bejelentenitik
incidenseiket, valamint, ha a biztosftok hozzaférnek az ilyen esetekrél késziilt statisztikakhoz. Igy
abiztositasmatematikusok nagyobb adathalmazzal dolgozhatnak, és pontosabb dijkalkulacit
érhetnek el. Az allam altal kotelezévé tett biztositds is a potencialis megoldasok kozé sorolhatd,
ugyanakkor az interjuvélaszokbol arra kovetkeztetek, hogy nem ez lenne a legeredményesebb
megoldas. A szabalyozas ugyanis kénnyen sértheti a versenyjogot, és tulbonyolitott biirokraciat
eredményezhet. A kényszerbdl vald biztositaskotésnél hatékonyabb, ha az adott vallalat megérti,
mit jelent szaimara a kiberkockazat, és tudatosan dont a biztositas mellett.

Kutatasom alapjan arra a végsé kovetkeztetésre jutottam, hogy a cégeknek sokkal tuda-
tosabban kell hozzaallniuk a kiberkockazathoz, és meg kell érteniiik a biztonsag lényegét. A
novekvo fenyegetettség kovetkezményeként a kiberbiztositas a jovoben hatalmas fejlédést pro-
dukalhat. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a vallalatok, a biztositok és az IT szakemberek
rendszeresen kommunikéljanak egymassal, megosszak tapasztalataikat, és kialakuljon koztiik
egy olyan bizalmi egyiittmtikodés, amely lehetévé teszi a kockazatok eredményes csokkentését
és atharitasat.

6. Jovobeni kutatasi lehetéségek

Jov6beni kutatasi lehetdségként javaslom a vallalatok fokuszcsoportos elemzését, hiszen
igy alkalom nyilik a nézetek {itkoztetésére, tobbféle allaspont megismerésére és a kiilonb6z6
tapasztalatok Osszevetésére. Azonban ez a modszer is csak akkor miikodhet, ha a résztvevok
szdmdra garantélt a bizalmas kozeg. Erdemes tovdbba a kiilsd szabalyozds hatékonysagdnak
kutatdsahoz elemezni a mar létez6 rendeletek, nemzetkozi megallapodasok eredményességét.
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A komolyabb, nagy 6sszegti karok fedezésére célszerti megvizsgalni a veszélykozosségek kib6-
vitésének lehetéségét, valamint a kockazat esetleges szétosztasat a biztositotarsasagok kozott.
A folyamatos tanulds, az innovativ hozzaallas és a legjobb gyakorlat megismerése minden
vallalat szimara hasznos timponttal szolgalna a kiberkockazatok jelentette kihivasokkal szem-
ben, ezért ezeket a tertileteket tartom a legfontosabbnak a tovabbi kutatdsok szempontjabol.
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NYUGDIJAT ERINTO JAVASLATOK A MAGYAR NEMZETI
BANK VERSENYKEPESSEGI PROGRAMJABAN

Szalai Péter (PEND Consulting Kft., tigyvezetd), p.szalai@pend.hu
OSSZEFOGLALO

A Versenyképességi Program célja Magyarorszag versenyképességének névelése, ugyan-
akkor a nyugdijat érint6 javaslatai megfelel6 alapot nyujtanak egy 6nall6 nyugdijkoncepcio
kimunkaldsahoz is. A versenyképesség azonban csak az egyik sziikséges, de nem elégséges
eleme a nyugdijrendszer megfeleldségi kritériumainak, igy a Program alapjan javasolt egy
6nallé nyugdijkoncepcié megalkotasa, ezzel a nyugdijrendszer azon hidnyossagai, amelyekre
a Program is reflektdl, hatékonyabban oldhatok fel. Kiemelendé az alanyi (munkavallaloi)
jogt nyugdijalaptagsag, amely kifejezetten attorési jellegii, mert egyszerre tdamogatja a
nyugdijtéke-megtakaritok szamanak béviilését és a munkaltatok szerepének erdsitésével
a nyugdijcélu forrasok béviilését. Ugyanakkor a gyermekvallalds nyugdijrendszer altali
osztonzésére felhozott érvek inkdbb méltanyossagi jellegtiek, a gyermekvallalast motivald
erejiik nem meggy6z6. Az egészségiigyi szolgaltatasokat érintd javaslatok atfogo egészségligyi
stratégiaba illesztés nélkiil pedig varhatéan nem okoznak érdemi véltozast.

Az integralt kiegészit6 nyugdij-, illetve egészségiigy-finanszirozo rendszer létrehozasat
célz6 javaslatok kozil kiilonosen perspektivikus a munkaltatok bevonasa. A konstrukci-
ora, az azt miikodtetd intézményi hattérre vonatkozo részjavaslatok azonban atgondolast
igényelnek, a friss megtakaritasokat illetéen a tobbcélu felhasznalas lehet6ségével éppen
a nyugdijtékék felhalmozasara vonatkozdan rejtenek kockazatokat. Fontos tovabbd az
intézményrendszer korszerusitése is, éppen az ligyfelek és megtakaritasaik biztonsaga
érdekében - ebben latunk még eldrelépési lehetGséget.

SUMMARY

The proposals of the Competitiveness Program provide a good basis for developing an
independent pension concept, detailing its competitiveness components. However, com-
petitiveness is just only one necessary but not sufficient criteria to an appropriate pension
system, it is proposed to establish a new pension concept based on the Program, with the
pension system's shortcomings, which also reflects on the program, effectively resolved.
Special attention should be paid to the substantive membership in the pension fund, because
it simultaneously supports the expansion of the number of pension capital savers and the
growth of pension funds by strengthening the role of employers.

The arguments to support the childbirth by the pension system are more of a fairness
their motivating power is not convincing. The proposals for health services are not expected
to bring a substantial change without being integrated into a comprehensive health strategy.
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Among the proposals for the creation of an integrated complementary private pension
and health financing system the most positive new element is the involvement of employers.
However, the sub-proposals for the design of the financial construction and for the insti-
tutional background need rethinking, regarding the fresh savings with the multi-purpose
use they risks the accumulation of pension savings. It is also important to modernize the
pension saving institutional system to increase the security of the clients and their savings

- there is free room for improvement.

Kulcsszavak: fenntarthaté nyugdijrendszer, kiegészité nyugdijrendszer, nyugdijtoke-
dekumulacié

Keywords: sustainable pension system, complementary pension system, pension
funds decumulation
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DOI: 10.18530/BK.2019.3.74
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Bevezetés

A jelen cikk létrejottét az MNB versenyképességi programjanak megsziiletése (MNB
2019) és az ennek kapcsan kialakult cikkek (példaul Simonovits 2019) inspiraltak. A jelen
irds ennek kapcsan az alabbi logikat koveti:

- ismertetjitk a Versenyképességi Program fontosabb elemeit, kiemelve a nyugdij-
rendszert érint megallapitasokat,

- atfogd értékelést adunk a javaslatok lényegi elemeir6l,

- anyugdijat/nyugdijasokat, nyugdijrendszert érintd javaslatokbdl olyan javaslat-
csomagokat képeziink, amelyek egy - a versenyképességi program szellemiségét titkrozo
- meglatasunk szerint sziikséges és megalkotandé nyugdijkoncepcio elemeit alkothatjak,
illetve értékeljiik is ezeket a javaslatcsomagokat, egyes elemek vonatkozasaban nemzetkozi
példak figyelembevételével.

A Versenyképességi Programrol
A Versenyképességi Programhoz vezet6 ut
A Versenyképességi Program (MNB 2019) - tovabbiakban Program - céljaaz MNB szerinta

magyar gazdasag sikeres felzarkozasanak tdmogatasa az orszag eréforrasaiban rejlé novekedési
potencial teljes és fenntarthat6 kiaknazasaval. A Program létrejottét az alabbi lépések el6zték meg:
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A 2015. évi, a kormany altali, Magyarorszag fenntarthat6 felzarkozasat, versenyképességének
javitasat célzo felkérést kovetGen jelentette meg az MNB a Versenyképesség és novekedés cimi
konyvet (Palotai - Virag, 2016). A konyv célja a hazai versenyképességi folyamatok elemzése és
a tovabblépési lehetGségek feltarasa volt. A jegybank a konyvben lefektetett elvek és javaslatok
mentén alkotta meg 2017-ben Versenyképességi jelentését (MNB 2017), majd 2018-ban a ,,180
lépés a magyar gazdasag fenntarthatd felzarkozasaért” cimti mithelymunkajat (MNB 2018). A
»Versenyképességi program 330 pontban” (MNB 2019) e munka szerves folytatasa.

A fentiek koziil a Versenyképesség és novekedés cimt konyv jeloli meg azokat az orszago-
kat, amelyeket a versenyképesség alakulasa szempontjabdl sikeresnek tart — ezek a kovetkezok:
Dél-Korea, [rorszag, Finnorszag, illetve a szomszédos Ausztria. Bar a Program leszogezi, hogy
a ,sikeres felzarkozas iranyaba nincsen kiralyi ut”,! a sikeres felzarkézashoz minden orszagnak
maganak kell elvégeznie a sajat, testre szabott feladatait, a jobb megértés érdekében a jelen cikkben
is tobbnyire ezeket az orszdgokat - leginkabb Irorszagot és Ausztriat, illetve az Agenda 2010-zel
szintén sikeres ,visszazarkozast” megvaldsito Németorszagot — vessziik alapul a nemzetkozi
példakat illetGen.

Fontos tovabbd, hogy a versenyképesség noveléséhez az egyéni utak sziikségességének
rogzitése mellett a Program tartalmilag tovabbra is azt az 6t teriiletet azonositja sziikséges
sikerkritériumként, amelyek mar a Versenyképesség és novekedés (Palotai - Virag, 2016) cim
konyv osszefoglaldsaban is — nemzetkozi tapasztalatokra alapozva — megjelentek; ezek az alabbiak:

1. agazdasagpolitika részérél a hosszu tavu stabilitas biztositasa (koltségvetési, monetaris
politikai és feliigyeleti oldalrol egyarant),

2. ahuman tékeallomany mindésége és mennyisége,

3. amagas t6kefelhalmozas és annak szerkezeti 9sszetétele,

4. a beruhazasok finanszirozasahoz sziikséges forrasok jellege (belsd, inkabb nem
addssagtipusu forrasok), a megfelel6 forrasallokaciohoz pedig hatékony pénziigyi
rendszer rendelkezésre dllasa,

5. agazdasag résztvevéinek magas innovacios és technologia-adaptacios képessége.

A Program kulcsteriiletei

A Program célja a magyar versenyképesség novelése, amin az MNB a hosszu tavi fejlodést
megalapozd tényezok Gsszességének szinvonalat érti. A nemzetgazdasag igy akkor versenyképes,
ha a rendelkezésre allo er6forrasait optimalisan hasznositja a lehet legmagasabb szintd, de
még fenntarthatd jolét elérésére. Az igy értelmezett versenyképességet novelendé a Program
330 javaslatot tartalmaz, és 12 teriiletre dsszpontosit, ezek az alabbiak:

1. Ujpénziigyi modell: A Program érvelése szerint a fenntarthato gazdasagi novekedéshez
elengedhetetlen a hatékony tékeallokacio. Az 4j pénziigyi modell kozéppontjaban a
vallalatfinanszirozas erdsitése és a pénziigyi intézmények hatékonyabb miikodése
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all - erre vonatkozdan a program a bankhitelek mellett az alternativ finanszirozasi
formak megerdsitését és a pénziigyi intézményekben a digitalis megoldasok elterjesz-
tését mint az olcsobb és magasabb szintii szolgaltatasok elérhetdségét tekinti kiemelt
eszkozoknek.

Haztartdsi megtakaritasok aktivizalasa: A Program megallapitja, hogy az orszag kiilsé
sériilékenysége jelent6sen csokkent az elmult években, f8leg annak kdszonhetden,
hogy kiils6 (deviza) forrasok helyett hazai (forint) forrasokra tudott tdimaszkodni.
A tovabbi sziikséges forrasokat a magas megtakaritasi rata biztosithatja. A célok igy
az allampapirok iranti haztartasi kereslet tovabbi névelésében és a hazai befektet6k
hangsulyosabb tékepiaci megjelenésében keriiltek megjelolésre, amit az allampapir
termékstruktira atalakitdsa, a pénziigyi 0sztonz6k novelése vagy a technologiai
ujitasok és kényelmi funkcidk alkalmazasa, a t6zsdei osztalék adomentessége, a
munkavallaléi részvényprogram 6sztonzése, illetve a hazai intézményi befekteték
megerdsitése tamogathat.

Kkv-szektor: Az MNB dltal javasolt kkv-stratégia kozéppontjaban a termelékeny-
ség novelése all, amely a beruhdzasok és a mérethatékonysdg névelésén, valamint
az innovacios kapacitasok erdsitésén keresztiil érhet6 el, és alapjat adhatja a bérek
novelésének.

Kiilgazdasag és gazdasagszerkezet: A Program kijelentése szerint Magyarorszag
nagyon aktiv kiilkereskedelmi tevékenységet folytat, azonban az exportban mérsékelt
a hazai hozzaadott érték aranya, illetve az exportalé kkv-k szdma is novelendd. A
megfogalmazott cél az exportald kkv-k szamdnak a jelenlegi 32 ezerrdl tovabbi 10
ezerrel valo novelése, és az export hazai hozzaadottérték-tartalmanak a jelenlegi
50 szazalék koriili szintrél valo jelentds elmozdulasa.

Munkaerépiac: Az MNB véleménye szerint a hazai munkaerdpiac esetében kiemel-
ten fontos a rejtett tartalékok hatékonyabb kihasznalasa és felszabaditasa, a bérek
fenntarthaté emelése a személyi jovedelemado csokkentésével egyiitt, valamint a
felnGttképzési és a tovabbképzési rendszer erdsitése.

Terdileti felzarkdzas: Hazankban jelentés tertileti kiilonbségek azonosithatok a
gazdasagi fejlettséget és aktivitast tekintve. A Program a teriileti egyenl6tlenségek
csokkentése érdekében azt a célt fogalmazta meg, hogy a megyei munkanélkiiliségi
rata mindeniitt csokkenjen 6 szazalék ald.

Csaléddbarét program: A hazai demografiai alapfolyamatokat - az eurdpai orszagokhoz
hasonléan - a népesség létszamanak folyamatos csokkenése és dregedése jellemzi.
A Programnak a demografiai fordulat megvalosulasat célzé javaslatai kiterjednek
a csalddtamogatasi rendszer egyes elemeire, a csaladi adorendszerre, a gyermekek
napkozbeni ellatasat biztosito intézményrendszerre, a n6k munkaerGpiaci részvételét
noveld intézkedésekre, valamint az otthonteremtésre és a nyugdijrendszerre is.
Egészségligy: A magyar lakossag egészségi allapota — hasonloan a régios orsza-
gokéhoz - elmarad a nyugat-eurdpai szinttél, ami jelentds hatékonysagi, terme-
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10.

11.

12.

lékenységi és novekedési tartalékot jelent a gazdasdg szamara. A Program szerint

"o

a prevencio, a szlirévizsgalatok szerepét novelni kell, és ezzel is 6sszeftiggésben a
haziorvosi rendszert is meg kell erdsiteni. Tovabbi cél a magan finanszirozason
beliil az intézményesitett csatornakon (egészségpénztarak, egészségbiztositasok)
keresztiil torténd finanszirozas névelése.

Oktatas: A Program szerint az oktatdsi rendszernek a jovében a lexikalis alaptudas
biztositdsa mellett a megfeleld alapkészségek (kiemelten az informatikai ismeretek
és idegen nyelvek) és a pénziigyi miveltség fokozott elsajatitasara kell koncent-
rélnia, illetve a folyamatos tanulas igényével és képességével kellene felruhaznia
a didkokat. Tovabbi cél, hogy az oktatasi rendszer a jelenleginél hatékonyabb mo-
don csokkentse a didkok tarsadalmi és gazdasagi hatterébdl adodé kiilonbségeit,
valamint mérsékelje a végzettség nélkiili iskolaelhagyas régios dsszehasonlitasban
magas szintjét. A versenyképesség noveléséhez vezetd utat a fels6foku, azon beliil
is foleg a real teriileteken végzett diplomasok aranydnak novelése, a hazai felsGok-
tatdsi intézmények nemzetkozi megitélésének erésitése, a raforditasok novelése és
a lemorzsolddas csokkentése jelentik.

Kutatas-fejlesztés és innovacio: A kutatas-fejlesztés és innovacié erdsitése el6segit-
heti a mennyiségvezérelt magyar gazdasag atallasat a tudas- és technoldgiaalapt
modellre. A K+F kiaddsok 2017-ben Magyarorszagon a GDP 1,35 szazalékat tették
ki, ami 0,7 szazalékponttal elmarad az unios atlagtol és 1,8 szazalékponttal az
osztrak értéktol. A Program szerint az innovacios kapacitasok névelése érdekében
a GDP-ardnyos K+F kiadasokat 2 szazalék folé kellene novelni 2030-ig, emellett az
innovaciot a vallalkozasok, valamint az allami finanszirozasu kutatohelyek kozos
projektjei segithetik.

Allami hatékonysdg: Az éllam hatékony mikddése szdmos csatornén keresztiil
befolyasolja a gazdasag egészének versenyképességét. A rejtett gazdasag mértékének
csokkentésével parhuzamosan mérséklodik a piaci torzulds, és né az addbeszedés
hatékonysaga, valtozatlan adokulcsok mellett nagyobb adobevételt generalva a
koltségvetésnek. A Program szerint az eredményes miikodést érdemben a kisebb
bitrokracia és a digitalizacié térnyerése tdimogathatja. Az addelkeriilés mértékének
tovabbi csokkenését erésitheti a pénziigyi tranzakeids illeték kivezetése a lakossag
korében, az online pénztargépek szélesebb kort kiterjesztése és az elektronikus
fizetési modok tamogatdsanak folytatasa.

Modern infrastruktura és hatékony energiafelhasznalds: A hagyomanyos infra-
struktira modernizaldsa és a modern infrastruktira fejlesztése egyarant fontos
versenyképességi tényez6, ami mellett a magyar gazdasag energiafelhasznalasanak
csokkentése és a zold gazdasag erdsitése is hozzajarulhat a sikeres felzarkézashoz.
A Program erre vonatkoz javaslatai: a vastti halozatfejlesztés terén az elektromos
vasutvonalak ardnyanak novelése, a kozuti kozlekedést illetéen a gyorsforgalmi
utak bévitése, valamint az dnvezetd autézasra alkalmassa tétele, a tavkozlési infra-
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struktira esetében az Uj generacios telekommunikacids halézatok elterjesztése és az
informaciobiztonsag novelése. Az energiafelhasznalas teriiletén a cél az importarany
58 szazalékrdl 50 szazalék ala csokkentése, ehhez elengedhetetlen a kornyezetkiméld
belf6ldi energiaforrasok termelési és felhasznalasi aranyanak novelése, ami ahhoz
is hozzajarulhat, hogy a megujulé energiaforrasok aranya a teljes energiafelhasz-
nalasban 13 szazalékrol 2030-ig 30 szazalékra emelkedjen.

A Program nyugdijakat és nyugdijrendszert érinté javaslatai

Lathato, hogy a nyugdijrendszerre vonatkozdan els6legesen a Csaladbarat program fejezet
hordoz érdemi informaciokat, érintéleges kapcsolédasai pedig az Uj pénziigyi rendszer, Lakossagi
megtakaritasok aktivizalasa, illetve Munkaerépiac cimi fejezetnek is lehetnek.

Nem tekinthet6 érdektelennek az Egészséges tarsadalom cimt fejezet sem. Az életpalya sordn
jelentkez egészségiigyi kiadasok zomében az inaktiv korra koncentralddnak (Koczor - Keul,
2017, 25. 0). Az MNB egy korabbi elemzése alapjan pedig kijelenthet, hogy a korcsoportos egy
fére jutd természetbeni egészségiigyi kiaddsok 50 éves kor koriil lépik at a teljes népesség atla-
gértékét (addig mindig alatta maradnak), 65 év felett pedig annak kétszeresét is (MNB 2013, 35.
0.). Erre a korral emelkedd kiadasi tételre tehat a nyugdijrendszernek legalabbis illik tekintettel
lennie. A tekintetbe vételt a nyugdijak megfelel6sége indokolja, amelyre az Eurdpai Bizottsag
Z6ld Konyve (Eurdpai Bizottsag 2010) a fenntarthatosag mellett a masik meghatarozo kritéri-
umként tekint. A megfeleléség fontossagat az ezzel foglalkozé EP-allasfoglalas is megerdsiti; a
kérdés tagallami hataskorbe utaldsa mellett kifejezi abbéli véleményét, miszerint a tagallamoknak
ugy kell meghatarozniuk a megfelel6séget, mint az id6s emberek tisztességes megélhetéséhez
szitkséges feltételeit (Eurdpai Parlament 2011).

I A Kkorcsoportos egy fore juto természetbeni egészségiigyi ki-
adasok 50 éves kor koriil fépik at a teljes népesség atlagértékét.

Erdemes ezek utén attekinteni mindazon javaslatokat, amelyek az idéskort, a nyugdjjat,
az inaktiv korra valé felkésziilést, illetve a nyugdijrendszert valamilyen szempontbdl érintik.
A javaslatok sorszamozasa megegyezik a Programéval, az els6 karakter azonositja a fentiek
szerinti fejezetszamot.

Az egyes javaslatok:

- (1/18) Bankszamla konstrukcick kidolgozdsa és terjesztése nyugdijasok, szocidlisan
hatrdanyos helyzetben lévék bankkapcsolatainak néovelésére

Egy ilyen szamlacsomag nyujtasa minden bank szamara kotelez6 volna.

- (1/53) Teljes koltségmutato (TKM) rendszer tovibbfejlesztése és kiterjesztése a pénz-
tdri szektorra

- (1/56) Garanciarendszer fejlesztése a biztositdsi és a pénztdri szektorban

A garancia a pénztarak engedélyének visszavonasa, felszamoldsa és a harmadik személy
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(vagyonkezeld, letétkezeld, a pénztar latra sz6lo és lekotott betétjét kezeld hitelintézet)
engedélyének visszavonasa, csGdje, felszamolasa esetén lépne életbe, valamennyi érintettre
kiterjedéen, egységesen 30 millié forintig. A pénztari garanciaalapnak nem keletkezne
kartalanitasi kotelezettsége a normal pénz- és t6kepiaci folyamatok miatt elszenvedett
befektetési veszteség esetén.

- (2/8) Joléti alapok létrehozdsa a nyugdij- és egészségmegtakaritdsok fiiziéjaval

A Program un. joléti alapok létrehozdsdra tesz javaslatot, amelyek a jelenlegi dnkéntes nyug-
dij-, egészség- és onsegélyezd pénztari szereplket tomoritenék. A joléti alapokba minden egyes
munkavallalé és munkaltat6 a bruttd bér egy bizonyos szazalékat fizetné be a munkavallalo sajat
dedikalt joléti szamldjara. A szamlara érkezd pénzeket az egyén sajat dontése szerinti ardnyban
allokdlnd tovabb a két alszamla (nyugdij-, illetve egészségzseb) kozott. Az allam a két szerepld
befizetése mellé tovabbi adokedvezményeket biztositva (munkavallaloi befizetések utan szja-visz-
szaigénylés, munkaltatoi befizetés addalapbol torténd leirdsa) tehetné a rendszert még vonzobba
az egyes szereplk szamara.

A Program ezt a javaslatot vallaltan a lengyel analdgia alapjan fogalmazta meg, a nyugdij-meg-
takaritasok novelésének szandékaval. A szandék mogott a Program alapjan igy elsédlegesen a
hazai tékepiac szamara — elsésorban a nyugdijzsebbe bearamlo friss téke révén - biztositandd
folytonos kereslet biztositasanak célja all, ezzel tehat a hosszu tavi lakossagi megtakaritdasok
kozvetleniil tudnak finanszirozni a gazdasag (t6kepiac) novekedését.

- (2/9) NYESZ szdmldn is osztalékado-mentesség

A javaslat a banki kezelésti hosszu tavia megtakaritasra hivatott szamlak egységes kezelését
célozza azzal, hogy a NYESZ-szamlakra is kiterjesztené a TBSZ-szamlaknal méar ma is alkal-
mazott osztalékadd-mentességet.

- (5/3) A nyugdijkorhatdr alatt, nyugdij mellett munkdt villalok esetében novekedjen a
munkajovedelem Osszegének engedélyezett felsé hatdra.

A Program érvelése szerint a fels6 hatar emelése hozzajarulna a nyugdijas korhoz kozel
allok munkaerdpiaci aktivitasanak emelkedéséhez és a gazdasag fehéredéséhez is. A javaslatot
az indokolja, hogy az oregségi nyugdijkorhatart még be nem toltétt n6knek a 40 év jogosultsagi
id6 alapjan jaré nyugdijaban, korhatar el6tti ellatasban vagy szolgélati jaranddsagban részesiil6
ellatottak munkaviéllalasa esetében ma a mindenkori minimalbér 18-szorosdnak (2.682.000 Ft/év)
megfelel6 munkajovedelem felett sziineteltetni kell a nyugdij folydsitasat. A felsé hatar emelése
igy a tobbletkereset novelésével legalisan emelhetné a munkaerdpiaci aktivitast.

- (5/9) Nyugdijazasi korhoz kozel allok alkalmazdsdnak osztonzése az onkéntes nyugdij-
pénztari munkdltatéi befizetések adomentessé tételével

A javaslat hatterét az a helyzet adja, miszerint 2019-ben egyrészt az 55 év felettiek kikeriilnek a
MAT (Munkavédelmi Akcidterv) célcsoportjai koziil, masrészt pedig a nyugdijasok foglalkoztatasa
csaknem teljesen ado- és jarulékmentessé valik. A javasolt intézkedés a Program szerint javithatja
az 55 évnél id6sebbek munkaerdpiaci aktivitasat, és egyben az dngondoskodast is tamogathatja.

- (7/40) Az induld nyugdij dsszegének megdllapitasakor a felnevelt gyermekek szamdnak
figyelembevétele
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A javaslat szerint a felnevelt gyermekek szama alapjan kapnanak a sziil6k egy bizonyos mér-
tékli, a Magyarorszagon dolgozé gyerekek bruttd keresetét figyelembe vevd nyugdij-kiegészitést.
A nyugdij-kiegészités lehetne fix 6sszegti, a nyugdij szazalékaban megallapitott mértékii vagy a
gyermek keresetének szdzalékaban meghatarozott 9sszegt.

A javaslat — a gyermekvallalasnak a nyugdijrendszeren keresztiil torténd elismerése — alap-
vetden két célt szolgal, egyrészt a méltanyossagot (azaz a gyermeknevelés tobbletkoltségének
ellenstlyozasat), masrészt a gyermekvallalds 0sztonzését. A Program a méltanyossagi érveket
széles kortien taglalja.

- (7/41) A csaladi addkedvezmény figyelembevétele a nyugdij megdllapitdsa sordn

A jelenlegi nyugdijszamitas a nett6 bér kiszamitasabol indul, ami a jelenlegi algoritmus
szerint nem veszi figyelembe a csaladi adokedvezményt, mint nett6 bérnoveld elemet. A javaslat
ennek az algoritmusnak a korrekcidjat célozza, amelynek eredményeként magasabb nettd kereset
keriilne megallapitdsra a gyermeket nevel6, csaladi adokedvezményt igénybe veve sziil6k szamara
az indul6 nyugdij osszegének meghatdrozasakor.

- (7/42) Alanyi jogu tagsag kiegészité nyugdijalapokban

A javaslat kiindulopontjat a demografiai kihivas novekedése jelenti, ami a gyerekvallalas
osztonzése mellett a nyugdijat kiegészit$ tartalékok novelésével kezelhetd. A javaslat indoklasa
szerint az angol, amerikai, olasz vagy lengyel példabol ismert alanyi jogti belépésen — opcionalis
kilépésen - alapuld (Opt out) rendszer lényegesen nagyobb lefedettséget képes létrehozni, mint
barmilyen dnkéntes belépésen (Opt in) nyugvo rendszer. A munkavallalok tehat alanyi jogu
tagsag mellett kellene, hogy dontsenek a befizetésr6l és annak mértékérdl. A Program e fejezete
szerint akiegészitd nyugdijalapok adminisztracidja leghatékonyabban a munkaltatokon keresztiil
valésulhat meg.

- (7/43) Munkdltatéi hozzajaruldsok tdmogatdsa a kiegészité nyugdijalapokhoz

A javaslat szerint a munkaltatok a munkavallal6i befizetéseket hasonld Gsszeggel ado- és
jarulékmentesen (vagy kedvezményes addzassal) egészithetnék ki opcionalisan vagy az ajanlott
mértékig kotelezéen. Ezen keresztiil erdsithet6 volna a munkavallaldi lojalitas, és a megtakaritasi
hajlandésag is novekedhetne.

- (7/44) Allami tamogatdsok hatdsossdgdnak nivelése a kiegészité nyugdijalapokban

A Program szerint a jelenlegi rendszerben 6szténzéként mikodé adokedvezmény a la-
kossag bizonyos rétegeit (,katas” egyéni vallalkozok, alacsony addval rendelkezdék vagy mas
adokedvezményt igénybe vevok) nem szolitja meg. A csokkend adokornyezetben célszertibb
lehet egy normativ jellegti allami timogatas bevezetése a jelenleginél alacsonyabb limittel. Egy
ilyen, a maihoz képest létszamaranyosan nem dragdbb 6sztonzés a mainal szélesebb kort tudna
rendszeres megtakaritdsra birni. Tovabbi lehetdség a gyermekvallalas 0sztonzése a megsziiletett
gyermekek utan fizetett egyszeri juttatissal vagy a normativ timogatas n6velésével a nyugdijki-
egészitd szamlara. A jelenleginél alacsonyabb limitek ellenére a normativ timogatas, amely akar
bizonyos mértékben differencialtan is megvaldsithatd, megfelel6 eszkoz lehet a befizetési hajlan-
désag novelésére. Az 1j tamogatdsi rendszer nem érintené a nyugdijbiztositasokat, ott a jelenlegi
adojovairas és limitek megtartdsaval lenne biztosithato a tovabbi megtakaritas lehetésége.
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- (7/45) Befektetési és koltséghatékonysdg, biztonsdg novelése

A Program az 6nkéntes nyugdijpénztarak szamara a névekvo befizetések eredmé-
nyeként a biztositokéhoz hasonlo, befizetés- és vagyonalapu koltséglevonasu rendszer
bevezetését célozza, a jelenleginél alacsonyabb koltségszint, a befektetésekre vonatkozo
szabalyok szigoritasa, egyfajta szavatolotékeként miikodd tartalékszint bevezetése,
illetve a befizetések biztonsagat szolgalo garanciarendszer felallitdsa mellett.

- (7/46) Csaladbarat szolgadltatdsi paletta és a lakdsvdsdrlds tamogatdsa a joléti
alapokban

A (2/8) javaslattal megvaldsulé joléti alapokba érkezd befizetések kiilonboz6 célokat
szolgalnak, ennek érdekében a nyugdij és egészség zseb egymastol elkiiloniil. A Program
javaslata szerint ,,bizonyos élethelyzetekben, mint els6 lakds vasarldsa, gyereksziiletés
vagy rendkiviili csalddi események (csaladfenntarté munkanélkiilisége, ids hozza-
tartozo apolasa) a zsebek atjarhatok lennének, amivel a jelenleg a rendszerb6l hianyzé
fiatalok korében is 6sztonozhetévé valna a nyugdijcéla és egészségeélu megtakaritasi
hajlandoésag.”

- (8/15) Hosszii tavii és otthondpoldsi kapacitdsok novelése az egészségiigyi és szocidlis
ellatérendszer kozotti egyiittmiikodés erdsitésével

A Program érvelése szerint a lakossag folyamatos dregedése jelentette kihivasok kezelése
leghatékonyabb mddon az egészségiigyi és a szocialis ellatérendszer mikodésének dssze-
hangolasaval, egyiittmikodésével kezelheté. Ennek maddja a feleslegessé valo aktiv korhazi
kapacitasok atalakitasa hosszu tava apolasi célra, illetve a koltséghatékony ellatast nyujtd
otthoni apolasi és hazi segitségnyujtasi kapacitasok novelése annak érdekében, hogy minél
kevesebb idés embernek kelljen korhdzba fekiidnie olyan problémakkal, amelyek ellatasa
megoldhat6 lenne otthonaban is.

- (8/24) Szolgadltatasfinanszirozo kiegészité magan-egészségbiztositdsi rendszer felté-
teleinek megteremtése

A Program az egészségpénztarak, a maganszolgaltatok és a biztositok szinergikus
haromoldalu egyiittmiikodését javasolja a tarsadalombiztositasi rendszert kiegészit6 szol-
galtatasfinanszirozd egészségbiztositasi rendszer jo miikodéséhez. Az egészségpénztar 6
feladataként megszervezi a szolgaltatast, illetve a verseny eszkozével biztositja a legjobb
biztositoi ajanlatokat, igy kedvezd aru csoportos kiegészitd egészségbiztositasi csomagokat
tudna kinalni a tagok szamara, amelyek olyan szolgaltatasokra is fedezetet nytjtanak, me-
lyeket egyébként csak hosszt felhalmozasbdl tudnanak finanszirozni. A biztositd szamaraa
tagokbol létrehozott veszélykozosség fedezné a nagyobb kiaddsokat jelent6 miitétek, illetve
rettegett betegségek koltségeit, ,,a kisebb karokra pedig a hagyoményos médon tartalék
keriilne megképzésre”. A Programban vazolt elvardsok szerint az igy létrehozott folyamat
intézményesitett formaba tereli a haztartasok kozvetlen egészségiigyi kiaddsainak (out-of-
pocket) egy részét, és ezen keresztiil hozzdjarul a gazdasag fehéritéséhez.

- (8/25) Alanyi jogu egészségpénztari tagsdg és a be- és kifizetések célzott Osztonzése

Az el6z6 pontban bemutatott rendszer finanszirozasa egy haromszereplés modell se-
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gitségével épithetd fel, amelyben egyarant szerepet kap a munkavallald, a munkaltaté és az
allam. A munkavallalok alanyi jogon lennének tagjai a kiegészité pénztari rendszernek, a
befizetésrdl és annak béraranyos mértékérdl sajat hataskorben donthetnek. A munkaltatok
szamara lehetéség lenne a munkavallaloi befizetések hasonlo 6sszeggel valo kiegészitésére,
ado- ésjarulékmentesen (vagy kedvezményes adozassal). Ez a javaslat a (2/8) javaslat egész-
ségzsebének mitkodését mutatja be.

- (8/27) Addkedvezmény villalati egészségiigyi csomagokra

A munkaltatok szamara nyujthato lehetdség, hogy a biztositok a vallalat igényének meg-
felel6en egyedi egészségbiztositasi csomagokat dolgozhatnanak ki, melyeket a munkaltaté
egy egészségpénztarba valo befizetéssel vagy akdr sajat alapitdsd pénztaron keresztil is
igénybe vehet. Az ilyen médon torténé munkaltatoi befizetés ado- és jarulékmentes vagy
kedvezményes addzasu javadalmazasi elem lehetne, illetve akar a normativ tamogatassal
is 6sztondzhetd lenne.

- (8/28) Magin-egészségbiztositasok szamdra adokedvezmény

Opcionalis elem, hogy a nyugdijbiztositasok mintdjara a magan-egészségbiztositasi
szerz6dések esetén is igénybe vehet6vé valna a jelenlegi rendszerben mikodé addjovairids,
mely bizonyos mértékii egyéni befizetés utan biztositana lehetéséget a befizetés bizonyos
mértékének a személyi jovedelemadobol valo visszaigénylésére, meghatarozott limitek mellett.

A javaslatok atfogo értékelése

A tovabbiakban néhany kiiléndsen fontos elemet kivanunk kiemelni, amelyek egyfe-
161 attorési jellegtiek (mindségi valtozast okoznak), masfell ahhoz sziikségesek, hogy a
javaslatok jo mindségben valdsulhassanak meg (kritikusnak tekintett tényezok).

A tokealapu kiegészité nyugdijhoz valé hozzaférés

A 7/42 pontban javasolt alanyi jogt (munkaltaton keresztiil bonyolitott) részvétel a
kiegészité nyugdijalapokban kétségkiviil jelentésen megnovelheti a nyugdijcélu eldtaka-
rékoskodok szamét, felmend rendszerben sokak szamara hozzaférhetévé téve a tékealapu
kiegészité nyugdijhoz valo hozzaférést. Ennek a jelentdsége kiemelkedd, kiilonosen egy
Magyarorszaghoz hasonldéan dontéen feloszto-kirovd nyugdijrendszert alkalmazé és
Oregedd népességli orszagban. A javaslat elegans az akaratszabadsag szempontjabdl is,
hiszen a kilépés lehetsége (opt-out) megengedett, ami novelheti az elfogadottsagat. Az
is nyilvanvald azonban, hogy a javaslat sokak szdmadra biztosit ugyan tobbletlehetdséget,
egyes csoportok azonban kimaradhatnak bel6le (példaul az 6nfoglalkoztatdk, idészakos
munkavallalok stb.). Az egyes tarsadalmi csoportok szamara eltéré nyugdijkonstrukciok
nyujtasa tobb eurdpai orszagban is el6fordul, érdemes a javaslatot a kimaradok szamanak
minimalizalasa érdekében tovabbgondolni.
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Munkaltaték és nyugdijtékék

A munkaltatok, vallalatok joléti alapokon keresztiili bevondsa a nyugdijtékék gya-
rapitdsaba szintén tidvozlendd, attorési jellegti javaslat. Nem azért, mert ezzel a 1épéssel
visszakeriilne a helyére a magan-nyugdijpénztari rendszer 2011-es atalakitasaval meg-
billent allam-munkaltato-egyén feladatmegosztas, hanem azért, mert ma a munkaltatok,
vallalatok jelentik az egyetlen, a nyugdijakat érintéen még érdemben igénybe nem vett
jovedelemtulajdonost — a nyugdijra és nyugdij-elétakarékossagra szant 6sszegeknek
mindossze alig tobb mint 1 szazaléka szarmazott 2015-ben a kdzvetleniil a munkaltatoktol
(Pandurics - Szalai, 2017). A nemzetkozi példak is azt mutatjak, hogy a nyugdijtékék GDP-
hez viszonyitott aranya dltalaban ott magas, ahol a munkaltatok is kozvetleniil jarulnak
hozza a nyugdij-el6takarékossaghoz (OECD 2018) - a javaslat e tekintetben eléremutato.

A nyugdijtékék GDP-hez viszonyitott aranya altalaban ott
magas, ahol a munkaltatok is kozvetleniil jarulnak hozza a
nyugdij-el6takarékossaghoz.

Bér a javaslat azon érvelése is alapveten helytalld, miszerint a hatékonysdag a munkal-
tatokon keresztiil a legnagyobb, az is igaz azonban, hogy ennek a makrogazdasagi haté-
konysagnovelésnek a kisvallalkozasok esetében gyakran adminisztrativ tehernovekedés
azara, ez pedig éppen a versenyképesség érdekében keriilendd. Masfel6l a tovabbgondolas
kaphat pozitiv munkaltatoi megerdsitést is — a jelenlegi munkaeréhianyos magyar kérnye-
zetben a munkaltatoknal is egyre nagyobb érték a lojalitas, aminek az érdekében varhatéan
aldozni is hajlandok, ami megkonnyitheti a munkaltatéi hozzajarulast. (Ennek el6képe
egyébként mar megjelent a foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatéi térvényben alkalmazott
feltételes jogszerzés intézményében.) A javaslat tehat idvozlendd, és a hatasoptimalizalas
érdekében tovabbgondolando.

Az intézményi hattér

A Program abbol indul ki, hogy a jelenlegi — dontSen pénztarakbdl és biztositokbdl allé -
intézményi struktura alapvetéen megfelel annak az allapotnak, amelyet a fentiek szerinti, nagy-
sagrendileg nagyobb lakossagi lefedettség, joval tobb éves nyugdijcélti megtakaritds és uj alapokra
helyezett munkaltatdi egytittmiikodés jellemez. A magunk részérdl ezt tavolrol sem tekintjitk
evidencidnak. A hasznalni kivant elemek koziil a biztositok intézményrendszere jelentés multra
tekint vissza, kiterjedt eurdpai szabalyozasi mintdkkal rendelkezik. A magyar pénztéari rendszer
ugyanakkor nem igazan igazolta a vele szemben tamasztott elvarasokat, az elterjedtség is inkabb
a banki/biztositoi hatterti pénztaraknak koszénhetd.

Erdemes figyelembe venni, hogy a magyar pénztarak olyan jogi képzédmények, amelyek nél-
kiilozik a valos, tékével és ennek megfeleld felel6sséggel rendelkezd tulajdonost (szemben példéul
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Ausztriaval, ahol a ,,Pensionskasse” részvénytarsasagi formaban miikodik, vagy Németorszaggal,
ahol biztositdegyesiiletként vagy részvénytarsasagként miikodhetnek). A jogi forma sajatossaga
kovetkeztében a magyar pénztarak nem rendelkeznek olyan tulajdonosi tékével sem, amellyel
szemben példaul a Szolvencia II-h6z mérhetd szabalyozasi kritériumok lennének alkalmazhatok.

Az alapvet6 szabalyozasi problémat a pénztari szolgaltatas kettds mikodési kornyezete
jelenti: a pénztarak eredetileg — német nyelvteriileten a XIX szdzad masodik felében - egy
vallalat (ritkabban egy dgazat) specialis dolgozdi igényeket lefedd funkcionalis szervei voltak
(innen a neviik eredete is — valamely vallalat valamilyen pénztara). Tovabbi jellemz6, hogy
a pénztar szamara a kapcsolddo szolgaltatasokat a vallalat egyéb, a vallalati értéklancban
egyébként alacsony hozzaadott értékd részei biztositjak. Ilyen indittatdsu pénztarak a mai
Magyarorszagon is megtalalhatok, altaldban a véllalat (dgazat) dolgozo6i szamara nyujtva
nyugdij- vagy egészségcélu, esetleg egyéb szolgaltatast. A mai magyar pénztaraknak egy
masik jelentds része bank/biztositéi hatterd pénztar, ahol a pénztari termék egyike a bank/
biztosito altal forgalmazott pénziigyi termékeknek, az altala igénybe vett szolgaltatasok a
vallalat ,,core” tevékenységei, itt tehat klasszikus pénziigyi szolgaltatasrol beszéliink.

Azzal, hogy a pénztarak sajatos magyar formadja (illetve az ebb6l fakad¢ alacsony szintt
tulajdonosi érdek és sajat téke nélkiiliség) a hagyomanyos pénztarakhoz igazodva kertilt
kialakitasra, az a lehetdség sem 4ll fenn, hogy a professzionalis pénziigyi szolgaltatoknal
a nyugdijt6kék gyijtése soran — a biztositoknal és a foglakoztatdi nyugdijszolgaltonal
egyébként létezd — az tigyfelek biztonsagat szolgald és szamon kérhetd tékekovetelmények
keriiljenek meghatarozasra. Belathato, hogy a fentebb leirtak szerint egyre szélesebb és tobb
pénzt kezel6 kiegészité nyugdijrendszer a XXI. szazadban nem alapozhat egy olyan XIX.
szazadi intézményrendszerre, amelyen a szabalyozas mar a kialakulasi helyein is tallépett.

A fentiek kihatdssal vannak az intézmények iranti bizalomra (Holtzer, 2019) is - a
korlatozott szamon kérhetdség a nem mindig egyértelmu eldélettel parosulva korlatozott
bizalommal is jar. Ez titkr6z6dott a magyar javaslatok egyik hivatkozasi pontjaként szol-
galo lengyel példanal is, ahol a miniszterelnok a térvényjavaslat benyujtasakor kifejezetten
deklaralta a pozitiv tulajdoni eltérést a korabbi magannyugdijpénztari rendszerhez képest.
(idézi Holtzer, 2019, 22. 0.).

Versenyképességi vagy/és nyugdijkoncepcio?

Altaldnosségban véve kijelenthetd, hogy a Program célja Magyarorszag versenyképessé-
gének novelése, igy nem varhato el, hogy az egyes tarsadalmi alrendszerek vonatkozasdban
koherens koncepcidkat tartalmazzon. Igy a Program javaslatai, bar sok részletkérdést
érintenek a versenyképesség, illetve a kivanatosnak vélt tarsadalomkép vagy a méltanyos-
sag szempontjabol, az idéskoruakat illetden nem helyettesitik — az eltéré nézépont miatt
nem is helyettesithetik - az idéskoruak ellatasat fenntarthatéan, megfelelé minéségben
és rendszerszertien biztosité nyugdijrendszer koncepcidjat. Az 6nallé nyugdijkoncepcid
megalkotasat harom szempontbdl is fontosnak tartjuk:
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Egyrészt egy kizardlagosan versenyképességi indittatasu atalakitas sziikségszertien
tobb mas fontos szempontot is hattérben hagy. A figyelembe veendé szempontokat
illetéen iranyado lehet az OECD szempontrendszere is, amely a nyugdijrendszereket az
alabbiak szerint értékeli (OECD 2018, 8. 0.):

- aszegénység elkeriilése,

- afogyasztas tamogatdsa,

- apénzigyi fenntarthatdsag,

- azGjraclosztas mértéke,

- azintra- és intergenerdacids szolidaritds (méltanyossag),

- az egyéni keresethelyettesités mértéke,

- amunkaerdpiaci részvétel és

- alefedettség.

Az atgondoltsagnak, tervezhetdségnek, tobb szempont figyelembevételének jelentdségét
alahtzza a nyugdijiigy tarsadalmi érzékenysége is.

Az 6nallo nk;ugdl'jkoncepci() megalkotasat harom szempontbdl
is fontosnak tartjuk.

Masrészt a fenti szempontok koziil kiemelendd a Program altal is emlitett demo-
grafiai kihivas kovetkeztében a pénziigyi fenntarthatésag. A demografiai kihivds
mértékét jol jelzi, hogy egy masik OECD-elemzés szerint 1975-t61 2015-ig az idéskori
fiiggdségi rata — a 64 évnél idésebbek aranya a 20-64 évesekhez, azaz a munkaképes
kortiakhoz - masfélszeresére emelkedett (19,5%-27,9%), és 2050-ig ujabb duplazo-
das varhat6 (53,2%). A magyar értékek sem térnek el lényegesen az OECD atlagatol
(1975:21,3%, 2015:27,9%, 2050:52,4%) (OECD 2017, 123. 0.). Nyilvanvalé, hogy azt az
allapotot, amikor két aktiv koru dolgozo jut egy idéskorura, a jelenlegi addzasi és
ellatasi kondicidk szintjén a magyar koltségvetés nem birja el - kiilondsen ugy, hogy
a nyugdijak nettd keresethelyettesitd rataja (a netté nyugdij aranya a nyugdij eldtti
netto keresethez) Magyarorszagon viszonylag magas, és ezt a nyugdijat szinte kiza-
rolag a feloszto-kirové nyugdijrendszert miikodtet$ allam fizeti. Az 1. dbra (OECD
2017, 107. 0.) mutatja, hogy e tekintetben Magyarorszag az OECD orszagok kozott is
meglehetdsen el6keld helyet foglal el.
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1. abra: A nyugdijak netté keresethelyettesitési rataja (férfiak, 2017)
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Forrds: (OECD 2017; pint: 107. o. 4.8. tdbldzat alapjén)

A versenyképesség és a nyugdijak osszefiiggésének tekintetében kiindulépont lehet a
2000-es évek elejének német gyakorlata is, ahol a Schroder-kormany alatt kidolgozott - a
német versenyképesség novelését célzo - ,,Agenda 2010” program limitalta a munkaltatok
és munkavallalok altal egytittesen fizetett nyugdijcélu tarsadalombiztositasi jarulékot
(Tagesschau, 2013). Az intézkedésnek ara volt - a nyugdijba menetel belépési kora nétt,
a nett6 (dllami nyugdijra vonatkozo) keresethelyettesit6 rata pedig jelentdsen, nyolc
szazalékponttal csokkent (DW 2003), a kevesebb bevétel egyben a nyugdijkiadasoknak
is plafont szabott —, mdsfell viszont a program sikerét, a versenyképesség novekedését
a német gazdasag 2008-as valsagbeli alloképessége fényesen bizonyitotta. A program
sikerének egyik kulcsa a munkaadokkal és a szakszervezetekkel egyiitt lefolytatott széles
kort tarsadalmi egyeztetés volt (Tagesschau, 2013).

Az 1. dbra alapjan lathato, hogy az id6skori fiiggdségi rata novekedésének kezelésére
a nyugdijkorhatar emelése mellett a nettd helyettesitési rata OECD-atlaghoz kozelitése,
illetve a két eszkoz kombindcidja is alkalmas lehet. Az is belathatd, hogy a nyugdijrendszer
alapvet6 megfelel6ségi feltétele a nyugdijkori kiadasok tervezhetdsége, illetve az
idoskori bevételeknek a kiadasokhoz igazithatosaga. Ahhoz pedig, hogy a kivant idskori
életmindséghez sziikséges havi jovedelem tervezhetd legyen, tudni kellene, hogy mekkora
osszeggel kell kiegésziteni iddskorban a feloszto-kirovo nyugdijrendszerb6l szarmazoé havi
nyugdijat. Erre az ismeretre alapozva épithetok sikeres kiegészitd nyugdijstratégiak, egyéni
és csoportos szinten is. Egy masik sikertényez6 a havi kiegészit jaradék alapjaul szolgalo
nyugdijtékék felhalmozasa, ahol ki kell emelni a rendelkezésre 116 id6 jelentdségét. Minél
kevesebb id6 all rendelkezésre, annal nehezebb a sziikséges téke 6sszegyujtése. Az allami
nyugdij lehetdségeit kiindulépontként tartalmazo 6nallé nyugdijkoncepcié kidolgozasa
emiatt is siirgds és sziikséges.
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A harmadik szempont specidlisan Magyarorszagra szabott: a nyugdij alatthagyomanyosan
a felosztd-kirovo jellegti allami nyugdijrendszerbdl folyositott havi ellatast értjiikk. Ha komolyan
vessziik a Program javaslataival is egybecsengé kiegészit6 tGkefedezeti nyugdijrendszert, akkor
nemcsak az - egyébként valoban fejlesztend6 - t6keakkumulaciora vonatkozéan sziikségesek
a javaslatok, hanem a dekumulaciora, azaz a nyugdijtékék id6skori kiadasokat finansziroz6
havi jaradékka formalasara vonatkozdan is. A dekumuléciéra vonatkozdéan a Program nem
tartalmaz utaldsokat.

A késébbiekben igy azt vizsgaljuk, hogy a javaslatok mogotti elképzelések (javaslatcsomagok)
mennyiben lehetnek egy késobbi atfogo nyugdijkoncepcid hasznos vagy kevésbé hasznos elemei.
Ennek kapcsan fontos a megfeleld tarsadalmi konszenzus - ezt a magannyugdijpénztari rendszer
magyarorszagi kudarca mellett a német sikertorténet és egyes, az MNB altal sikeresnek itélt
felzarkozast megvalosito orszagok példaja is mutatja (Palotai - Virag, 2016, 233. 0.).

Nyugdijkoncepcios javaslatcsomagok

A fentiek megmutattak, hogy a Program nyugdijjavaslatai inkabb iranyként értelmezendok. Az
is ismert, hogy nagy és bonyolult rendszerek esetében — mint példaul a nyugdijrendszer - fontos
a komplex, tobb szempontot is figyelembe vevé gondolkodas, ezt azonban a Versenyképességi
Program a jellege miatt nem is vallalhatja fel. Az alapos - minden nagyobb részrendszerre kiter-
jed6 - végiggondolas ugyanakkor elengedhetetlen, éppen a nyugdijiigy tarsadalmi jelentdsége
miatt: sokakat, jelentds mértékben, korrekcios lehetéségek nélkiil érint.

I A Program ismert javaslatai akar egy jovobeli
nyugdijkoncepcio elemeit is alkothatjak.

Az alabbiakban tehat a Program ismert javaslatait olyan csoportokba, javaslatcsomagokba
foglaljuk, amelyek akdr egy jovébeli nyugdijkoncepcié elemeit is alkothatjak, illetve réviden
értékeljiik is ezeket.

Az els6 javaslatcsomag az els6 pillér (allami nyugdijellatas és koriilményei) modositasara,
a masodik a kiegészit6é nyugdij- és egészségfinanszirozas jelenlegi termékeire és intézményi
miikodésére vonatkozik.

A harmadik javaslatcsomagot az integralt kiegészité nyugdij-, illetve egészségiigy-
finanszirozo rendszer létrehozasaként azonositjuk, a negyedik javaslatcsomagot pedig az
idéskoruak védelmének egyéb eszkozei alkotjak.

Az allami nyugdijellatas és koriilményeinek versenyképesebbé tétele
Ide az alabbi javaslatokat soroltuk:

- Anyugdijkorhatar alatt, nyugdij mellett munkat véllalok esetében novekedjen a mun-
kajovedelem 0sszegének engedélyezett felsd hatara (5/3).
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- Acsaladi adokedvezmény figyelembevétele a nyugdij megallapitasa soran (7/41).
- Azinduld nyugdij 6sszegének megallapitasakor a felnevelt gyermekek szamanak figye-
lembevétele (7/40).

A fentiek koziil az elsé kett6 kisebb korrekcids javaslatnak tekintheté (a nyugdij melletti
munkajévedelem fels6 hataranak emelése, illetve a csaladi adokedvezmény nyugdijképzé
elemként valo figyelembevétele). Ezek kétségkiviil indokoltak, részben a N6k40 csomag
hatasainak, részben az aktiv és a passziv idészak jovedelemkiegyenlitésének (nyugdijak és
a keresetek helyettesitési ratdja) fair javitasat célozzak. A nyugdij melletti munkajévedelem
felsé hataranak emelése emellett ténylegesen is oldhatja a munkaeréhianyt, igy emelheti
a versenyképességet.

Mis a helyzet a gyerekek szamanak az indul6 nyugdijban valé megjelenitésével. A
javaslat, miszerint a sztl6k a felnevelt gyermekek szdma alapjan kapnanak egy bizonyos
mértékii — a Magyarorszagon dolgozo gyerekek brutté keresetét figyelembe vevd — nyug-
dij-kiegészitést, bevallottan két célt szolgal, a méltanyossagot és a gyermekvallalas (mint a
versenyképesség hosszu tava tarsadalmi feltétele) timogatasat.

Ugy véljitk, hogy a nyugdij és a gyermekvallalas 6sszekotése csak akkor éri el a céljat
(a gyerekvallalas tamogatasat), ha az idejekoran motivalo és nem utdlagos jutalmazé
jellegii. A javaslat — barmennyire is torekszik a fair koriilményekre - inkébb a jutalmazd,
és kevésbé a motivalo elemeket hangstlyozza. A javaslat tovabbi problémadja, hogy tovabb
fokozza a jelenlegi nyugdijrendszer (az arstabilitas hidnya miatti valorizacios szorzok, illetve
a koztehervaltozdsok miatt a jaruléktalanitas kovetkeztében szitkségszerti) bonyolultsagat,
csokkentve a kiszamithatosagot, igy kontraproduktiv a nyugdijra valo érdemi felkésziilés
(maganszemélyként az ongondoskodas, a versenyképességet illetéen pedig a megtakaritasi
rata emelése /tékefelhalmozds) vonatkozasaban.

A méltanyossagi érveket illetéen ugy véljiik, hogy ezeknek az adott fogalmi kerethez
- a versenyképességhez — nem sok koziik van, meglétiik pedig leginkabb az atfogo, fenn-
tarthatosagot is vizsgalo nyugdijkoncepcié hianyara mutat ra, ennek keretei kozott a
méltanyossagot javito elemek is targyalhatok lennének.

A kiegészit6 nyugdij- és egészségfinanszirozas jelenlegi termékei és intézményi miikodése

Ide az alabbi javaslatokat soroltuk:
- A kiegészit6 nyugdijrendszer egyes elemeit érinté javaslatok:
o ANYESZ-szamlatillet6en kamatadomentességet javasol a Program ((2/9),
o Az onkéntes nyugdijpénztart illetéen a nyugdijazasi korhoz kozel allok
alkalmazasanak dsztonzése az onkéntes nyugdijpénztari munkaltatoi
befizetések adomentessé tételével (5/9) szerepel a javaslatok kozott.
o A nyugdijbiztositasokra vonatkozdan nem jelenik meg javaslat.
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- Az egészségiigyi szektor egyes elemeit illetden
o Adokedvezmények nyujtasa a vallalati egészségligyi csomagokra, illetve az
egyéni egészségbiztositasokra (8,27),(8/28).
- Azintézményeket illetéen
o Teljes koltségmutaté (TKM) rendszer tovébbfejlesztése és kiterjesztése a
pénztari szektorra (1/53),
o Garanciarendszer fejlesztése a biztositasi és a pénztari szektorban (1/56).

Az itt szerepld javaslatok alapvetéen alkalmasak arra, hogy pontositott formdjukban
egy atfogo nyugdijkoncepcio elemeiként mérlegelésre kertiljenek.

A kiegészité nyugdijtermékek vonatkozasédban egyet lehet érteni a NYESZ-szamlak
osztalékadd-mentessé tételével, mert a jelenlegi szabalyozas valoban versenyhatranyt jelent
a TBSZ-szamlakhoz képest, indokolatlanul korlatozva a Program altal a versenyképesség
egyik feltételeként megjel6lt magas megtakaritasi ratat/tokefelhalmozast.

A munkaltatoi befizetések adomentessége vonatkozasaban a célt illetGen — a nyugdjij elott
allok esetében a Munkahelyvédelmi Akcidterv sztikitésének (55 évnél idésebbek jarulékked-
vezményének megsziinése) ellensilyozasa — valoban tamogatandé. Az 55 évnél idésebbek
munkaerdpiaci timogatasa tovabbra is sziikséges — a KSH gyorstajékoztatdja az 55-64 éves
célcsoportra kozel harminc szdzalékponttal alacsonyabb foglalkoztatasi ratat mér (55,8%),
mint a 25-54 éves korosztalyok atlaga (84,3%) (KSH 2019). Meglatdsunk szerint ugyanakkor
indokolatlan, hogy a javaslat ugyanezt a kedvezményt nem javasolja az 6nkéntes nyug-
dijpénztaraknal a tékeellatottsag vizsgalhatosaga miatt biztonsagosabb foglalkoztatdi
nyugdijszolgaltatokhoz térténé munkaltatdi befizetésekre kiterjeszteni.

A vallalati egészségiigyi csomagok, illetve az egyéni egészségbiztositasok esetében
a javasolt adokedvezményekkel szintén egyet lehet érteni. Masfel6l azonban ugy véljik,
hogy ezek a javaslatok inkabb parametrikus jellegtiek, raadasul egy atfogo egészségiigyi
stratégia keretébe illesztés nélkiil 6nmagukban nem okoznak attorést. Az eseti adokor-
nyezet-modositas esetében célszert arra is figyelemmel lenni, hogy a vallalati egészségbiz-
tositasok adokornyezete az elmult években jelentés valtozasokon ment keresztiil, az egyéni
egészségbiztositasok pedig ugyan nem kapnak adokedvezményt, de - szemben a vagyon- és
gépjarmu-biztositasokkal — nem is kell utanuk biztositasi adét fizetni. Ugyancsak fontos, hogy
ugyanazok a termékek tobbféleképpen csomagolhatok (6nalldan, egészségpénztari szolgaltatasi
elemként, cafeteriaként stb.). Ezek a kortilmények szintén az atgondolt egészségiigyi stratégiai
keret fontossagat emelik ki.

Az intézményi miikodést illetéen két javaslat szerepel a Programban, a TKM? (Teljes
Koltség Mutatd) tovabbfejlesztése és bevezetése a pénztari szektorba, illetve az OBA minté-
jara egy garanciaalap létrehozdsa a biztositd felszamoldsa, illetve tevékenységi engedélyének
visszavonasa esetére (nem kgtb esetén). Opcioként ez utébbihoz hasonlé garancia biztositasa
apénztarak esetén is megfontolandod a pénztarak engedélyének visszavonasa, felszamolasa és
aharmadik személy (vagyonkezeld, letétkezeld, a pénztar latra szol6 és lekotott betétjét kezeld
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hitelintézet) engedélyének visszavonasa, csédje, felszamolasa esetén valamennyi érintettre
kiterjedGen, egységesen 30 millio forintig.

A TKM tovabbfejlesztése, illetve a pénztari szektorba valo bevezetése kétségkiviil sokat
segithet az iigyfeleknek a tajékozddasban, mint ahogy lassan igazodasi pontta valik az
életbiztositasok esetében is.

A garanciakat illetéen némileg mas a helyzet. A tervezett garanciaalapok felszamolas
esetén, illetve tevékenységi engedély megvonasara biztositanak forrast. E tekintetben fontos,
hogy a biztositasi szektorban tervezett garanciaalap a kotelez6 gépjarmu-feleldsségbiztositason
kiviili elemekre vonatkozna (a harmadik félnek okozott gépjarmiikarok esetén ez mar ma is
miikédik), illetve a garanciaalapok védelme a rossz befektetésre nem terjed(ne) ki. Altaldban
véve elmondhato, hogy a magasabb védelmi szint idvozlendd, fontos azonban a védelem ,,dra”
is. A fenti kockazatok példdul az SII-es kockdzati rendszerben mtikddési kockazati kovetkez-
ményekként azonosithatok, igy az sem volna 6rdogt6l valo elképzelés, ha a fenti kockdzatok
egyedileg, a tékekovetelményeken keresztiil keriilnének kezelésre, 4j intézmény kialakitasa
(és az ezzel jar6 miikodési koltségek) nélkiil.

Az integralt kiegészité6 magannyugdij-, illetve maganegészségiigy-finanszirozo6 rendszer
létrehozasa

A rendszer kulcselemét a (2/8) pontban emlitett joléti alapok létrehozdsa alkotja. Az
alapok létrehozasa az allami szolgaltatasokat kiegészitd nyugdij- és egészségbiztositasi
rendszer finanszirozdsanak bévitését célozza, a kovetkezdk szerint:

- amunkaltat (mint jévedelemtulajdonos) aktivabb bevonasa a munkavallalok egészségi
és nyugdijkiaddsainak fedezetét képezé megtakaritasok képzésébe (joléti alapok létrehozasa a
jelenlegi pénztari megtakaritasok bevonasaval) (2/8), (7/43), (8/24),

- afentialapokban munkavallaléi jogon alanyi keletkezésti tagsag (7/42), (8/25)

- amunkaltatdi és a munkavallaloi hozzajarulasokat valamilyen megallapodas alapjan
képzeli el, amely szerint a munkavallalok szamlaira a megtakaritasok érkeznek (7/42), (8/25),

- amegtakaritasokat az allam ad6 vagy egyéb tamogatdssal is bévitené (7/44), (8,25),

- szabadsagot adna a munkavallaloknak a beérkez6 sszegek allokélasara az egyes
alszamlék kozott (2/8),

- az alszamlak felhasznalhatdsagara vonatkozo elképzelések (7/46),

- a rendszer kereteire vonatkozo elképzelések (2/8), (7/45), (7/46), (8,24).

A javaslatcsomag célja - a munkaltatok mint az allam és a lakossag melletti harmadik
jovedelemtulajdonos bevonasa a nyugdij- és egészségiigyi rendszer maganszolgaltata-
sainak finanszirozasaba - vitan felil iidvozlendd, ezzel az életképes dllamit kiegészit6
nyugdijrendszer eddig fajoan hianyzé eleme keriil pétlasra. Az is leszogezendd, hogy
ennek a javaslatnak a hordereje jelentés, a versenyképesség tamogatasa mellett a lakossag
jelentds része szamara érdemi esélyt nyujthat a jolétben megélt idéskorra.
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Meglatasunk szerint ez a Program nyugdijkoncepcio-képzo részének egyik legin-
kabb el6remutato eleme, amely azonban szamos megvalositasi buktatot is tartalmaz.

A konstrukcidk tartalma

A konstrukeid pontos tartalmat egyel6re jelentds bizonytalansagok ovezik. A (2/8) javaslat
szerint ,minden egyes munkavallalo és munkaltat6 a bruttd bér egy bizonyos szdzalékat fizetné be
amunkavallalé sajat dedikalt joléti szamlajara, melynek lenne kiilon nyugdij- és egészségzsebe (az
egyén sajat dontése alapjan hatarozhatna meg a két kiilon zsebbe érkez6 pénzosszeg mennyiségét).
Az allam a két szerepld befizetése mellé tovabbi adokedvezményeket biztositva (munkavallaloi
befizetések utan szja visszaigénylése, munkaltatdi befizetés adoalapbol torténd leirasa) tehetné a
rendszert még vonzobbd az egyes szerepl6k szamara”.

A befizetési oldalon a potencialis hozzajaruldkra (munkavallalo, munkaltato, allam) vonat-
kozo javaslatok (7/42,7/43, 7/44) inkabb felvetéseknek minésithetok.

A Program egyes javaslattevoi lathatoan ismerik az angolszasz rendszereket (feltehetden az ir
példa lapjan), ahol valoban miikddik a munkavallaloi valasztason alapuld, a munkavallalé altal a
bér 0-1-2%-at nyugdijcélra megtakarit6 és ehhez ugyanannyi munkaltatoi hozzéjarulast biztositd
rendszer, ez azonban tartalmilag nincs 6sszhangban az alanyi tagsaggal (ami 0%-os hozzaja-
rulassal értéktelen). Az is fontos, hogy az angolszasz rendszerek altalaban nem étjarhatok, azaz
nincs benniik egészség zseb, illetve altalaban nem tartalmaznak olyan elemeket, sem, amelyeket
a (7/46) javaslat ajanl (els6 lakds vasarlasa, gyereksziiletés, csalddfenntarté munkanélkiilisége,
idds hozzatartozd apolasa stb.).

Ahhoz, hogy valéban nyugdijkonstrukciorol beszélhessiink, fontos
volna tisztazni a konstrukcio kapcsan a dekumulacids feltételeket is.

Az angolszasz rendszer mogott ugyanakkor az intertemporalis dontések gazdasagtana-
nak hasznositasa (Thaler 2015, 11. fejezet) hizddik meg, aminek az alapgondolata az, hogy
a jelen idejii fogyasztas az adott pillanatban értékesebbnek tiinik. Fontos azonban annak a
kovetkezménynek a felismerése is, hogy a tobbcélu felhasznalas kontraproduktiv a késéi
felhasznalasu nyugdijtokegyiijtés szempontjabol - részben ez a felismerés teszi sikeressé az
angolszasz alapt modelleket, és emiatt lehet alulteljesité a magyar kiegészit6 nyugdijrendszer
a tobbcélu felhasznalas megengedése esetén.

Fontos annak felismerése is, hogy az adokornyezet sokat szamit. A vizsgalt orszagok jelentds
részében van adomentes (nullkulcsos) jovedelem, és a nyugdij is adozik. Mivel a nyugdijak
keresethelyettesitési ratdja 100 szazalék alatt marad, a munkaltato altal a munkavallal6 aktiv
koraban torténd befizetésének nyugdijas korban torténd kézhezvétele ltalaban alacsonyabb
adokulcsot (adomentességet) is jelent. Ezek a koriilmények Magyarorszagon nem allnak fenn.

Ahhoz, hogy valéban nyugdijkonstrukciorél beszélhessiink, fontos volna tisztazni a
konstrukeié kapcsan a dekumulacios feltételeket is. A jelenleg nyugdijterméknek hivott piaci
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pénziigyi konstrukciok e tekintetben talzottan megengeddk, ami — részben a mar emlitett
dontési intertemporalitds miatt — a felhalmozasi idészak végén az esetek talnyomo részében az
egyosszegli pénzfelvétet jelenti. Figyelembe véve, hogy atlagosan 17 évet toltiink el nyugdijas-
ként, ennek dltaldban els6 harmadat egészségesen (Bankmonitor 2018), belathatéan minimalis
esélye van annak, hogy a nyugdijba vonulaskor egy dsszegben felvett nyugdijcél megtakaritas
fedezze példéul a 13. nyugdijévben felmeriil6 egészségiigyi koltségeinket. E tekintetben fontos
volna néhany hiivelykujjszabaly rogzitése, példaul a felhalmozott nyugdij-megtakaritas egy
részének kotelezo jaradékositasa.
A fentiek miatt tehat javasolt a konstrukcio tartalmanak atgondolasa.

Az intézményi hattérrol

Az intézményi format illetden a pénztarakrol feljebb mar esett sz6. Az egyéb kiegé-
szit6 nyugdijtermékeket illetéen a Program a termékek és kedvezményeik megtartasaval
szamol (7/44 javaslat). A magunk részérdl ugy véljik, hogy az intézményi kérdés még
nincs a sulydnak megfeleléen végiggondolva, erre utal az is, hogy a tovabbi potencialis
intézmények (példaul a szintén létez6 foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatd) nem keriilnek
megemlitésre. A végiggondolas jelenlegi hianyara utal az is, hogy a Program I. fejezetében
(Uj pénziigyi modell) még csak utalds sincs arra a pénziigyi intézményi forméra - illetve
annak megerdsitésére —, amelybe a II. fejezet (Lakossagi dllampapir-finanszirozas erdsi-
tése) az emlitett lengyelorszagi minta évi 1.500 Mrd Ft-nyi friss nyugdijpénzének magyar
megfelel6jét csatorndzna at (2/8 javaslat). A végiggondolasra pedig mar csak amiatt is
sziikség volna, mert a kiemelt javaslatok (Id. feljebb) ténylegesen is magukban hordozzak
a nyugdijrendszer megujitasanak lehet6ségét.

Az idéskortak védelmének egyéb eszkozei

Ide az alabbi javaslatokat soroltuk:

- Bankszdmlakonstrukciok kidolgozasa és terjesztése nyugdijasok, szocialisan hatranyos
helyzetben 1év6 bankkapcsolatainak novelésére (1/18)

- Hosszu tava és otthondpolasi kapacitasok novelése az egészségiigyi és szocialis ellato-
rendszer kozotti egytittmiikodés erdsitésével (8/15)

Az els6 javaslat kétségkiviil hasznos, mar ma is tobb bank rendelkezik nyugdijasoknak szant
bankszamlaval, igy feltehetden a megvaldsitas sem iitkozik kiilondsebb ellenallasba.

A masodik javaslatot illetGen elsé latasra alapvetSen egyetértd kijelentés tehet6: az apolasi
kapacitasok biztositasa fontos, jelenleg sztikos helyzetrdl beszélhetiink, ami részben hossza
varakozasi idében, részben magas arakban (belépési, illetve havi dijakban) érhetd tetten (Balla
- Czeglédi, 2017). A kételyek inkabb a javaslat elégséges voltaval kapcsolatban meriilnek fel, a
f6 problémakat jellemzéen a korral jaro specialis helyzetre (demencia) vald intézményi felké-
sziiletlenség, az ellato - egészségiigyi végzettségii — személyzet hianya (orszagos orvoshiany,
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névérhiany lecsapodasa), illetve a mar bentlakok esetében a pénziigyi helyzet elégtelensége
jelentik (Siit6, 2014). Ez utobbi is nyomatékositja az iddskori kiadasok tervezhetdségét is tamo-

1 woes 1

gato, az arra valo felkésziilést sokak szamara el6segit6 onallé nyugdijkoncepcié kidolgozasanak
sziikségességét.

HIVATKOZASOK

'Program 4. o.
*Azt mutatja meg, hogy a terméken mekkora hozam sziikséges a tékevesztés elkeriiléséhez.
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MULTUNK EMLEKEI ROVAT
100 EVES LENNE A BIOSZ

Horvith Gyula - Tamds Gdbor

Idén volt éppen egy évszazada, hogy 1919. februdr 7-én megalapitottak a Mabisz
el6djét, a Biztositd Intézetek Orszagos Szovetségét, amelyet fenndllasanak kozel 30 éve
alatt a szakma és a sajto is csak BIOSZ-ként emlegetett.

A szovetség deklaralt célja volt a magyar allam teriiletén miikodo biztositéo maganvalla-
latok kozos érdekeit elémozditani és kozhatdsagokkal, testiiletekkel, érdekképviseletekkel
és maganszemélyekkel szemben képviselni. A BIOSZ alapitasa a lehet6 legziirzavarosabb
idépontban tortént: minddssze néhany hét telt el az 6szirdzsas forradalom és a haboru
elvesztését deklaralo fegyversziinet ota, alig egy honap mulva kikialtjak a Tanacskoz-
tarsasagot, amelyet vords-, majd fehérterror, roman megszallas, teljes kozigazgatasi és
gazdasagi kdosz és hiperinflacio kovet. A politikai és gazdasagi kornyezet az dgazat
konszolidacidjat eldémozdito erds érdekképviseletért kialtott, de indokolta ugyanezt
mar dnmagaban a biztositasi agazat nagysdga is. A haboru kitorésekor 63 tarsasag
miikodott a Magyar Kiralysag teriiletén, és ugyanennyi volt a szamuk a konszolidacié
végpontjat jelentd 1927-es, joval kisebb allamteriileten is."! Ekkor hazdankban koriilbeliil
40 ezer ember élt a biztositasbol, ami tobb mint kétszerese a biztositok altal manapsag
alkalmazott vagy vallalkozoként foglalkoztatott munkatarsak szaméanak.?

A BIOSZ szamara az elsé nagy erépréobakat az allami szabalyozds érdekében vagy
éppen az ellen folytatott lobbitevékenység jelentette. A Tandcskoztarsasag néptorvényeit
a biztositotarsasagok allami feliigyeletérdl, majd azok szocializalasardl és pénziigyi nép-
biztosok altali iranyitdsarél még nem befolyasolhattdk, azt a kommiin bukasa oldotta
meg a szakma szamdra. Az 1921-22-es évek azonban mdr a BIOSZ hatdsos lobbizasat
igényelték. A hiperinflacié miatt gyakorlatilag nullara csékkené alaptéke-kovetelmé-
nyek kovetkezményeként néhdny honap alatt tobb mint szazzal emelkedett a biztositok
szama, amit az orszag irant ismét érdeklddést mutatd angol cégek visszaaramlasa is
tetézett. A megoldast az un. ,koncesszidomoratérium” jelentette, amely sem 1j cégek
alapitasat, sem Gj kiilfoldi cégek betelepiilését nem engedélyezte, és egészen a masodik
vilaghaboruig érvényben maradt. A BIOSZ kozremiikodésével — noha nem mindig
egyetértésével — sziilettek meg az egyéb piackonszolidacids szabalyozasok is, mint a
dijtartozasok perelhetdségét lehetévé tevd, a koronds életbiztositasok valorizdcidjat
biztosité torvények és a Monarchia utédallamaival kotott egyezmények a hataron tual
rekedt életbiztositasi allomanyokrdl és azok dijtartalékarol.

Mas jellegii kihivast jelentett a BIOSZ és tagjai szdmara az 1920-as évek elejének
tisztviseldi bérharca. Az agazat tisztvisel6i mar joval korabban elkezdték kialakitani
kozos érdekképviseleti szerveiket: 1891-ben a Biztositasi Tisztviselok Orszagos Egyesii-
letét, majd 1912-ben ugyanezek Szovetségét hoztdk 1étre. Az inflaciés viszonyok kozott
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a bérek nem tartottak 1épést a tisztviselok megélhetési koltségeinek az emelkedésével, ez
a szovetségek kozotti vitakhoz, végiil tobb vallalatnal sztrajkhoz vezetett 1922-23-ban.

Hasonlé érdekképviseleti jellegti kihivasok a konszolidaci6 utani években, a Nagy
Vilsag alatt, illetve az azt kovet6 ,,Phonix botrany™ kovetkeztében is érték a BIOSZ-t,
de f6 tevékenysége mégis a piaci szerepl6k onszabalyozaséban, a piaci verseny ,,vadhaj-
tasainak” lenyesegetésében, magyarul a kartellszer( versenykorlatozasban meriilt ki.
Ez természetesen nem volt el6zmények nélkiil valé a Monarchidban. A BIOSZ kozvet-
len el6djének az osztrak és magyar tarsasagok koteléke, az un. ,Verband” tekinthetd,
amelyet 1899-ben alapitottak Bécsben, de Budapesten is tartott fenn irodat.* A kartell
azonban nem sok eredményt hozott, abban az osztrdk és a magyar tarsasagok érdekei
nagyon nehezen voltak dsszeegyeztethetok. A ,Verband” létrehozasanak pillanatatol
folyamatosan napirenden volt egy 6nalld, csak a magyarorszagi tarsasagokat tomoritd
szovetség létrehozasa. A Biztositasi és Kozgazdasagi Lapok szerkesztéje, Torok Jend
Endre egyenesen gyamoltalansagnak tartotta, hogy a magyar intézetek Bécsbe maszkal-
nak a Verbandhoz, ahelyett, hogy sajat szovetséget alapitananak.® Gyakran ostorozta a
Koteléket annak tehetetlensége miatt: az tizletszerz6k szabalyozasaval, az életbiztositasi
bagatell karok rendezésével kapcsolatos javaslatokrol évek alatt sem tudtak donteni, és
tobb év kellett az egységes életbiztositasi kotvényfeltételek kidolgozasahoz is.®

A Biztositasi és Kozgazdasagi Lapok szerkesztoje, Torok Jeno
Endre egyenesen gyamoltalansagnak tartotta, hogy a magyar
intézetek Bécsbe maszkalnak a Verbandhoz, ahelyett, hogy
sajat szovetséget alapitananak.

Persze agazati kartellmegallapodasok, sét kozos szervezetek is 1éteztek mar a Verband el6tt
is. Ezek koziil az els jelentésebb a Gyari Viszontbiztositasi Szerz6dés, amelyet 1858-ban a frissen
alakult Elsé Magyar jelentette veszély kikiiszobolésére alapitottak trieszti és bécsi tarsasagok. A
szerzGdést tobbszor megujitottak. és egészen a Monarchia megsziinéséig létezett. A gyaripari
tarifak kérdése a BIOSZ szamara is az els¢ megoldando problémak kozé tartozott. A Gyaripa-
rosok Orszagos Szovetségével kotott, 30 szazalék dijkedvezményt + 10 szédzalék karhanyadtol
tiiggd kedvezményt tartalmazé megallapodas rengeteg kritikat kapott, és az 1930-as években
mar nem is keriilt megujitasra.

Masik rendkiviil sikeres elézményszervezet az 1890-ben 5 tarsasag altal alapitott Jégkar-
biztositasra Egyesiilt Tarsasagok Kozponti Iroddja, amely 1898-t6l Jégkarelvételi Iroda néven
miikodott tovabb, és mar az egész piac szamara dolgozott. Aziroda a hdbort utdn is fennmaradt,
és a BIOSZ-tdl fiiggetlen szervezetként mikodott az allamositasig.

Kisebb-nagyobb sikert hoz6 egyezmények miikodtek az életbiztositasok és a folyambiztositas
teriiletén is, a BIOSZ azonban a két vilaghabort kézétt 0 szintre emelte ezeknek az egyezmények-
nek a mtikodését. Egyrészt minden jelentésebb agazatra létrejott egy-egy egyezmény, masrészt
ezekhez szervezeti hatteret is biztositott.
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A szdvetséget 35 tarsasag alapitotta, de csakhamar minden lényeges biztosito csatlakozott hozza,
akés6bb piacra lép6 - elsdsorban angolszasz — cégek idGvel szintén beléptek. A néhany kimaradd
ellen az egész idészakban komoly sajtohadjarat folyt az Gin. egyezményes tarsasagok részérdl.

A BIOSZ stratégiai iranyitasat a — legnagyobb tarsasagokbol allé — Végrehajto Bizottsag és az
altala évente valasztott elnokld tarsasag latta el. Ez 1938-ig minden évben az Elsé Magyar volt,
amelynek képviseletében el6bb Balaban Adolf vezérigazgatd-helyettes, majd az 6 haléla utan
Gergely Tédor vezérigazgato toltétte be a BIOSZ elndki posztjat. A szovetség napi munkajat
1923-t6l 6nall6 igazgatd, Dr. Kutasi Elemér iranyitotta. 1938-tél a BIOSZ elnoke is f6allasu pozicid
lett, a Phonix-, majd a Magyar-Hollandi-botranyok miatt nem tulzottan vonzo székbe — némi,
a sajtoban is megszelloztetett ,,casting” utan — végiil a Gazdaktdl nyugalomba vonult Gebhardt
Domonkos iilt be.

Az egyre szaporodo agazati egyezményeket az egyes szakosztalyok gondoztak. A masodik
vilaghaboru végére a BIOSZ hat agazati szakosztalya dsszesen nyolc egyezményt és az ezekkel
kapcsolatos napi tevékenységet ellatd hét irodat feliigyelt (lasd 1. tdblazat). Az egyezmények mii-
kodése rengeteg vitat valtott ki. A napi sajtoban, sét az orszaggytilésben az egymassal az tigyfelek
karara Gsszejatszd biztositokat ostoroztak, mig a szakman beliil az egytittmtikodés betartasanak
kikényszerithetetlensége jelentett rendszeres vitatémat.

A BIOSZ a fentieken tul természetesen sok mas tevékenységet is ellatott, ilyen volt az oktatds
szervezése és a kozvélemény tajékoztatdsa. 1938-ban példaul, amikor az elsd zsidotorvény miatt
atarsasagok tisztikaraban komoly személycseréket kellett végrehajtani, és 600 4j tisztvisel6re volt
szitkség, akozépiskolat végzett keresztény ifjusag atképzési akcidjanak keretében a kormanybizott-
sag altal kijelolt 200 hallgato atképzését is a BIOSZ vallalta. Az 1940-es évektdl pedig a szovetség
a mai Mabisz Evkdnyvhoz hasonlo éves dgazati jelentéseket adott ki.

A biztositok allamositasa a BIOSZ végét is jelentette, a szovetség 1948. szeptember 29-én
oszlatta fel onmagat, de ekkor mdr ezt sem tehette meg miniszteri ellenjegyzés nélkiil. A koz-
gytlési hatdrozatot végiil 1948. december 18-an hagyta jova Ronai Sandor kereskedelmi és
szovetkezetiigyi miniszter, eredeti szakmaja szerint kémtives, aki a BIOSZ alapitasaval egy id6-
ben, a Tandcskoztarsasag alatt tette meg a politikai karrierjét megalapozo els 1épéseket, mint a
miskolci munkastandcs tagja.
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1. tablazat: A Biztositd Intézetek Orszagos Szovetségének szervezete 1947-ben

Szakosztaly Egyezmény EInoklo tarsasag Végrehajto szervezet
Eletbiztositasi Egyezmény Els6 Magyar
Eletbiztositasi Szakosztaly Kételék Anormalis
Eletbiztositdsi Kockdzatok Fonciére
Véllalasara
Magyar Gyari Viszontbizto- Egyezményes Iroda,
sitdsi Kotelék Els6 Magyar Egyezményes Tarsasagok
Ttiz- és Betoréses-lopasbiz- Leszamitol6 Irodaja
tositdsi Szakosztaly Tiiz- és Betoréses-lopasbiz- Egyezményes Iroda,
tositasi Egyezmény Els6 Magyar Post War Risk Betorésbiztositasi

Pool Irodaja

Uvegbiztositasi

Szakosztaly

Uvegbiztositasi

Egyezmény

Kozép-eurdpai

Aut6-, Baleset- és
Szavatossagi Biztositdsi

szakosztaly

Aut6-, Baleset- és
Szavatossagi Biztositdsi

szakosztaly

Autobiztositasi Ellenérzé Iroda

Jégbiztositasi Szakosztaly

Jégbiztositasi Egyezmény

Adriai Biztosité

Biztosité Tarsasagok

Jégkarfelvételi Iroddja

Szallitmanybiztositasi

Szakosztaly

Szallitméanybiztositasi

Egyezmény

Foncieére

Szallitmanybiztositasi Ellen6rz6

Iroda

Forrds: Gazdasdgi, pénziigyi és tézsdei kompasz, 1947-1948/1. kotet pp. 147-148.

A tdbldzat megjelent a Biztositds és Kockdzat VI. évfolyam 2. szdmdban is (Tamds Gdbor: Hdboriibdl

vadlsagba, vilsdgbol haboriiba, 62. oldal)
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SZERZOI UTMUTATO

A BIZTOSITAS ES KOCKAZAT FOLYOIRATBAN PUBLIKALOK RESZERE

Akéziratokat elektronikus (Word/Excel fajl) formatumban mellékletként csatolva
kérjiikbekiildeniaf6szerkesztd (erzsebet. kovacs@uni-corvinus.hu) ésaszerkeszté
(katalin.lencses@mabisz.hu) e-mail cimére.

A kézirat befogadaséhoz csatolni sziikséges a kitoltott szerz6i nyilatkozatot is,
melyaMABISZ honlapjardlisletolthetd (www.mabisz.hu) kiilonboz6 verziokban
(egyszerzds, tobbszerzds nyilatkozat).

Terjedelmi ajanlas: 1-1,5 iv (1 iv=40.000 karakter). A kézlemények hossza a
60.000 karaktert (szokozokkel) ne haladja meg. A karakterszamok tartasakor
kérjiik figyelembe venni, hogy amennyiben a cikkben/tanulményban ébra vagy
egyéb boksz jelenik meg, akkor az abranként 300 karakterrel keriil beszamitasra.
A publikalas f6szabalyként magyar nyelven, indokolt esetben pedigangol nyelven
lehetséges. A Biztosités és Kockazat eddig megjelent szdmai elérhetek az alabbi
linken keresztil:
http://www.mabisz.hu/hu/esemenyek-publikaciok/450-biztositas-es-kockazat.html

A kézirata kovetkez elemeket tartalmazza az aldbbi sorrendben:
» CIMOLDAL
A cikk cime, szerzdje, elérhetSsége. A cikk beaddsanak datuma. Tobb
szerz6 esetén alevelezd szerzd neve és elérhetSsége is.
= CIKKCIME
Alcim (opcionalis)
= SZERZOKNEVEES AZOK AZ ADATOK, MELYEKET
PUBLIKALASRA SZANNAK
‘Tudomanyos fokozat, munkahely, beosztas, e-mail cim
= OSSZEFOGLALO
Magyar nyelven, maximum 1000 karakter
= SUMMARY
Angol nyelven, maximum 1000 karakter
= KULCSSZAVAK
Maximum 5
= KEYWORDS
Maximum 5
. JEL
= DOIszam
EztaMABISZ adja.
= CIKK, TANULMANY
Torzsszoveg (ajanlott terjedelem 60 000 karakter)
Abrak, tiblazatok, képletek, labjegyzet (opcionalis)
Osszefoglalds, kovetkeztetések
= [RODALOMJEGYZEK

1. A cimoldalon sorrendben a kivetkezSk szerepeljenek: a kézirat cime, esetleg
alcime, aszerzSkneve, aszerzék tudomanyos fokozata, titulusa, aszerz6k munka-
helye, aszerzok beosztasa, elérhetdsége. A cikkbeaddsanak datuma. Amennyiben
a szerz6(k) hozzéjarul(nak) az e-mail cim(iik) kozléséhez, akkor itt ezt is kérjilk
megadni. Tobb szerz6 esetén akapcsolattartishoz mindenképpen kérjitk megadni
alevelezd szerzd e-mail cimét, telefonszamat.

2. Az 6sszefoglalot magyar és angol nyelven kérjiik elkésziteni és a cikk elejére
beszerkeszteni. Az Gsszefoglalé nem tartalmazhat roviditéseket. Ennek meg-
szerkesztésekor az alabbiakat kérjiik figyelembe venni: , Bevezetés”, ,Célkittizés”,
»Mddszer”, ,Eredmények” és ,,Kovetkeztetések” lényegre t6r6 megfogalmazasa
oly médon torténjék, hogy csupdn az 6sszefoglalds elolvasasa is elegendé legyen
a dolgozat lényegének megértéséhez. A magyar és az angol Gsszefoglalé hossza
igazodjon egymashoz, a maximalis karakterszam1000 lehet.

Az Osszefoglalokat kvetéen a kulcsszavakat kérjiik szerepeltetni. Maximum 6t
kulcsszo adhaté meg magyar és angol nyelven egyarant, szerepeljenek tovabba a
JEL-kédok s (https://www.aeaweb.org/econlit/jel Codes.php )

3. Akéziratvilagos,jol tagolt szerkesztése kiilonosen fontos, beleértve azalcimek
megfelel alkalmazast is. Az eredeti kézleménynél a bevezetSben néhdny mon-
datban megkelljelolniakérdésfelvetést. A modszertani részbenaszerzé viligosan
és pontosan mutassa be és hivatkozzon azokra a mddszerekre, amelyek alapjan
az eredményeket megkapta. Az eredmények és a diszkusszi6 részeket kiilon és
érthetGen sziikséges megszerkeszteni. A diszkusszio rész legyen kapcsolatban az
idevonatkozo legtijabb ismeretanyaggal, valamint azokkal a megallapitésokkal,
amelyekbdl a szerzé a kovetkeztetéseket levonta. Az eredmények wjszertisége,
illetve a szerzé sajit tudoményos hozzdadott értéke vilagosan tlinjoén kiazirasbol!
A mddszerek, eredmények, megbeszélés részek megfelel6 alcimet kapjanak. A
kéziratban az abrak helyét, cimét kérjiik arab szamokkal jeloIni! A cikken beliil
lehetGség szerint csak akkor legyen alfejezeteken beliili szamozas, ha azt a téma
jellege és feldolgozasa indokolja.

4. Atablazatokatcimmelkell elldtni, és minden tablazatotkiilon lapon sziikséges

megadni. A tabldzat ne legyen kép, a tablézatokat Wordben/Excelben kérjiik
elkésziteni!

5. Azébrakakéziratban megfelel6 helyen, szimozottan (arab szamok) szerepel-
jenek, és cimmelis el legyenek ellatva. Kérjilk a mértékegységek, jelmagyarazatok
értelemszertien tortén6 megadasat! Az dbra forrasat is kérjiik megjelolni, igy a
sz6vegben megfelel$ helyen jelenjen meg az dbrakra, tablikra, jegyzetekre valo
hivatkozés! Azabrakatésgrafikonokat nagyfelbontésti képkéntésxls formatumban
egyarant kiilon kérjiik csatolni a bekiildétt irdshoz.

6. Azdbrakéstablék elnevezéseazabra, illetve tiblazat felett szerepeljen, aforras-
megjelolés pedig alul keriiljon feltiintetésre. A cikk szoveges része s tartalmazzon
utaldst arra, hogy az dbra, illetve tdbldzat mely részekhez szolgél illusztracioként.
Pl ,ahogyazta 3. sz.abramutatja...”.

7. Aképleteket képletszerkesztdvel kérjiik elkésziteni, és azokat a jobb oldalon,
zérGjelben folyamatosan kérjiik szamozni!

8. Alabjegyzetek a felhasznéltirodalom elé, a foly6szoveg utan kertiljenek!

9. Azirodalomjegyzék felsoroldsindl nelegyen szimozas, vagy barmilyen egyéb
jelolés (bullet pont stb.) Az irodalmi hivatkozésokat a legtjabb eredeti kozlemé-
nyekre és osszefoglalokra kell korlatozni. Kizarélag azok az irodalmi felsorolasok
sorolhatok fel, amelyekre a szovegben utalas tortént, és kozvetlen kapcsolatban
vannakakutatott probléméval. Hiromnal tobb szerzé esetén ahdrom szerzé neve
utan etal” frando.

Aszovegkoztiszakirodalmiutalisokat zardjelben kérjiik feltiintetni,amennyibena
hivatkozas nem szerves részeamondatnak. Példaul (Osipian, 2009). Amennyiben
valamelyik szerz6tél tobb, azonos évben megjelent munkara hivatkozik, a mitivek
megkiilonboztetésére hasznélja az évszam mellé irta, b, ¢ stb. indexet. Sz6 szerinti
idézetnél az oldalszdm kételezGen jelolends. Az irodalomjegyzéket a tanulmény
végén abécésorrendben kozoljék a kovetkezoképpen:

o Konyveknél:

Dickson DCM (2005): Insurance Risk and Ruin, Cambridge University Press

« Tanulménykotetetekben, gytijteményeskétetekben megjelent publikécioknal:
Mario Jametti & Thomasvon Ungern-Sternberg (2003): Assessing the Efficiency of
anInsurance Provider - A Measurement Error Approach,'CESifo Working Paper
Series 928, CESifo Group, Munich

«  Folyoiratban megjelent cikkeknél:

Wiltrud Weidner - Robert Weidner (2014): Identifikation neuer Ansitze zur indi-
viduellen Kfz-Tarifierung, Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft
May, Volume 103, Issue 2. pp. 167-193.

Dickson DCM. (2006): Premiumsand reservesforlifeinsurance products, Australian
Actuarial Journal, vol. 12 (2), pp. 259-279.

o Webcimeknél:

Insurance Europe (2012): How insurance works

Online: http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/how-in-
surance-works.pdf

Weboldal hivatkozéskor zrjelben a letéltés datumét is szerepeltetni kell.

10. Két-hérom oldalanként kériink javasolni egy-egy kiemelésre szant mondatot
vagy mondatrészt a szovegbol.

11. ABiztositésés Kockézatfolyoirat csatlakozotta DOI CrossRef rendszerhez, ami
névelia folydiratban megjelend cikkek ldthatosagét, illetve elérhetdségét. Kérjikk a
szerzOket,hogya cikkekirodalomjegyzékébenlink formatumban tiintessék felazon
forrdsok DOI azonositdjét, melyeket mas folydiratok/kiadok mar regisztraltak a
CrossRef-nél. A forrasokezen szempontbdlval6ellenérzésérehasznélhatda CrossRef
keresdje: http://search.crossref.org/. A DOI-bol tigy képezhet6 link, hogy elé kell
irni: http:/dx.doi.org/, illetéleg amennyikben a CrossRef fenti keresérendszerét
hasznéljék, akkor az ott talalhaté DOI link egyszertien atmasolhato.

A Biztositas és Kockazatban megjelent cikkeket a szerkesztéség az MTMT-n
keresztiila REAL repozitoriumban archivalja.

12. A szerkeszt6ség szivesen fogad recenzidkat is, melyek egy biztositasszakmai
szempontbol érdekesnek téltkonyvismertetését tartalmazzakazzalacéllal, hogya
figyelmetazadott miire minél szélesebb kirben felhivjak. A recenziéval szembeni
elvarasok az alabbiak:

o Sziikséges feltétel amii valamennyi bibliografiai adatanak pontos feltiintetése.
« Tartalmaznia kell minimalisan a konyv szakszer(i ismertetését, szerkezeti
felépitését. A recenzié szerzGje ezen tulmenden megosztja az olvasoval akényvvel
kapcsolatos észrevételeit, benyomasait, akar kritikai értékelését is.

o Ajorecenzitfelkeltiavagyatazolvasasra, mikézben annak tudomanyos értéke
istetten érhetd, szakmai szemmel - azajanl6 szempontjain keresztiil - orientéljaa
konyv potencidlis olvasojét.

o Azidézetek és forrasok megjelolésénél - amennyiben ilyenek vannak - be
kell tartani a Biztositas és Kockézat szerz6i utmutatdjaban foglaltakat.

« Ajanlott terjedelem: 2-5 oldal.

Készonjiik, hogya megfelelden eldkészitettkézirattal Onis segiti munkankat!

Biztositas és Kockdzat Szerkesztésége






