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Hat évvel ezel6tt valasztottak meg elészor a MABISZ elnokének (majd most
tavasszal mar egymast koveté harmadik alkalommal), az azt kdveté évben, hogy
a biztositasi dijbevételek elérték a valsag utani mélypontjukat. A magara talalo
gazdasaggal parhuzamosan a szektorban is beindult a névekedés, ami azota is tart.
Miben mas ez a mostani agazati fellendiilés, mint a kétezres évek eleji boom volt?

Akdr korédbbra is visszamehetnénk, hiszen a rendszervaltds utdn induld torténet
a biztosités Gjjasziiletésérdl szolt. Megjelentek olyan 1j termékek, amelyek az Allami
Biztosito idészakaban még nem is léteztek, létrejottek jol képzett tigynokhaldzatok,
a gazdasag novekedett. Egy prosperalo kornyezetben nyert egyre nagyobb teret egy
ujjasziiletd szektor. Nagy szerepet jatszott ebben példaul a unit-linked biztositasok
térnyerése, a jelenleginél sokkal magasabb inflaciés kérnyezetben torve elére. Ennek
a helyzetnek most pont az ellenkezdjét éljiik meg. Van a valsdg utani stabil gazdasagi
novekedés, alacsony inflacidval, a biztositok munkaerd-allomanya szempontjabol a
kordbbinal kedvezdtlenebb munkaerdpiaci helyzettel. Es van egy, a kordbbinél pozitivabb
kornyezet az iigyfelek edukaltsaga és fizetdképes kereslete szempontjabol, mikozben
a termékpaletta is jelentGsen szélesedett az elmult évtizedben. Ilyen szempontbdl
most kiegyensulyozottabb novekedést latunk a piacon, és szerintem a szektoron beliil
is egészségesebb iranyba véltozott az egyes termékcsoportok megoszlasa. Ugyan a
nyugat-eurdpai szintt6l még jelentésen le vagyunk maradva, de a magyar gazdasag
teljesitményének és a kornyez6 orszagok gyakorlatainak megfeleld szinten all a
biztositasi penetracio és a biztositdsi kultura Magyarorszagon. Egyrészt illeszkediink
a nemzetkozi trendekbe, masrészt az adatok jol jelzik, hogy van fejlédési potencial,
és még teendonk is van jocskan.

Az MNB szerint viszont mas hullamgorbét ir le a hazai szektor, legalabbis
nyereségesség szempontjabol, mint a kornyezetiink. Amikor visszaesés volt, mé-
lyebben esett vissza a hazai biztositasi szakma, amikor felfutas van, akkor viszont
nagyobb a nyereség.

Egyrészt ha hosszabb iddsort néziink, akkor is azt latjuk, hogy a GDP valtozasat
mindig is talreagélta a biztositasi szakma. Ha rossz idészak volt, azt a biztositok sokkal
jobban megszenvedték, mint mds dgazatok. Ez részben a biztositas természetébdl fakad.
Amikor nagy a baj, az tigyfelek sokan konnyebben lemondanak a biztonsagi igényeket
kielégitd termékekrol, a hosszu tavu céljaikrol, és atcsoportositjak a koltségstruktarajukat.
Rdadasul, ha nem né a gazdasag, nem keletkeznek wjabb javak, nincs mit biztositani.
A szektorszint{ profitabilitasi mutatok értékelésekor pedig figyelembe kell venni azt
a tényt, hogy a magyar biztositasi szektor ugyan sokszereplds és versenyzé piac, de
profitabilitas szempontjabol sokkal jobban koncentralt, mint bevételi szempontbol.
Nyilvanvalo, hogy az ,,idésebb”, tékeerdsebb, ilyen szempontbol stabilabb tizleti mo-
dellel rendelkezé tarsasagok jobban ki tudjak hasznalni a konjunkturat, és ez latszik
a profitabilitasi szamokon is. Ezzel lehet indokolni, hogy az MNB miért tiizte ki azt a
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célt, hogy a versenyt fokozza, mert az érvelése szerint ezaltal a profitabilitasi mutatokat
kiegyenlitené. De azért a szektoron beliili profitabilitasi kiillonbségeknek nagyon sok
objektiv oka is van, ami a struktirabol, historikus, multbeli adatokbdl, utfiigg6ségbdl,
tulajdonosi szandékbdl, a valasztott stratégiabdl, a menedzsment talpraesettségébol
és csomo egyéb tényez6bdl all dssze. Az, hogy milyen intenziv a verseny, és milyen
termékkorben intenziv, csak egy, bar kétségteleniil fontos tényez6 ebben a halmazban.
A nemzetkdzi kutatasok is azt mutatjak, hogy a szektoron beliili profitabilitasi kiilonb-
ségek nagyobbak, mint a szektorok kézéttiek. Eppen ezért szektoron beliili kisimulas
ritkdn fordul el6 a sokszereplds iparagakban.

Az eredményeket masfel6l nézve viszont csak 2017-ben haladta meg a szektor a
2007-es dijbevételi mutatdt, és realértéken még mindig elmarad az akkori szinttdl,
miként a penetraciot illeten sincs minden teriileten ok az elégedettségre. Mit6l,
milyen intézkedésekt6l remélheté az, hogy a jegybank altal vizionalt, tiz év alatti
bevételduplazodas megvalosuljon?

Ha csak kis mértékben tudjuk meghaladni a GDP novekedését, akkor nem ériink
oda a duplazashoz, igyhogy ehhez plusz dolgok is kellenének, és j6 néhany teriilet, ahol
markans novekedést tudunk felmutatni. Hirom-négy teriiletet tudnék kiemelni, ami
részben az MNB anyagaban is megjelent, ahol viszonylag alacsony a penetracid, és oriasi
a fejlodési potencial. Ilyen példaul a feleldsségbiztositdsok teriilete. A vagyonbiztositasok
teriiletén is van tér, nemcsak a gazdasag novekedésének koszonhetéen, hanem az uj tipusa
kockazatok megjelenése miatt is — gondoljunk csak a kiberbiztositdsra vagy a digitalizacio
tovagylrlizé hatasaira. Ha példdul kozép- vagy hosszu tavon elterjed idehaza is a smart
home, ez izgalmas torténet lehet biztositasi szemszogbdl is. Tovabba ott van az egész-
ségbiztositas, ahol részben a mindenkori kormanyzat altal valasztott miikodési modell
fliggvénye, hogy mekkora tér nyilik a kiegészitd egészségbiztositasok szamara. Azt mar
most is latjuk, hogy alacsony bazisrdl indulva két szamjegyti névekedést lehet tartésan
elérni, mert van fizetGképes kereslet, és vannak megoldand¢ feladatok, a kialakult piaci
réseket a kiegészitd egészségbiztositasok kivaléan be tudjak tolteni. Ezen a teriileten is
van tehat novekedési potencial. Az utdbbi években nagyon jol teljesitettek a nyugdijbiz-
tositasok, de még mindig van tér akar a jelenlegi tobb mint kétszazezres kétvényszam
dupldzdséra is. Es akkor még nem beszéltiink a kockdzati életbiztositdsokrol, amelyeknek
a szektor dijbevételeiben még mindig kicsi a sulyuk.

Ez uto6bbi teriilet is felveti a kérdést, hogy hol varhat leginkabb segitséget a szakma
a szabalyozdi kdrnyezet valtozasatol?

Két szintre bontanam a valaszt. El6szor is a mi életiinket egyre inkdbb befolyasold
jogszabalyi kornyezet jelentGs részben mar Briisszelben formalddik. Nagyon sok esetben
oda jutunk, hogy tudjuk, mi a probléma, milyen iranyba kellene menni, de a megoldas mar
nincs a magyar torvényhozas vagy szabdlyozé kezében. Kinzé kérdés, hogy ha egy ame-
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rikai vagy kinai szerepl$ be akarna jonni erre a piacra, vajon versenyképesek tudnank-e
lenni? A szabdlyozé rendszer okozta versenyhatrany miatt ez igen kétséges mar most is, és
az irany sem a pozitiv elmozdulas felé mutat. Ebben nagyon komolyan szerepet kellene és
lehetne is vallalni, szisztematikusan dolgozni azon, hogy az Eurépai Unidban ne csak Gjabb
és jabb szabalyok sziilessenek, és jabb és ujabb aldirdsokat koveteljenek meg, de legyen
egy dereguldcids irany is. Ehhez sok munka kell és erds lobbi eurdpai szinten. A magyar
szintéren pedig azt latjuk, hogy a hosszu tava 6ngondoskodas fejlédése szempontjabdl az
allami 6sztonz6éknek kiemelt jelentdségiik van.

Nagyon komolyan szerepet kellene vallalni abban, hogy az
Europai Unidban ne csak ujabb és ujabb szabalyok sziilessenek,
de legyen egy deregulacids irany is.

Nagyon fontos, hogy ezek stabilak maradjanak hosszt tavon, mert ezekben a
kérdésekben az emberek nehezen hoznak dontést, és minden, ami elbizonytalanitja a
hosszu tavu elkotelezettséget, az tripldn és hosszu tdvon hatranyos. Nagyon jo lenne
az is, ha az egészségiigyben eld6lne, hogy milyen iranyba szeretnénk haladni. Azt
hiszem, oddig mar mindenki eljutott, hogy az a rendszer, ahol sok mindent a sz6nyeg
ala sopriink, fenntarthatatlan, viszont a jovot illetéen még nem latunk tisztan. Min-
denki reménykedik, hogy lesz elmozdulas - de hat hisz éve reménykediink ebben. Az
uj teriileteket illetéen pedig egyenld versenyfeltételek biztositasa mellett egyszertien
hagyni kell a piacot innovalni, dolgozni.

Mondhatjuk azt, hogy az egészségbiztositasok teriiletén van a szakma szamara
alegnagyobb potencial, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is?

Megkockaztatom. Az egészségbiztositas és a felel6sségbiztositas is benne van a top
hdaromban. Nagyon alacsony a bazis, és ha nemzetkozi 6sszehasonlitasban nézziik,
nagy a lemaradasunk mind a kettében.

Kozben az elmult évek novekedésének leginkabb a gépjarmii-biztositasok pi-
aca adta az alapjat. Mi a varakozas: hasonl¢ iitemben novekszik tovabbra is ez a
szegmens, avagy az Uj biztonsagi technologiak el6térbe keriilésének koszonhetéen
lassulni fog a tempo6?

Most szerencsére van egy stabil kgfb-piac, ami minden szempontbdl egészséges-
nek ttinik. Nem volt ez mindig igy, a szakmanak tobb komoly csédhelyzetet kellett
kezelnie, amit sikeresen meg is tett. Most ilyen veszélyt nem litunk. Am erre a piacra
ellentétes erok hatnak. Az egyik résziik a dijszint novekedésének iranydba hat. Példaul
a munkaerdpiaci helyzetnek a begytirtiz6 hatdsa, ami a szerviz éradijakban jelentke-
zik, tovabba az alkatrészdijak, az egyre dragabb gépkocsik, altalaban a gépkocsiarak
bekeriilési 6sszegei vagy a valtozo birdsagi gyakorlat felhajto erével birnak a dijszintre.
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Kézben a beépitett biztonsagi technoldgiak fejlédése — a kargyakorisagi mutatdokon
keresztiil - negativ irdnyba befolydsolja azt. Nagy kérdés az 6nvezetd autok jovoje és
annak felforgato hatasa a jelenlegi tizleti modellre is. Hogy hossz tavon melyik milyen
hatast fog kifejteni, azt aligha lehet ma megjdsolni. Mindenesetre azt hiszem, hogy az
elmult hat év dinamikaja aligha tarthatd, a jovében alacsonyabb névekedésre szamitok.

Féleg a gépkocsi-biztositasi piac lendiiletének tudhato be, hogy az elmalt harom
évben a nem-életagi dijbevételek megel6zték az életagiakat, és egyre jobban nyilik
az olld. Visszafordithatatlan-e ez a trend?

A nemzetkozi példak alapjan nem. Valojaban a piac fejlettségének éppen az felelne
meg, ha az életagnak - ezen belill a nyugdijbiztositasnak - és az egészségbiztositasnak
lenne kulcsszerepe. Minél fejlettebb egy piac, annal nagyobb az életag részaranya.
Tizéves idétavon mindenképpen az életag visszakapaszkoddsara szamitok.

Milyen jellegii termékekkel? Hiszen példaul az elmult években a lakossagi megta-
karitasok korében a befektetésekkel kombinalt életbiztositasok behatarolt részesedést
értek csak el. Mar olyan dilemmakat is hallani, hogy nem kellene-e a tarsasagoknak
visszatérniiik a gyokerekhez, és a kockazati biztositasokra koncentralni?

Kizarolag kockazati biztositasokkal nem lehetne elérni a kivant névekedési szintet.
A nemzetkozi tapasztalatok sem azt mutatjak, hogy tisztan kockazati biztositasokbol
érdemi dijnovekedést lehetne szektorszinten elérni. Azzal az irannyal viszont maxi-
malisan egyetértek, hogy a hosszt tava éngondoskodasi termékek kielégité kockazati
elemeket tartalmazzanak. Ennek érdekében dolgozott is a piac az elmult idészakban.
Ez egyértelmu versenyel6ny tud lenni mas megtakaritasi termékekkel szemben. Minket
a stabilitds, a hosszu tav és ezek a kockazati elemek tudnak differencidlni a verseny-
tarsakhoz képest, plusz azok a folyamatok, amelyekkel elérjiik azt, hogy az tigyfelek
kitartsanak a kezdeti elkotelezettségiik mellett. Az allomanyapolas, a felszolitasi
folyamat ugyan pénzbe keriil, am az tigyfelek jelentds része nem annyira felkésziilt
és edukalt, hogy ha elkotelezte magat hisz-negyven évre, akkor mindenféle segitség
és tamogatas nélkil ki is tartson az elhatarozasa mellett.

A jelenlegi hozamkornyezetben vonzo megtériilést igéré j konkurensek, mint
példaul a ,,szuperallamkotvény” mellett is marad teriik az életbiztositasi befektetési
termékeknek?

Otéves iddtdvon, pldne kockdzatmentes termékkdrben persze nagyon nehéz
versenyképes ajanlatot tenni. Kordbban is azt gondoltam - amikor el6sz6r megjelent,
hogy mire késziil a kormanyzat -, hogy ennek nagyon jelentds kiszorit6 hatasa lesz
mas termékekre. Ez meg is tortént, és nemcsak a biztositokra hatott, de a bankokra,
befektetési szolgaltatokra, s6t még az allampapirok korabbi generacidira is. Jelentds
atrendez6dés tortént a lakossagi iigyfélkorben a befektetési formak kozott. De a hossza
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tavi ongondoskodasnak nem 6t év az id6tavja. Tiz-plusz évrdl, nyugdijbiztositas
esetében husz-pluszrdl beszéliink. Itt van a differenciald tényezd, és itt a kockazati
tényezéknek fontos szerepiik lehet.

Ugy tiinik, a nyugdijbiztositasok is kapnak tjabb versenytarsakat, mind hazai
allami, mind eurdpai unios részvétellel. Megtorhetik ezek az elmult évek biztositasi
slagertermékének a diadalmenetét?

Eurdpai szintéren mar néhany éve tart a munka a bizonyos PEPP (pan-European
personal pension product)-projekttel. En nemcsak a biztositok, de az iigyfelek szempont-
jabol is veszélyesnek érzem azt az eurdpai koncepcié mogott fellelhetd erds szandékot,
ami szerintem madr az el6készités sordn is a nyugdijpénzek nemzeti piacokrol valo ,ki-
szervezésének” és az alapkezeldi lobbi nemzetkozi kiszolgalasanak az iranyaba hatott. A
végleges termékkoncepcid pedig egyértelmiien efelé mutat. Igaz, hogy biztositok is részt
vehetnek majd a versenyben, de valdjaban nem egy klasszikus nyugdij-megtakaritasi
termék képe rajzolodik ki. Nem hiszem, hogy a PEPP-nek jelentds hatasa lesz a magyar
piacra, hacsak az Eurdpai Uni6 nem tudja , kikényszeriteni”, hogy itt nagyobb 6sztonz6k
jelenjenek meg, mint a normal nyugdijtermékeknél (mikozben az adokérdések nemzeti
hatéskorben vannak!). Ez viszont az egyes nemzetallamoknak nem érdekiik, tehat remélem,
hogy ilyen szempontbol ez a termék kis hatast fog gyakorolni a magyar piacra. (A PEPP
szabdlyozdssal a Biztositdsi Kockdzat V. évfolyamdnak 3. szama 4 cikkben is foglalkozott.

- a szerk.) Jelenleg a hazai nyugdijcéla megtakaritasi termékkor nagyon szines, a biztosi-
tasi palettan belil is van klasszikus kindlat és unit-linked is, egyszeri és folyamatos dijas
is, és mindezek nagyon kiil6nboz6 csatornakon érhetdek el, szinte mindenki valaszthat
maganak megfelel6 terméket. Ebben van névekedési potencial. Nyilvan bizonytalansagi
tényez6, hogy az allam, ha végiil belép ebbe a szegmensbe, milyen termékkel jelenik meg.
Most, az interju elkészitésének pillanataban (julius vége - a szerk.) még keveset tudunk
ahhoz, hogy ezt meg lehessen itélni.

A profitabilitas kapcsan mar érintettiik, hogy a jegybank a kis és kozepes biztositok
er6sodését preferalja. Ugyanakkor az egész pénziigyi szektorban (kiilonésen a bank-
szektorban) hallani olyan varakozasokrol, amelyek szerint inkabb konszolidalodas
fog bekovetkezni az elkdvetkezo években. Melyik tendenciat tartja valésziniibbnek?

Ha visszatekintiink a biztositasi szektor elmult tiz évére, az latszik, hogy mar lezajlott
egy lassu, fokozatos konszolidacio. Lassan, 1épésr6l 1épésre. Szinte évrdl évre kevesebb
szerepld van a piacon, a kozepes szereplk valdban teret nyertek, bar talan nem olyan
mértékben és sebességgel, mint az MNB szeretné. A két trend nem is feltétleniil {iti egy-
mast. El6fordulhat, hogy egyiitt érvényesiil majd a két jelenség. A legvaldszintibb szce-
narionak azt tartom, hogy folytatddik a konszolidacio, tiz év mulva kevesebb szerepld
lesz a piacon, és a kozepes szereplok is er6sodni fognak. Eddig is azt lattuk, hogy a
legkisebb szerepl6k estek ki a piacrdl, vagy dllomanyatruhazassal, vagy felvasarlassal,
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vagy egyszerlen kivonultak. Alulrél torténik a konszolidacid, a maraddk kozott pedig
atrendezddés volt a kozepes szerepldk javara.

I Jelent6s mértékben nottek a fix koltségek, alapvetoen a szabalyozoi
kornyezet elképeszto komplexitasanak novekedése miatt.

Ez a tendencia szerintem folytatddni fog, az igazan kis szerepléknek, kiilondsen,
ha a nemzeti piacon vannak csak jelen, iszonyatosan nehéz dolguk lesz, mert jelentds
mértékben néttek (és tendenciait illetden azt latom, hogy tovabbra is néni fognak) a
fix koltségek, alapvetden a szabalyozoi kornyezet elképesztd komplexitasanak nove-
kedése miatt.

A valsagot kovetden elindult egy fioktelepesedési folyamat, ami a kiilfoldi
tulajdonu biztositok magyarorszagi leanyvallalatainak fiokteleppé alakulasat
jelenti. Mi lehet ennek a kifutasa?

Id6rol idére felroppennek olyan hirek, hogy egészen komoly szerepldk tulajdonosai
is elgondolkodnak a fioktelepesedésen, ami az 6 szempontjukbol teljesen logikus. Pon-
tosan azért, mert a szabdlyozdi elvarasokat, a prudencialis megfelelési kovetelményeket
sokkal egyszertibb és rugalmasabb fioktelepi struktaraban teljesiteni, tehat egyértelma
gazdasagi okok is szélnak a fioktelepesedés mellett. Ugyanakkor a fioktelepesedés
soran egyre tobb dontés csuszik ki nemzeti hataskorbdl, és egyre messzebb sziiletnek
meg a dontések, egyre tavolabb keriilve a magyar érdekektdl. Nem véletlen, hogy
Kozép- és Kelet-Eurdpaban szinte az 9sszes feliigyelé hatosag kifejezte nemtetszését
ezzel az irannyal kapcsolatban, amit helyesnek is tartok. Azt latjuk, hogy a nagyobb
szerepl6k kétszer is meggondoljak, hogy amikor a feliigyelé hatdsdg a nemtetszését
fejezi ki a fidktelepesedés kapcsan, akkor belevagjanak-e egy ilyen projektbe. A helyi
menedzsment, a feliigyeld hatdsag és az tigyfelek k6zos érdeke, hogy a fioktelepesedés
ne gyorsuljon fel, annak ellenére sem, hogy a tulajdonosok szemsz6géb6l racionalis
indokok szdélnak mellette. Az a térekvés, hogy a fogyasztovédelem nemzeti hataskorben
maradjon, szerintem szintén helyes irany.

A mar tobbszor emlegetett, egyre dsszetettebb szabalyozoi kornyezet megkerii-
Iésében egyelore a szakmai startupok, az insurtech cégek is elényt éveznek. Okoz
ez érzékelhet6 problémakat?

Elvben egyetértek a versenysemleges kornyezet kialakitasaval, vagyis azzal, hogy
akik erre a piacra szeretnének betdrni, azok egyenlé feltételek mellett tehessék ezt
meg. Amennyiben ugyanis valoban tigyfélérdek egy adott szabalyozas, az nem véltozik
aszerint, hogy valaki egy startuptol vagy egy mar régota a piacon 1évé szolgaltatotol
veszi igénybe a terméket. Ha a digitalizacio kapcsan kideriil, hogy bizonyos szabalyok
akadalyozzak a fejlédést, akkor azokat meg kell valtoztatni, hogy mind az inkumbensek,
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mind a startupok szdmadra egyenld versenyfeltételeket biztositsanak. Ugyanakkor
latjuk, hogy Eurdpaban a startupok egyeldre nem fejlédnek teljes tevékenységi korrel
rendelkezd biztositdi tarsasagokka, hanem a biztositasi iizem egyes folyamatainak a
tdmogatésa irdnydba mozdultak el. [gy viszont partnerek lettek és nem versenytérsak,
és ebbdl szerencsére az tigyfelek is nagyon sokat profitaltak. Azt gondolom, hogy ezek
a partneri alapon sziileté folyamatinnovaciok fel fognak gyorsulni az elkévetkezd
iddészakban.

Ausztriaban a biztositaskozvetitéi szakma gyakran a csaladon beliil 6roklodik,
talan ezért is viszonylag gyenge a digitalizacié az értékesitések teriiletén. Magyar-
orszagon nincs ilyen tradici6 - ez segiti a gyorsabb iitemi digitalizaciot?

Igen, a személyes értékesitdk presztizse ndlunk sajnos valéban alacsonyabb, mint
Ausztriaban. Ennek jelent8s részben torténelmi okai vannak, amit utélag nehéz kom-
penzdlni. Kiizdiink is azzal, hogyan csabitsunk fiatalokat a biztositasi szektorba. Nem
véletlen, hogy a MABISZ szamos kezdeményezést inditott el annak érdekében, hogyan
tegytk ,szexivé” a fiatalok szdmadra a szakmat. Ebben a digitalizacié sokat segithet:
az, hogy tablettel értékesithet, videdval vehet fel kdrokat, nyilvan sokkal vonzdbb egy
fiatal szamara, mint a régi, papiralapu folyamatok tizemeltetése. Ez a dolgok egyik
oldala. A mésik, hogy nédlunk - Eurdpédban ttéré modon - épp a kgfb-piacon indult
el egy olyan digitalizacios folyamat, az dsszehasonlito alkuszok megjelenésével, ami
akkoriban egyediilallo volt. Tehat a digitalizacié nagyon koran és alapjaiban irta at a
jatékszabalyokat a hazai kgfb-piacon. Rengeteg innovacio tortént az elmult idészakban,
az elektronikus tigyintézési lehetdségektdl, az appon keresztiili karszemlétdl, a dronok
bevetésétdl kezdve a MABISZ sajat applikaciojdig, az e-karbejelentbig, amelynek ki-
dolgozasa érdekében a piac minden szerepldje 6sszefogott. Ezt az appot 6 hdnap alatt
tobb mint kétszazezer ember toltotte le, ami bizonyitja, hogy az ilyen tipust kényelmi
szolgaltatasokat az tigyfelek is értékelik. Amennyire tudom, ma is minden tarsasag
folyamatosan dolgozik a, az tigyfelek kényelmét szolgdld tovabbi innovacidkon.

A valsagot kovetéen a szakma tarsadalmi megitélése csak lassan stabilizalodott.
Hogyan hat erre a folyamatra, ha az értékesités a digitalizacioval egyre inkabb
személytelenné valik?

Nem véletlen, hogy eddig az értékesitésben a digitalizacié az egyszerl tomegter-
mékeknél tudott a leginkabb érvényesiilni, és egy standard kgfb-termék volt az elsd
ilyen fecske. Most az utasbiztositasok terén van ilyen jellegti felfutds, ott, ahol kisebb a
télreértékesités kockazata, az tigyfelek tudjak, hogy mit vesznek, a termékek egyszertek,
érthet6ek. Az sem véletlen, hogy az életbiztositdsoknal gyerekcip6ben jar a digitalis
értékesités. A nyugdijbiztositas digitalizaciéjaval mar sokan kisérleteztek az elmult id6-
szakban, de nem sikeriilt tomegeket megmozgatni. Tovabbra is sziikség van a személyes
kapcsolatra, a tanacsadé munkadjara. Szerintem ez a kozeljovében is igy fog maradni.
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Az Eurépai Unid is elkezdett foglalkozni azzal, hogyan lehet azt a dilemmat feloldani,
hogy a neten mindenki gyors dontéseket akar, amihez pedig egyszerli tomegtermékek
kellenek. Ugyanakkor biztositani kellene azt is, hogy valdban azt a terméket kapja
meg a fogyasztd, amelyre ténylegesen sziiksége van. Ez egyrészt technologia kérdése
(lesz-e megfelel$ chatbot a termék mogott, lesz-e mesterséges intelligencia, ami segiti
a dontéshozatalt), masrészt azonban meg kell oldani, hogy kozben korrekten kezeljitk
az ugyfél adatait. Példaul ne profilirozzunk az tigyfél engedélye nélkil, hidba tudnank
személyre szabott ajanlatot tenni. Kényes egyensulyt kell tehat megtalalni a digitalis
térben, ahol ma mindenki csak a kisérletez6 fazisban van még.

Az ilyen dilemmak szakmai kibeszélésének mar hagyomanyosan jé foruma
a Biztositas és Kockazat folyéirat. Ot évvel ezel6tt ugye éppen ez volt a célja a
kiadvany elinditasanak.

Valdban, aktualis, relevans témak tudomanyos igényti feldolgozasanak kivantunk
feliiletet biztositani, ahol a biztositastigy fiatal kutatoi is szép szammal publikalhatnak.
2014 novemberében jelent meg az elsé szdm, s az elmult évekre visszatekintve talan
nem tulzas kijelenteni, hogy az induldskor megfogalmazott célokat sikeriilt elérniink.
Nagyon 6riiltem, hogy - miként a kezdeteknél biztunk is benne - a kezdeményezés
mogé allt a szakma. Kiemelt készonet illeti mindezért Kovacs Erzsébet f6szerkesztot
és Lencsés Katalin szerkesztét.

A fiatal kutatok menedzselése azért is fontos lehet, mert mint utalt is ra, a bizto-
sitasi teriiletekre nem kénnyi fiatalokat vonzani. Osszefiigghet ez azon felmérések
eredményeivel is, amelyek szerint a pénziigyi teriiletek egészében, ezen beliil pedig
kiilondsen a biztositoknal nem kovették a gazdasag novekedésével parhuzamosan
végbemend bérszinvonal-emelés iitemét. Kozben szinte minden tarsasagnal hallani
arrol, hogy er6sodik a tulajdonosi, részvényesi nyomas a tovabbi koltségcsokken-
tésre. Milyen stratégiakat sajtolhat ki ez a kettds prés?

Szektorszinten nehéz lenne erre valaszolni, mert mindenkinek mas az tzleti
modellje. De szerintem sok teriileten a személyes kozremikoddk kivaltasa, tehat az
automatizacié a megoldas, mert bizonyos munkakorokre vagy nem taldlunk embert,
vagy csak olyan bérszinten tolthet6 be egy feladatkor, hogy mar megéri automatizalni
az adott folyamatot. Vagyis a redlbérek novekedése eldsegiti azt, hogy a standardi-
zalhat6 folyamatokat korabban automatizaljak a tarsasdgok, mint esetleg eredetileg
tervezték. Ez kiilonosen a backoffice folyamatoknal lehet egyértelmi irany. A masik
oldalon pedig valéban van bérfelhajt6 ereje a munkaerdpiaci helyzetnek. Ezzel min-
denki kiizd, vagyis a hatékonysagot kell javitani, a nagyobb termelékenység iranyaba
kell elmozdulni. Ennek kapcsan nehéz lenne egyetlen olyan mutatot kiragadni, mint
a bankoknal, ahol megnézhetjiik a fiokszamok valtozasat az elmult tiz évben, és
megmondhatjuk, mi volt az egyértelmi tendencia.De tény, hogy a biztositasban a
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kozvetitok szama csokkent, az egy kozvetitdre jutd szerzédéses érték nétt. Az irany
egyértelmiien az volt és az is lesz, hogy a kozvetitérendszer hatékonysaga javuljon.
Raaddsul még a szabalyozé pluszterheit is ki kell gazddlkodnia minden piaci szerep-
l6nek. Nem véletleniil mondtam, hogy az 6sszkoltségek novekednek.

I Az irany egyértelmiien az, hogy a kozvetitorendszer
hatékonysaga javuljon.

Ez még egy potldlagos nyomast rak a tarsasagokra, amelyek akkor tudjak kigaz-
dalkodni ebbél a haromszogbdl a tulajdonosok dltal jogosan elvart profitratat is, ha
folyamatosan fejlesztenek, automatizdlnak és termelékenységet javitanak.

Az elmult években a biztositoknal az IT-fejlesztések zome az unios és a hazai
szabalyozoknak valo megfelelésre koncentralédott. Enyhiil ez a nyomas az elko-
vetkezo idészakban?

Mindig abban biztunk, hogy lesz egy nyugodt év, de mindig jott valami tjabb
megfelelési kényszer. Nem is emlitve az olyan ,kisebb” témakat, mint a GDPR vagy a
pénzmosas elleni torvény lekovetése, csak a Szolvencia 2, az IDD vagy a PRIIPS 6riasi
er6forrasokat kotott le, és szinte mar mindegyik témanak elkezd8dott az eurdpai szintt
revizidja, ami ujabb feladatokat fog generalni. Nem gondolom tehat, hogy ez a kerék
meg fog allni, nem ilyen a biirokratikus szervezetek logikdja, ezért is mondtam, hogy
ezzel egy id6ben az asztalra kellene tenni eurdpai szinten egy massziv deregulacios
feladatot, kiillonben egy id6 utdn az tigyféligények 6ssze fognak titkzni a szabalyozoi
elvarasokkal. S6t, mar most is gyakran sszetitkoznek. Személyes példa: most jart le
egy tizéves biztositasi szerz6désem, amit egyetlen aldirassal, egyetlen A4-es oldalon
kotottem 2009-ben (és persze kézbe kaptam a szerzédési feltételeket). Ugyanezt a
tipusd szerz6dést ma tonnanyi iratkoteggel (kb. kétszer olyan hosszu szerzédési
feltételekkel) és kozel tiz aldirdssal tudndm megkotni. Vajon mi indokolja ezt a bi-
rokracianovekedést és tulbonyolitast? Amikor visszamérjiik, akkor latszik, hogy az
tigyfelek nem érzik magukat jobban informaltnak vagy nagyobb biztonsdgban ezek
hatasara, mikozben az elvaras az lenne résziikrél, hogy egyre koltséghatékonyabban
nyujtsuk nekik a szolgaltatasokat.

Pedig a valsag ota az 9sszes szabalyozasi kezdeményezés az iigyfelek védelmére,
tajékoztatasara hivatkozik. Az ujabb tervezett garanciak - garanciaalapok - né6-
velik majd a befekteték biztonsagérzetét?

A valsag utdn sokan valdban ugy érezték, hogy az alulszabdlyozottsag hozzaja-
rult a valsag természetéhez és nagysagahoz, tehat avatkozzunk be. Ilyenkor mindig
megvan a veszélye annak, hogy megkésve, tulreagaljak a helyzetet. Szerintem néhany
esetben ez tortént unids szinten is. Voltak okos és j6 irdnyok. En példaul az egységes
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nem-életbiztositasi terméktajékoztatot, a PID-et (Product Information Document)
ilyen lépésnek tartottam: legyen egy osszefoglalé dokumentum, ami tényleg érthetd.
Annyi elvdrhato, hogy legalébb azt az egy oldalt tényleg elolvassa az tigyfél. Am ez is
pluszként jelent meg, nem toroltiink el mellette semmit, és ez a természete az egész
szabalyozasi uthengernek.

Magyarorszdgon a garanciaalap a kotelezd gépjarmi-biztositasok piacan létezik
és jol is mtkodik, bizonyitott is az elmult iddszakban. A tébbi biztositasi termékre
ma nincs ilyen alap. Itt az a szakma allaspontja, hogy egy altaldnos garanciaalap
kialakitdasdnal tiigyelni kell arra, hogy az legyen 6sszhangban az eurdpai iranyokkal,
az alap semmiképpen ne okozzon versenyhdatranyt a magyar szerepl6knek, és ne ge-
neraljon olyan tobbletterhet a szolgaltatoknak, ami miatt a termékek indokolatlanul
megdragulndnak. Azt gondoljuk - személy szerint én is -, hogy a szektor jelenleg is
biztonsagosan és jol miikodik. Szamos prudencidlis szabaly és védéhald van jelenleg is
érvényben, és a Szolvencia 2-es rendszer alatt olyan esemény még nem toértént, amely
aggodalomra adna okot. A téma immar hdrom éve van az asztalon, és azt gondolom,
hogy a szektor mara elfogadta azt, hogy egy altalanos garanciaalap egy plusz védelem,
ami jol kommunikélhato, indokolt, de ezekkel a kitételekkel: legyen versenysemleges,
ne okozzon aranytalanul magas tobbletterhet, a tartalma pedig legyen 6sszhangban az
eurdpai unios torekvésekkel. A célok elérése érdekében a szektor a kgfb-hez hasonldan
szerepet vallalhat akar az alap miikodtetésében is.

Ennyi kiilsé védelmi halo mellett hogyan latja a szakma sajat felel6sségét ab-
ban, hogy az iigyfél szamara valoban a neki legjobb befektetési terméket kinaljak?

Ez most mér tényleg nagyon jol koriil van bastyazva jogszabalyi szempontbdl, ebben
mar nem latok hiatust. Ugyhogy valéban a tarsasigok és az értékesitSk feleléssége, hogy
elkeriiljitk a tudatos félrevezetéseket és a tévedéseket, vagy ha mégis el6fordul ilyen,
akkor korrekten kezeljiik az tigyfelek felvetéseit, panaszait. Minden tarsasag komoly
erdfeszitéseket tett az tigyfél-elégedettség javitasara, az igyfélélmény mérésére, annak
javitasara. Merem 4llitani, hogy nincs olyan szereplé a magyar piacon, aki révid tava
haszonszerzés reményében felaldozna a bizalmat a tarsasdg irant. Leginkabb talan a
hatdron atnyulo és az Gj szereplok tevékenységére kell kiemelten figyelni, és az MNB
ezt 6rvendetes médon meg is teszi.
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