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Egyre tobben vagyunk a Foldon, és egyre nagyobb az az érték is, amit létrehoztunk, és ami-
nek elvesztéséért indokoltan aggodunk. A bioszféra, amelyben éliink, szamtalan veszélynek van
kitéve. A veszélyt életiinket, értékeinket ér6 fenyegetésként definialhatjuk. Ez a veszélyeztetés
szarmazhat olyan természeti katasztrofakbol, mint példdul az arvizek, a foldrengések, a cunamik,
a szélviharok vagy foldcsuszamlasok, a villamcsapasok, belvizek vagy éppen az aszaly, és ezzel
még nem jutottunk a felsorolds végére. A veszély szarmazhat emberi tevékenységtdl is, elég,
ha a haztartasi vagy tizemi balesetekre, esetleg olyan ipari katasztrofakra gondolunk, mint a
zagytarozok gatszakadasa vagy éppen a reaktorbalesetek. Az egyes karok nagysdgrendje a kis
karoktdl a millidrdos nagysagrendii katasztrofakarokig terjedhet. Kérdéses, hogy az eléirasok
betartasa melletti el6fordulasuk esetén milyen mértékben vethetd fel az allam felel6ssége és
szerepe a karok helyreallitdsaban, illetve a jév6beni esetek elkeriiléséhez sziikséges intézkedé-
sek meghozatalaban. A kornyezeti karok tertiletén bevezetendd szigort intézkedések az egyes
nemzeti iparagakra lehetnek akar hatranyosak is, és révid tavon csokkenthetik a teriilet ered-
ményességét, illetve tékevonzo képességét. Az allam tovabbi karmegel6z6 és igy koltségnoveld
intézkedésekre késztetheti a vallalkozasokat, ami rovid tava gazdasagi hatranyt jelent, de a
masik oldalon a kikényszeritett magatartas a gazdasagi hatranyt meghaladd kornyezeti elényt
és élhetébb vildgot eredményezhet. A cikk arra keresi a valaszt, hogyan lehet ebbe a folyamatba
amaganbiztositokat bevonni, és az atmeneti idészakban mi az allam szerepe a kornyezettudatos
miikodés erdsitésében.

SUMMARY

We see a continuous growth in our world not only in a sense of an increasing number of
people living in our planet, but also in terms of value created by us via our activities. We are
facing to various dangers including floods, earthquakes, and other natural catastrophise, which
provide threat to our everyday life. We may not disregard the impact of the manmade disasters
as well, referring not only to the domestic accidents, but also to the big industrial ones. The value
of the claims occurred may extend from the small household claims up to the ones reaching the
magnitude of billion USD. Let us just think of the accidents of the atomic reactors, the red mud
catastrophise, happened during the last couple of years, or of the erratic usage of hazardous waste
materials. The question is, keeping the rules and regulations which extent raises the responsibility
of the State in restoring the claims, and introducing preventive measures. The introduction of
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preventive measures may result additional costs or even in short term a reduced competitiveness,
but in long term they contribute to a cleaner environment and liveable world. The article is looking
for an answer, how the insurers can be involved in this process, and what is the role of the state
during the transitionary period.
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A kornyezeti kockazatok tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességei
Viszonyunk a kockazatokhoz

A kornyezetvédelemben a természeti és ipari veszélyeztetéseket a kockazatok kozott
tartjak szamon. Kockazatnak egy életiinket, értékeinket éré fenyegetés bekovetkezési
valoszintségének és a bekovetkezett esemény altal okozott karnak a szorzatat tekintik. Mi6ta
ismerjiik ezeket a jelenségeket, arra toreksziink, hogy csokkentsiik a kockazatokat. Ennek
egyik lehetséges mddja, hogy probaljuk csokkenteni a bekovetkezési valdszintiségeket.
A foldrengések gyakorisagat ugyan nem tudjuk befolyasolni, de foldrengésbiztos épitési
modszerekkel a bekovetkezé foldrengés miatti karokat igen. Napjainkban viszonylag
sikeresen védekeznek - legalabbis a gazdag orszagok — az arviz pusztitasa ellen. A fejlett
katasztrofavédelemmel rendelkezé OECD orszagokban sem az arvizek, sem a tiizvész
nem kovetel tul nagy emberaldozatot. Amikor emberéletrdl van szo, egyetlen felesleges
emberaldozat is elviselhetetleniil nagy. A kockdzatok altalaban tomegjelenségek, és
mint ilyenek, a valdszintiségszamitas szabalyai szerint kiszamithatok. Aki autdba il, és
megtesz bizonyos tavolsagot, az vallalja, hogy menet kézben balesetet szenvedhet — ami a
legrosszabb esetben akar az életébe is kertilhet, vagy tartos egészségkarosodas kovetkezhet
beldle. Bizonyos kockazatokat kénytelenek vagyunk vallalni, mert a védekezés tul sokba
keriilne, vagy mert éppen 6romiinket leljiik a kockazatos tevékenységben. Gondoljunk
példaul az autéversenyzdékre vagy a hegymaszokra, hogy csak a legkézenfekvébbeket
emlitsiik. Mindkét jelenségre létezik statisztika, ami azt mutatja, hogy ezek a tevékenységek
kockazatosak, de vannak veszélyes foglalkozasok is, mint példaul a rendér, a berepiilépilota,
a tlizoltd vagy a hegyimentd.
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A kar okozta tarsadalmi fesziiltség természete

A kockazatokkal egyiitt lehet élni, ha 6nként vallaljuk azokat, vagy ha elkeriilhetetlenek.
Ki kell menniink az utcara, és a fejiinkre eshet egy cserép, amit a korabbi vihar meglazitott.
Annak a valoszinlisége, hogy a cserép a fejiinkre esik, elég kicsi ahhoz, hogy egy
egészséges ember ne rettegjen a félelemtdl, amikor az utcara lép. Nem akarunk egytitt
éIni olyan kockazatokkal, amelyek elkertilheték lennének, és még kevésbé fogadjuk el
azokat a kockazatokat, amelyeket masok haszonszerzése miatt nekiink kell elviselniink.
A jogi szakirodalom ezt ugy fogalmazza meg: ,tarsadalmi fesziiltség” keletkezik, amit
valamilyen beavatkozassal meg kellene sziintetni. Bardos ezzel kapcsolatban lényegre
torén fogalmaz: ,Onmagaban az, hogy elvben van olyan, akit a mésnak okozott kérért
akdr sajat magatartasa, akar érdekeltsége okan feleldssé lehet tenni, még egyaltalaban
nem garantdlja, hogy a kirkompenzacid, tehat a kar miatt eléallott tarsadalmi fesziiltség
megsziintetése mint cél, a konkrét esetben ténylegesen megvaldsithato. Ennek két £6 oka
képzelhetd el: vagy az, hogy nem lehet talalni olyan személyt, akit az el6zék szerint a
bekovetkezett karért felel8ssé lehetne tenni, vagy pedig, mert noha a felel6s megvan, az
egyszertien helyzeténél fogva nem képes a kiar kompenzalasara” (Bardos, 2004, p.12.)
A kornyezetvédelemben el6forduld katasztréfaesetek zome abba a kategoridba
tartozik, amelyeknél a kdrokoz6 ugyan ismert, de helyzeténél fogva nem képes a kar
kompenzalasara. Elég példaként a Union Carbide-ot emliteni, de kozelebb is taldlunk
olyan kéreseteket, mint példaul a MAL Zrt. vorosiszapkara, amelynél a karokozo
fizetésképtelenné valt, felszamoldsi eljaras alatt van, és a kartéritést nem tudta kifizetni.
A jog erre vonatkozoan is eligazitassal szolgal, amikor arrol beszél, hogy ki kell épiteni
a kdrenyhitésre egy masodik lépcsét. E méasodik 1épcsé a veszélykozosségek szervezése.
A veszélykozosségek tobbnyire biztositasi alapon jonnek létre, ezen beliil is onkéntes
vagy kotelezd biztositds formdjaban. Az olyan esetekben, amikor a kar dimenzioi,
katasztrofajellege folytan még ez a védelem sem elegendo, szerephez jut az dnkormanyzat
vagy az allam, amely koltségvetésén keresztiil tulajdonképpen maga is veszélykozosség,
az ad6z6 allampolgérok veszélykozossége. Bizonyos esetekben pedig a veszélykozosség
atlépheti az orszaghatarokat, és nemzetkozivé valhat, jorészt szolidaritasi, emberiességi
alapon?” (Bardos, 2004, p. 3.)

A probléma elvileg megoldhato volna, a jog vilagosan fogalmaz, azonban a gyakorlat
mast mutat. A garéi hulladékot nagyrészt az allam koltségén takaritottak el, Kolontart
allami koltségen épitették 4jja, és nem a Union Carbide (Trotter, Day, & Love, 1989)
gondoskodik a nyomorékka valt indiai emberekrél sem, az atomerédmi sem kartalanitotta
a csernobili reaktorbaleset karosultjait. Vannak persze pozitiv példak is, mint példaul az
Exxon esete, amelyik az USA-ban kompenzalta a karosultakat. De vajon kompenzalta
volna-e ¢ket, ha az esemény nem Amerikdban torténik?
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A jog és a gazdasag eltér6 kockazatértelmezése

Az emberek bizalma nem véletleniil rendiilt meg a szabélyozé hatdsdgokban. Altaldban
nemigen kapunk valaszt még az olyan egyszert(i kérdésekre sem, mint példaul, hogy melyik
része és mennyire szennyezett a kornyezetiinknek, és arra meg végleg nem, hogy milyenek
lehetnek a kornyezetiink egészségiigyi kockazatai. (Barnes, 2002, p. 21.)

Sajnos a kockazati és a jogi szakirodalom nem azonosan hasznalja a kockazat fogalmat. A
jog szerint: ,,A kockazat csak azt jelenti, hogy egy esemény nem biztos.” (Szalai, 2017) Persze
ennek a felfogasnak is megvan a maga logikaja, de nem konnyiti meg a helyzetiinket, ha mar a
fogalmakat illetden sem tudunk egyetértésre jutni. A jogi kockézat: ,,amikor a kézvetlen karokozo
fizetési kotelezettsége nem fiigg attdl, hogy bekovetkezik-e a kar, attdl fliggetleniil fizetnie kell.
Példaul biztositasi dijat kell fizetnie, vagy valamilyen biintetést ronak ra attol fiiggetleniil, hogy
bekovetkezett-e amiatt kar” (Szalai, 2017) A kockazat kdzgazdasagi, biztositasszakmai megkozelitése
szerint kockazat alatt azt értjiik, hogy torténik valamilyen esemény, vagy csindlunk valamit,
annak tudataban, hogy lehetséges annak negativ kimenetele is. Sajat kockazat esetén vallaljuk
is annak a tevékenységnek a kovetkezményeiért a feleldsséget. A biztositas olyan szolgaltatas,
ahol az tigyfél a vasarlas pillanataban nem ,,kézzel foghat6” terméket kap, hanem egy igéretet
arra, hogy egy esetleges kareset bekovetkezésekor a biztositd helyt all helyette. Az tigyfél a koztes
id6szak ,,nyugodt alvasat” vasarolja meg.

I Kovetelheto-e kartérités egy szabalyozo, ellen6rzo hatosagtol,
ha az altala ellenorzott iparag valamely szerepldje okoz kart?

Ajogi szovegek értelmezése a kozgazdasz szamara nem egyszer( feladat, de talan megéri az
erbfeszitést. A ,masért viselt felel6sségen” Szalai Akos a kovetkezket érti: ,,(i) van ugyan egy jol
azonosithaté kozvetlen kdrokozo (K), a jogrendszer mégis megengedi, vagy éppen kifejezetten meg
is koveteli, hogy a kérosult (A) ne t6le, hanem egy kijelolt személytsl (M-t6l) kérjen kértéritést,
(ii) a kozvetlen karokozo (K) és a masik személy (M) kozott ex ante olyan kapcsolat all fenn,
amelyben a felek kozotti elézetes kommunikacié esélye nem kizért” (Szalai Akos, 2016 p. 3.)

Természetesen nem bajlédnank a jogértelmezéssel, ha az nem éppen a felel6sségbiztositas
logikdjanak elvi alapjait jelentené. A Biztositd a potencidlis karokozdval folytatott ,.elézetes
kommunikaci6é” alapjan szerz8dést kot, és fedezetet nyujt a vétkes vagy vétlen karokozasra
is. A ,masért viselt felel3sség” korébe tartoznak a témdnk, a kockazati feleldsségbiztositas
szempontjabol legfontosabb kérdések. Igy példaul az anyavéllalat feleldssége a leanyvallalata 4ltal
okozott karokért, vagy olyan kérdések, mint példaul , kovetelhets-e kartérités egy szabalyozd,
ellenérzé hatosagtdl, helytallasra kotelezhet6-e az, ha az altala ellenérzott iparag valamely
szerepl6je okoz kart (példaul egy bankfeliigyelet egy banki termék altala okozott karért, vagy
egy iparbiztonsagi hatosag egy ipari katasztrotaért?” (Szalai, 2016)

A jog a ,,masért viselt feleldsség” korében targyalja a felel6sségbiztositas esetét is. Ezt
annyiban tekinti specialisnak, hogy a biztositd, nem torvényi el6irasra kényszerb6l, hanem
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onként vallalja at a kozvetlen karokozotol a kartérités megfizetését. (Szalai, 2016). Tény, hogy
a vagyonbiztositasokkal az tigyfél a sajat vagyontargyai megGrzésérdl és miikodoképességérdl
igyekszik gondoskodni, mig a feleldsségbiztositasokkal a harmadik féllel szembeni esetleges
kotelezettségeinek fedezetét igyekszik megteremteni.

A ,masért viselt felel6sség” elvének a kimondasa mellett altalaban két érvet hoz fel a jogi
irodalom. Az egyik az ugynevezett reparacio kérdése, a masik a kirmegosztas érve. ,, A reparaci6
érve szerint, ha a kozvetett karokozotdl (is) kérheté a kdr, akkor a kdrosult szaméra lehetévé tessziik,
hogy egy ,,mélyebb zsebet” érjen el” Ez a valdsagban csak akkor jelent nagyobb biztonsagot
a reparaciot illetéen, ha a kozvetlen és kozvetett karokozok egyetemlegesen felelsek. (Szalai,
2016). A felel6sségbiztositasoknal erdsebb az az érzés, hogy a véletlen esemény veliink nem fog
eléfordulni, és kevésbé vagyunk igényesek a szolgaltatas minéségét illetden, hiszen ugysem mi
lesziink a haszonélvez6i. Mindez, ha nincs kdzponti akarat, illetve a kockazatok helyes felmérése
konnyen nem megfelel, nem kockdzataranyos biztositast eredményezhet.

A karmegosztas és a ,,szennyez0 fizet” elv ellentmondasa

A karmegosztas elve a kozvetlen karokozé kockazatat hivatott csokkenteni. Ezzel példaul
elkeriilhetd, hogy egy karesemény kovetkeztében azonnal csédbe menjen egy vallalkozas.
Természetesen a kdzvetlen karokozo csak akkor mentesiil a kockazat terhei aldl, ha nincs utélagos
kartéritési kotelezettsége. ,,A joggazdasagtani irodalom ugyan kidolgozza a hatékonysagelvii
jobb kockazatviseld tesztjét, de e mogott is alapvetGen prevencios (és részben hatékony elosztasi,
igazsagossagi) elvek huzddnak meg” (Szalai, 2016)

A kornyezetvédelemben a szamos alapelv koziil, az el6z6eket értelmezve, kettével is gondjaink
akadnak. Az egyik a ,,szennyez6 fizet elv’, ami a feleldsségbiztositassal sériilni latszik. Nem a
szennyez0 fizet kozvetlentll, hanem helyette a ,,masért viselt felel6sség” alapjan valaki mas,
példaul a biztosito. A masik a ,,megel6zés elve”. A jogban és a gyakorlatban ,,a prevencié nem azt
szolgalja, hogy a kdrveszélyt kikiiszoboljiik, hanem azt, hogy csokkentsiik. . . az esetek tobbségében
nem is értelmes cél a karveszély teljes kikiiszobolése (csak optimalis mértékiire csokkentése)””
(Szalai 2016). A biztositasban a felel 6sségi szabalyokat két nagy kategoriaba soroljuk. A veszélyes
tizemi tevékenységekhez nem kotelezéen kotddo objektiv feleldsségre, illetve a felrohatdsdg-alapt
felel8sségre. Objektiv-targyi feleldsségként fogunk hivatkozni a szakirodalomban strict liability-
ként ismert formara, vagyis amikor a felel6sség megallapitdsakor nem vizsgaljak a karokozd
elévigyazatossagat, nem mentheti ki magat a kartérités fizetése alol - mindenképpen meg kell
fizetnie a kértéritést. Az 4j Ptk. a kontraktualis kartéritési rendszert objektiv jogalapra helyezi,
és eltéré kimentési rendszert hatdroz meg: mentestl a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a
szerzOdésszegés az ellendrzési korén kivill kovetkezett be, a koriilményt a szerz6déskotéskor
nem lathatta, valamint nem volt elvarhato a kar elhdritasa.

A masik a vétkességi és a felrohatosagi felel 6sség. E16bbi alatt minden olyan rendszert értiink,
amely ismeri az elvarhatdsag fogalmat: mentesiil a felel6sség aldl a karokozd, ha elvarhatdan jar
el. A felrdhatosag ezzel szemben konkrétabb: azt jelenti, hogy az elvarhatdsag szintje a magyar
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jogban ismert felrohatésaghoz kapcsolodik, vagyis ez az adott esetben éltalaban elvarhatd
magatartast jelenti, és nem anndl magasabb szintet.

A jog elismeri és ,,megjutalmazza’ a prevenciot, de csak a megfigyelhetd elévigyazatossagot
ismeri el a birdsagi gyakorlatban, és ez nem ugyanaz, mint amit a kornyezetvédelmi gyakorlatban
a,,megel6zés” elve jelent. A jogi felfogas szerint ,,a prevencios hatasok elemzésekor a £ kérdés,
hogy mit tesz valaki a karesemény esélyének csokkentése érdekében. Az ezzel foglalkozé irodalom
az ilyen ,,esélybefolyasold” 1épések harom formajat kiiloniti el: (i) a megfigyelhetd és a (ii) nem
megfigyelheté elévigyazatossagot, valamint (iii) az ,,aktivitast” Az ,adott elévigyazatossagi
szint mellett is valtozhat a baleset esélye, attol fiigg6en, hogy hanyszor, milyen mennyiségben
végezzik az adott karveszélyt hordozo tevékenységet: Ha nagyobb az aktivitas, nagyobb a
karveszély” (Szalai, 2016).

A felelGsségbiztositas szerepe a kockazatok kezelésében
A felelésségbiztositasi kultura létrejottének buktatoi

A biztositasi kulturat, mint ltalaban minden kultarat, hosszt évek tapasztalatai alakitjdk. A
feleldsségbiztositasok a (katasztréfa) karok esetén a természeti karokon till a nem szandékos emberi
mulasztasbol okozott kdrokra is fedezetet nyujtanak. A megfelel6 felel6sségbiztositas hidanyaban
az évekig elhtiz6dd pereskedés rontja a biztositasba vetett bizalmat, miutan a vagyonbiztositasok
bizonyos emberi tevékenység miatti karokra nem nyujtanak fedezetet (lasd példaul a kérondi
tlizkar esetét). A sulyosabb eseteknél el6forduld, emberéletben okozott, illetve személyi sériiléses
karoknal a biztositasi helyzet még Gsszetettebb. A feleldsségbiztositas tipikusan hosszu tava
(long tail) tizlet, ahol a karesemények bejelentése és az tigyintézés lefutasa a személyi sériilések
kovetkeztében sokkal hosszabb id6t vesz igénybe, mint a vagyonbiztositasok esetén. Mivel a
karok felismerése, bejelentése a termék hasznalata, tizemeltetése utan akar évekkel késébb is
torténhet, sokkal nagyobb a bizonytalansag a biztositasi termékek arazasaban, illetve a helyes
karrendezési gyakorlat kialakitasaban. Nem véletlen, hogy a biztositasi termékek koziil kilonosen
arérzékeny a gépjarmiivek kotelezd felel6sségbiztositasi piaca. Altaldban a biztositasok, igy a
feleldsségbiztositasok létezési alapjat az tigyfelek kockazatkeriil6 magatartasa adja. Az egyszeri
nagy veszteség egy karesemény kapcsan fajdalmasabban érintené 6ket, mint a relative kis 6sszegti
biztositasi dij folyamatos fizetése. A racionalis tigyfél kockazatkertil6, a nagy veszteséget kivanja
elkeriilni, ezért a biztositas nyujtotta védelem megszerzése mellett dont. (Pandurics, II. évf. 3.
szam). Sokan ugy gondoljak, hogy az egyének és vallalatok dontései azon a feltevésen alapulnak,
hogy az emberek — vevék, alkalmazottak, menedzserek — raciondlis dontéseket hoznak, és a
piac ,,Jathatatlan keze” alkalmas arra, hogy megbizhat6an korrigélja a kilengéseket. (Ariely, 2009
July-August) A gyakorlat azt mutatja, hogy az események és intézkedések inkabb befolyasoljak
az embereket a biztositasvasarlasi dontéseikben, mint a racionalitas. Legfeljebb utélag gondoljak,
hogylogikus lett volna az adott kockdzatra fedezetet vasarolni. A biztositasi szakmdban uralkodd
vélemény szerint nem véletlen: a kdreset és a jo karrendezés a legjobb reklam.
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Veszélyes iizem esetén alkalmazhato felelsségi szabalyok

A veszélyes tizemi felelGsség azt jelenti, hogy jogi személyként viseli ex post az abbdl a
tevékenységébdl fakado kart (és ex ante annak a kockazatat) is, ami neki nem felréhat6. Ha az
tizemben tarto és a kozvetlen karokozd nem ugyanaz a jogi személy, akkor a felréhatdsag nélkiil
is bekovetkezd karokat (illetve azok kockazatat), illetve a kdzvetlen karokozo fizetésképtelensége
miatt meg nem tériil6 kart (illetve annak kockazatat) is az tizemben tart6 viseli. Veszélyes tizemi
felel6sség esetén az tizemben tart6 csak akkor mentestilhet a felel6sség aldl, ha a kart a fokozott
veszéllyel jard tevékenység korén kiviil es6, elharithatatlan ok okozta. (Szalai, Veszélyes tizemi
feleldsség - Joggazdasagtani hatdsok, 2015. II. évf.) Az elharithatatlan ok az, amely a konkrét
tigyben, a technika adott fejlettségi szintjén, emberi erdfeszitéssel altalaban (objektive) nem
hérithat6 el. (Adam, 2015) Az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy a lehetetleniilés magaban
foglalja a ,,gazdasagi lehetetleniilés” kategdridjat — a tarsadalom teherbird képességének
vizsgalatat. (Kozlekedési vallalat felel6ssége, amennyiben a jaraton bomba robban.) A gazdasagi
elharithatatlansag figyelembevétele vagy figyelmen kiviil hagyasa az, ami meghatarozza a veszélyes
tizemi felel6sség elméleti besorolasat. Killonboztessiik meg itt a feleldsség két {6 formajat, a
vétkességi (negligence) és az objektiv-targyi (strict liability) felel6sséget! A kettd kozott a f6 eltérés
az, hogy az el6vigyazatossaggal kapcsolatos elvarasok teljesitése mentesiti-e a jogellenesen kart
okozdt a felel@sség alol. Amennyiben tehdt a magyar veszélyes tizemi felel6sségnek része egy
gazdasagi elharithatatlansagi teszt, akkor végsé soron a vétkességi felel6sségen beliil maradunk,
hiszen azt is vizsgaljuk, hogy — a teherbir6 képességre is figyelemmel — elvarhato lett volna-e a
karokozotol a kar elharitasa.

A Kkartéritési rendszer keretében alkalmazott 6sztonzok

»Kozgazdasagi értelemben minden kartéritési rendszer biztositds: a karosult karait vagy
legalbbis azok egy részét valaki - itt: a kdrokozo, a felelds, a helytalld - megfizeti szémdra. Eppen
ezért érdemes a karosult 6sztonz6it a biztositas irodalméabol kolesonvett fogalommal, az ex ante
mordlis kockdzattal leirni: akinek nem kell a teljes karat viselni (esetleg semmiféle kart nem kell
viselnie), az veszélyesebb tevékenységekbe kezd, nagyobbra noveli ezen aktivitasat, kevésbé
lesz el6vigyazatos, mint ahogyan akkor tenne, ha ilyen biztositdsa nem lenne”” (Szalai, 2016)

A biztositasban a kartéritési rendszerek kétféle 6sztonzét hordozhatnak magukban: a
koltségalapu és az elvarasalapi 0sztonzét. Az elvarasalapu 6sztonzés hatdsa attol fiigg, hogy
milyen elvarasokat fogalmazunk meg. Ha ezek szintje ,,téves’, akkor ehhez a téves szinthez fognak
alkalmazkodni a potencidlis karokozok. Koltségalapt 6sztonzés esetén a f6 veszély a kartérités
»téves” meghatarozasa. A két feleldsségi forma kozotti valasztasnal eldontendd kérdés tehat az
is, hogy melyik tévedés esélye, stilya nagyobb.

A veszélyes tizemi felelGsség és a felrohatdsagon alapuld felelGsség eltérd prevencios dsztonzoket
hordoz. A veszélyes tizem esetén alkalmazhatd objektiv felel6sség, pontosabban annak kimentési
szabalya iigynevezett koltségalapu, szemben a felrohatdsagon alapuld felelsséggel, ami elvarasalapu
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0sztonzét teremt. A kérdés az, hogy miben tér el a veszélyes tizemi felel6sség Gsztonzési hatasa
a felrohatdsagon alapul6 felel6sségétdl, ugyanis mind a két felel6sségi formanak van preventiv,
az el6vigyazatossagot 6sztonz hatasa. Mindkettd hat az elévigyazatossagra, csak mas modon.

A vétkességi felel6sség mind a kettdt, az objektiv-targyi felel6sség csak a koltségalapu
6sztonz6t tartalmazza. Utobbindl a kdrokozot az elGvigyazatossagi lépések megtételére és ezzel
azok koltségeinek felvallalasara az motivalja, hogy kisebb valoszintiséggel okozzon balesetet,
hiszen baleset esetén szinte mindig kartéritést kell fizetnie. Ugyanazt az elévigyazatossagi lépést
és emiatt ugyanazt a tobbletkoltséget inkabb felvallalja valaki, ha magasabb karra, pontosabban
magasabb kartéritésként megitélt 6sszegre szamit. Ez a koltségalapt 6sztonzé: a magasabb
kartéritési sszeg nagyobb el6vigyazatossagra serkent.

A biztositasban a kartéritési rendszerek kétféle 6sztonzot
hordozhatnak magukban: a koltségalapu és az elvarasalapu
0sztonzot.

A vétkességi felel6sségnél elvileg megjelenik az elvardsalapu 6sztonz6 is. Vétkességi
feleldsség esetén a kartéritési felel3sség megsziinik, vagyis a kartérités osszege nullara csokken,
ha az elvérhaté szintet eléri az elévigyazatossag. A potencialis karokozd két alternativa
koziil valaszthat: (1) vagy teljesiti az elvarast, és akkor nem fizet kartéritést, (2) vagy - ha
az elvarast tul magasnak taldlja — figyelmen kiviil hagyja azt, és véllalja, hogy kar esetén
megfizeti a kartéritést. Latszik ebb6l, hogy az elvaras emelése egy ideig (amig annak szintje
»tul magas” nem lesz) emeli az elévigyazatossag szintjét: a kdrokozd igyekszik teljesiteni a
magasabb szintet is, hogy elkeriilje a kartéritési kotelezettség teljesitését. A két felelGsségi
forma kozotti valasztas egyik legfontosabb szempontja az kellene, hogy legyen, hogy melyik
prevencids rendszer hoz nagyobb elévigyazatossagot. (Szalai, 2015)

A pénziigyi biztositékadas korlatai

A kornyezethasznald kiillon kormanyrendeletben meghatarozott tevékenységéhez
kornyezetvédelmi biztositék adasara kételes, tovabba a tevékenységével okozhatd, elére
nem l4that6 kornyezetkarosodasok felszamolasa finanszirozasanak biztositasa érdekében
— kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek esetén - kornyezetvédelmi biztositas
kotésére kotelezhetd. (1995. évi LIII. torvény a kornyezetvédelem altalanos szabalyairdl)

A fentebb leirt mindkét 6sztonzdrendszer befolyasolja a pénziigyi biztositék és
ezéltal az alkalmazhaté biztositas jellemzdit. A biztositasi dij a biztositasi 6sszegtél (a
maximalis kértérités mértékétol), tovabba az adott tevékenységbdl szarmazo6 bekovetkezés
valdszintiségétdl, illetve az alkalmazott kizarasoktdl fiigg. Az, hogy milyen prevencios
intézkedésekre 6sztondzziik a vallalkozasokat, és ezaltal nagyobb el6vigyazatossagot varunk-e
bizonyos tevékenységektdl, az befolyasolhatja az adott tevékenység koltségstruktardjat, és
ezaltal nyereségtermel képességét, ez pedig befolyasolhatja a tékevonzo képességiiket.
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Ezen intézkedések meghozatala nyilvanvaléan befolyasolhatja a biztositasi dij mértékét,
de sok esetben azt szolgalja, hogy elérjék a biztosithatdsag szintjét.

Amennyiben az elvart el6vigyazatossag meghaladja (de nem ,,talzottan”) azt, amit tiszta
koltségalapu 6sztonzé esetén a potencialis karokozd vélasztana, akkor az elvérasalapu
6sztonz6é magasabb elévigyazatossaghoz vezet, de ez nem befolydsolja az esetleges pénziigyi
biztositék szintjét.

A felelsségbiztositasok létrejottének akadalyai
Az allami szerepvallalas jelentosége

Az egyes meghatarozott tevékenységekhez kotott engedélyek kiadasa az allamnak alarendelt
feliigyel6 hatdsagok feladata. A hatdsagok hatdrozzak meg, hogy bizonyos tevékenységek végzéséhez
milyen engedélyek sziikségesek. Amennyiben a karokozo rendelkezik az el6irt engedéllyel, az
eléirasokat betartva végezte a tevékenységét, és a karesemény mégis bekovetkezett, felvetddik
a kérdés a felelgsségnek a karokozd és hatdsag kozotti megosztasiat illetéen. Ha a mindenkori
szabalyozé hatdsag meghatarozta az elvarhat6 gondossag és a pénziigyi biztositék szintjét,
majd a karesemény bekovetkezésekor a biztositasi sszeg alacsonynak bizonyul, a kérosult a
karigényét a karmegosztas alapjan nemcsak a kdrokozdval szemben, hanem akar az dllammal

szemben is érvényesitheti.

I Komoly érvek szélnak a karokozé és az allam
kozti karmegosztas mellett.

A kérokozast eredményez6 tevékenység kozvetlen haszonélvezje a tevékenységet folytatd
gazdasagi szereplé. Miutan a vallalkozas a bevételei utan kiillonboz6 jogcimeken, példaul
adokon keresztill az allam is részesiil, igy komoly érvek szolnak a karokozo és az allam kozti
karmegosztas mellett. (Csapo, 2015)

A tevékenység folyamatos monitorozasa és olyan szabalyozo6 rendszer kialakitasa, olyan
prevencids intézkedések meghozatala, amelyek biztositjdk az esetleges kdrok bekovetkezése
esetén a megfelel6 kartérités lehetGségét is, a feliigyel hatdsag feladata. Amennyiben a karokozé
vagy biztositdja nem tud helytallni a kartérités kotelezettségeinek, a vétlen harmadik felet akkor
is kértalanitani kell, és ennek jogi feltételeit a hatdségoknak kell megteremteniiik (Ildsd MAV
Biztositd Egyesiilet csddje utan a kartalanitdsi alap (KALAP) létrehozasa).

A feliigyel6 hatdsag bizonyos tevékenységek miiveléséhez megfeleld mértékii pénziigyi
biztositék létrehozasat, esetleg a kotelezd felelGsségbiztositas megkotését irhatja eld. Léteznek
olyan teriiletek, ahol az allam kotelezden eldirja a felelsségbiztositas meglétét, de a piacra bizzaa
kondiciok - biztositasi 6sszeg, onrész, limitek — kialakitasat. Példaként emlithetjiik a felszamolok,
biztositasi alkuszok, hitelkozvetitok stb. kotelezd feleldsségbiztositasat, ahol az elvart fedezetet
is meghatarozza, csak az ar kialakitasat bizza az érdekelt felekre.
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Az allam kiemelt feladata a gazdasagi novekedés 6sztonzése, az orszag tékevonzo
képességének a javitasa, a befektetések Osztonzése is. Feladata a fenntarthaté fejlodés
biztositdsa is, ami a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet szoros egylittmikodésére
épul azért, hogy ne éljiik fel a késbbi létezés tartalékait, lehetdségeit. Olyan eldirdsok,
amelyek tovabbi terhet rénak a véllalkozasokra — mint példaul az egyes teriileteken
kotelez6 feleldsségbiztositasok bevezetése, kartalanitasi alapokhoz valé hozzajarulas
eldirdsa —, rovid tavon hatranyos lehet a nemzeti iparagak szamara. Csokkentheti a
versenyképességiiket, mert tovabbi védelmi intézkedések bevezetését varja el téliik, ami
addiciondlis koltségekkel jar. Ezek a pillanatnyi gazdasagi hatranyok kérnyezetvédelmi
elényokkel jarnak, és hosszabb tavon a befektetdi bizalom erdsitéséhez jarulnak hozza.

Nem elhanyagolhaté az allam szerepe, feleldsségvallalasa, aktiv részvétele a karrendezési
folyamatban olyan esetekben, amikor a karokozas - jellemzéen kornyezetszennyezés —
orszaghataron tdl nyuld tevékenységbdl szarmazik.

A kornyezeti kockazatok biztosithatdsaga

Az ipari termelés kovetkeztében a természeti eréforrasok veszélyeztetése és a veszély
bekovetkezésekor keletkezett kdrok externalidnak szamitanak, és a ,,kiils6” (harmadik)
fél, altalaban a tarsadalom egésze altal elszenvedett veszteségnek tekinthet6k. A cél ezen
karok felszamolasa és a felszamolds koltségeinek az iparagon beliil tartasa, amit kiillonb6z6
jogi eszkozokkel lehet elérni. A feliigyeld hatosag elGirasai és ajanlasai utjan ,.ex ante”
befolyasolja a piaci szereplok viselkedését, masrészt a felel6sségi karok rendezésekor és
esetleg a rendezés birdsag altali kikényszeritésekor ex post probalja a problémat kezelni.

A kotelez6 felel6sségbiztositas melletti f6 érv, hogy a kar nagysaga gyakran meghaladja
a karokozd egyéni vagyonat, emiatt az aldozatok alulkompenzalasanak a veszélye meriil
fel. Az tigyvédek ezért a kotelezd biztositas elémozditasa melletti érvként hasznaljak
az aldozat hatékony ellentételezésének biztosithatdsagat. Ez a (disztribucios) érv
nyilvanvaldan szerepet jatszhat bizonyos kockazatok biztositasaban is. Vegytik példaul
a kdrnyezetszennyezés példdjat: ha egy karosult esetében bizonyitott a kér, példaul az
egészségkarosodds kovetkezményei révén, de a szennyezésnek nincs gazddja, a koltségeket
a tarsadalom kénytelen viselni.

Lehetséges azonban gazdasagi érv arra is, hogy a fizetésképtelenség a biztositassal
orvosolhaté lenne, de csak elvileg. A potencidlis karokozé a lehetséges karnal altalaban
kisebb karra kot biztositast. Ha a vart kar nagymértékben meghaladhatja a karokozd
vagyonat, akkor a kdrokozdt ez arra 9sztonzi, hogy csak a sajat vagyona fedezetére
vasaroljon biztositast. Egy biztositasi szerz6dés keretében ugyanis legfeljebb a sajat
vagyonat veszitheti el. (Faure, 2006)

A kornyezeti felel6sségbiztositasi kockazatok kezelése szoros kapcsolatban van a
mindenkori jogi és szabalyozo kornyezettel, ami a biztositok szamara az alaptevékenység
altal vallalt kockazaton tul tovabbi, jogi kockazatot is jelent. A biztositok altal véllalt
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kockazatot tovabb noveli az informacids aszimmetria a biztosito és a biztositott vagy
annak képvisel6je kozott. A technoldgiak, felhasznalt anyagok folyamatos valtozasa
tovabbi, tigynevezett fejlodési kockazatot rejt magaban. A kornyezetszennyezési karok
bekovetkezése (szennyezés), felismerése és a karok helyreallitasa idében nehezen
behatarolhato. Az ilyen, hosszabb id6t is igénybe vevé (long tail) tizlet drazasa kiilondsen
nehézkes. Nagyrészt emiatt a biztositok ezen a teriileten erdsebben kockazatkerildk.
Mindez megkoveteli a modern biztositasi eszkozok alkalmazasat, ami a biztositd és
a biztositott kozott sokkal szorosabb és hosszabb tavu egyiittmiikodést igényel. Az
egylttmuikodés kiterjed a rendszer kialakitasara, a kockazatmenedzselési stratégiara,
valamint annak folyamatos ellen6rzésére, monitorozasara. Sajnalatos, hogy a megfelel$
kockazatkezelési rendszer kialakitasa és annak a biztositok szakért6i altali ellendrzése és
jovahagyasa utan sokan ugy érzik, hogy nincs is a sziikség a biztositasra. A megkovetelt
intézkedések és azok jovahagyasa a biztositd altal feltétele a biztosithatdsagnak, de
nem zarjak ki a jovébeni balesetek bekovetkezésének a lehetdségét. A tarsasagok nem
megfeleld viselkedése azt mutatja, hogy a kornyezeti felel6sségbiztositas megkotésére
vonatkozo torvényi el6irds hianyaban a vallalkozasok megelégszenek az elvart megel6z6
intézkedések megtételével, de a biztositds megkotését mar felesleges teherként élik meg.
(Monti, 2002)

A feleldsségi karok biztositasanak tapasztalatai az Eurépai Unioban

A felel6sségbiztositasi piac fejlédése jol mutatta, hogy sziikséges olyan eurdpai unids
felel6sségi iranyelv bevezetése, amely igyekszik harmonizalni az egyes orszagokon beliili
jogalkotast, illetve utmutatast ad a hatarokon atnyulé felel¢sségi karok rendezésére. A
2000. januar végén bekovetkezett tiszai cianidszennyezés is felgyorsitotta a kdrnyezeti
felel6séggel kapcsolatos iranyelvek elfogadasat, és a MAL Zrt. vorosiszap-katasztrofajanak
a megitélésére is erds hatassal birtak az abban lefektetett iranyelvek.

Az Eurépai Unid jogrendszere szerint a kornyezet védelme a kozosségi politikak
egyike. A Bizottsagnak a kornyezetben okozott karokért valo feleldsség szabalyozasara
irdnyulo javaslata el6sz6r 1993-ban az un. Z6ld kényv formdjaban keriilt publikélasra,
mely erdsen a karosultak szempontjabol szigort objektiv felel3sség mellett érvelt. A 2000-
ben elfogadott Fehér konyv mar egy vegyes rendszer kialakitasat tamogatta, amely szerint
a veszélyes tevékenységek esetén a szigoru és objektiv feleldsség elve is alkalmazhato,
mikozben a biodiverzitasban bekovetkezd karok esetén a vétkességalapt felel6sség mellett
tette le a voksat. A 2004-ben elfogadott Eurépai Unids Iranyelv a Kornyezeti Felel6sségrél
meghatdroz minimum sztenderdet a megelézéssel és a kornyezeti karok helyredllitasaval
kapcsolatosan, és kimondja a karokozé fizet elvét. (Martin-Ortega-Brouwer-Aiking,
2011) Az iranyelv eléremutato a kar és a kornyezeti kar meghatdrozasa tekintetében. A
kar valamely természeti er6forrasban kozvetleniil vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd
kedvez6tlen valtozas, illetve valamely természeti er6forras altal nyujtott szolgaltatas
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kozvetlen vagy kozvetett mérhetd romlésa. Elérelépés, hogy nem csupan az eréforras
sériilése, hanem barmely mérhet6 romlas karként érvényesithetd. Nemcsak az er6forras,
hanem az altala nyujtott szolgaltatas — pl. a koz érdekében betoltott funkcié - sérelme
esetén is karrdl beszélhetiink. (Environmental Liability Directive, 2004) Felallit egy
listat azokrdl a kornyezetre veszélyes tevékenységekrdl, ahol az objektiv feleldsséget
kell alkalmazni. Ezeket az elveket kell atiiltetni az egyes tagallamok joggyakorlatéba,
illetve atiiltetni a biztositotarsasagok karrendezési gyakorlataba. Az utébbi években
egyre er6sebben meriil fel az ugynevezett NATECH (Natural Hazard Triggering a
Technological Disaster) kockazatok kezelése. A kolontari vorosiszap-katasztréfanal
a feleldsséget csokkentd érvként meriilt fel a szokatlanul heves es6zés a katasztrofat
megel6z6 idoben. A legszélesebb korben érthetéen a foldrengések kovetkeztében fellépd
technoldgiai katasztréfakkal, mint példaul a fukushimai atomkatasztréfaval foglalkozik
a szakirodalom. (Cruz-Steinberg—Vetere Arellano-Nordvik-Pisano, 2004) Megjelennek
a szakirodalomban a klimakatasztrofak biztositasanak a kérdései is. (Telesetsky, 2009)

I Az Eurdpai Unid jogrendszere szerint a kornyezet
védelme a kozosségi politikak egyike.

A kornyezeti karok felszamolasahoz sziikséges pénziigyi fedezet el6teremtéséhez
komoly pénziigyi biztositékokra lenne sziikség. A Bizottsag még vizsgalja egy kotelezd
biztositékrendszer kialakitasanak sziikségességét. Jelenleg nyolc olyan eurdpai orszag van,
ahol jovahagytdk a kotelez6 pénziigyi biztositék rendszerének bevezetését az Iranyelvben
meghatdrozott tevékenységek esetén, amely a "szennyezé fizet" elvvel szemben mas
megoldast, példaul a biztositok helytalldsat is lehetévé teszi. A folyamatos dijfizetési
kotelezettség és annak megfelelé mértéke varhatoan a kockazat csokkentésére 6sztonzi
az lizemben tartokat. (Peleckis—Peleckiene-Simelyte, 2015)

A Public Private Partnership egyik gyakori, de kevéssé vizsgalt esete az allam és a
maganbiztositok egyiittmiikodése. Az allam ebben a kapcsolatban mint szabalyozo,
torvényhoz6 hatdsag, mint a dijtdmogatast nyujto szerepld és mint végsd viszontbiztositd
szerepel. A maganbiztositasi szektornak a kapcsolatban mint a kockazatokat felméré
tigynoknek, karrendezési szakértonek és a szabalyok betartasat kikényszerit6 szereplének
van meghatarozé szerepe.

A magyarorszagi felel6sségbiztositasi rendszer
A magyarorszagi kornyezeti felel6sségbiztositasi rendszer jogi hattere
A 2011. aprilis 25-én elfogadott Alaptorvény az egész allamszervezetre és a jogrendszerre

nézve kotelezd erdvel szabalyozza a természeti er6forrasok védelmét — a jové nemzedékeinek
érdekében (a Hitvallas 8. felhivasa, az Alapvetés P. cikk, a Kézpénzek fejezet 38. cikk (1)
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bekezdése). Hagyomanyos alapjogi gondolkodast tiikrozve: elismeri az egészséges
kornyezethez valo jogot (XX. cikk) (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez” Mindenki szamara, allampolgarsagra tekintet nélkil, biztositja az
egészséges kornyezethez vald jogot (XXI. Cikk) (1) bekezdés: ,Magyarorszag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez” A "szennyezé fizet" elvet a
jogalkotd alkotmanyos szintre emeli. (XXI. cikk) (2) bekezdés: ,,Aki a kornyezetben
kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a
helyreallitas koltségét viselni”

A kotelez6 felelésségbiztositas tipikusan a szennyezések kovetkezményeinek a
felszamolasat szolgdlja, és mint ilyen a mult 6roksége miatt biztosan nem oldhato
meg a koltségvetés tamogatasa nélkil. (Kerekes, 1993)

Az EU 2004/35/EK Iranyelve a kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa
tekintetében — 2007. aprilis 30-tdl valt a magyar jog részévé, a Kvt. és mas jogszabalyok
modositasa, illetve 1j jogszabalyok megalkotasa révén. A kornyezeti kairok megel6zését
és helyreallitdsat a ,szennyezé fizet” elvének elémozditasaval kell végrehajtani a
Szerzédésben leirt modon, a fenntarthato fejlédés elvével sszhangban. Magyarorszagon
a219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet szabalyozza a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
sulyos balesetek elleni védekezéssel kapcsolatos eldirdsokat.

A gazdasagi szerepl8k 6sztonzése céljabdl, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak
el, és olyan eljarasokat dolgozzanak ki, amelyek minimalisra csokkentik a kornyezeti
karok kockazatat, a kormanyrendeletnek megfelel6en az ott meghatarozott also és
fels6 kiiszobértéki veszélyes anyagokkal foglalkozo tizem tizemeltetdjének az abban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleld biztonsagi elemzést
kell készitenie, és az abban foglaltak szerint koteles miikodni.

Az iranyelv alapelvének megfelel6en az a gazdasagi szerepld, akinek tevékenysége
koérnyezeti kart, illetve az ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi
telelosséggel tartozik. Az 1995. évi LIII. torvény a kdrnyezet védelmének altalanos
szabdlyairol egyértelmtien fogalmaz a vezetd tisztségviselok feleloségérol: A gazdasagi
tarsasag és egyéni cég azon tagjai (részvényesei), valamint vezetd tisztségviseldi, akik
olyan hatarozatot (intézkedést) hoztak, amelyrdl tudtak, vagy az elvarhaté gondossag
mellett tudhattak volna, hogy annak végrehajtasaval a tarsasag kornyezetkarosodast
okoz, a tarsasag megsztinése esetén korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsasagot
terheld, a tarsasag altal nem teljesitett helyreallitasi és kartéritési kotelezettségekért.
Mentestl a felel6sség alol a gazdasagi tarsasag és egyéni cég azon tagja (részvényese),
illetve vezetd tisztségviseldje, aki a hatarozat (intézkedés) meghozatalaban nem vett
részt, a hatarozat ellen szavazott, illetve az intézkedéssel szemben tiltakozott.
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A magyarorszagi felel6sségbiztositasi piac fejlodése

A magyar felel6sségibiztositasi piac alulfejlett, GDP-aranyosan sokkal kevesebbet koltiink
ra, mint a fejlett nyugati allamok. (Pandurics - Markd, 2015) Az elmult 6t esztendd statisztikaja
azt mutatja, hogy a valsag utan ujra emelkedésnek indultak a dijbevételek, és ezen beliil a
feleldsségbiztositasok novekedési titeme meghaladta a vagyonbiztositasokét. Ebben szerepet
jatszott a szabalyozorendszer véltozasa is. A felel6sségbiztositasi szerzGdések szamaa 2016. elsé
negyedévi ~105e db-rél 2019 els6 negyedévére kozel 130e db-ra emelkedett, melybdl 57 szazalék
volt altalanos felel6sségbiztositasi szerzGdés, a tobbit szakmai feleldsségbiztositasi szerzédések
terén kototték (1. abra). Az atlagdijak enyhén novekedtek, mig az dltaldnos felelsségbiztositasok
atlagdija a 2016. évi 260eFt-rol kozel 280eFt-ra, addig a szakmai felel 6sségbiztositasok atlagdija
43,5eFt-rol 44,5eFt-ra emelkedett. Ennek megfelelen a dijel6irasok is emelkedtek (2. dbra),
ami inkabb a darabszam-novekedésnek, mintsem az atlagdij novekedésének koszonhetd. A
fejlettebb piacokhoz képest tovabbra is alacsony atlagdijak a nem megfelel6, kockazataranyos
biztositottsagra utalnak. Ez azt takarja, hogy az okozhat6 karhoz képest joval alacsonyabb
Osszeget/kartéritési limitet valaszt az tigyfél.

1. abra: A felel6sségbiztositasok darabszamanak az alakulasa 2016-2019.
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2. 4bra: A feleldsségbiztositasok negyedévenkénti halmozott dijbevétele 2016-2019.
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A 2014-ben hatalyba lépett 4j Polgari Torvénykonyv nagyban érintette a felelsségbiztositasi
piacot is. Egyik oldalrdl megjelent a kértéritések esetében a sérelemdij mint 0j kartéritési fogalom,
illetve a vezetd tisztségviselk felel6sségének szabalyai is konkrétabbd valtak az 1j jogszabalyban.
A piac tovabbi élénkiilése részben annak a jogalkotoi tevékenységnek volt a kovetkezménye,
amely az épitdipari tervezési és kivitelez6i tevékenységet végz6 vallalkozasok szamara el6irta a
kotelezo feleldsségbiztositast. A gazdasagi ndvekedés varhatdan jo hatassal lesz a piac alakuldsara
is, n0 a gazdasag szereplSinek a kitettsége, viszont tobben engedhetik meg maguknak a novekvd
kockazatok kezeléséhez sziikséges raforditdst.

Abiztositas elterjedése nemcsak attdl figg, hogy milyen mértékben béviil a felel6sségbiztositassal
lefedett kockazatok kore (pl. kiberbiztositas stb.), hanem attdl is, hogy a szolgaltatok, iizemben
tartok milyen mértékben vannak tisztaban az altaluk viselt kockazattal, és milyen 6sztonzok
vannak annak elkeriilésére. Még mindig jellemz0, hogy a kar bekovetkeztekor az tigyfél csak
azt tudja, hogy biztositdsa van, de nem tudja, hogy milyen kockazatra és milyen biztositasi
oOsszeggel. Egy kar bekovetkezése soran a média sokszor téves értelmezése is hatalmas reputacios
kockazatot hordoz magéaban.

Nalunk az esetek tobbségében az egyes feleldsségbiztositasok dijat, a biztositasi Osszeget,
tertileti hatélyt, retrospektiv kiterjesztés mértékét piac hatarozza meg, a feliigyel6 hatdsag csak
korlatozott esetekben fogalmaz meg forgalomhoz kétott elvarasokat.

Az dltalanos felelsségbiztositas korében inkabb a felrohatosagalapu 6sztonzérendszer a
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jellemz6, foleg egyes termék- és néhany szakmai feleldsségbiztositasnal, valamint a veszélyes
tizemi tevékenység esetén az objektiv felelosség kategdridja az iranyadod, azaz az tizemben
tarto ,,szennyezG” fizet elv az elfogadott. Csak Csilla ,,A «szennyez6 fizet» elv értelmezése és
alkalmazasa” cimu cikkében kifejti, hogy a szennyez6 fizet elve és a felel6sség elve Gsszetartozd,
de nem teljes mértékben azonos tartalmu rendszert képez. (Csak, 2014)

Mivel az allam nem szabalyozza a biztositasi Osszegeket, ezért az esetek tobbségében ezeket
nagyon alacsony limitekre kotik (Id. a MAL Zrt. vordsiszap-tarolo esete), amelyek nem jelentik
a problémak valés megoldasat. (Nagy — Jambor, 2014)

Tobb olyan kockazat van Magyarorszagon, ahol a biztositottsagi kotelezettséget és annak
mértékét az allam el6irja. Harom olyan tertiletet érdemes megvizsgalni, melyek tapasztalatai
segithetik a kotelezé kornyezeti felel3sségbiztositas bevezetését.

A kotelez6 biztositasok gyakorlata Magyarorszagon
Kotelez6 gépjarmii-felelsségbiztositas

Kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositasrol szold a 2009. évi LXII. térvény két olyan alap
létrehozasat irja el6, amely a ,,gazdatlan” karok fedezését szolgalja.

Kértalanitasi Alap: A biztositok altal 1étrehozott és finanszirozott pénzalap, mely azon
biztositonal (a tovabbiakban: felszamolas alatt allo biztosito) a karokozas idépontjaban a
biztositasi szerz8dés alapjan fedezettel rendelkezé tizemben tartd gépjarmiivével okozott
karok megtéritését fedezi, mellyel szemben a biztosito tevékenységét engedélyezd tagallamban
felszamolasi eljaras megindult;

Kartalanitési Szamla (Garanciaalap): A biztositok éltal létrehozott és folyamatosan
finanszirozott pénzalap, amelynek feladata a biztositasi kitelezettség ellenére biztositdssal nem
rendelkezd tizemben tart6 gépjarmuve altal vagy az e térvényben meghatarozott korlatozasokkal
az ismeretlen tizemben tarté gépjarmive altal, tovabbd az ismeretlen gépjarmiivel okozott
karok, valamint meghatarozott egyéb karok megtéritése, amennyiben a kotelezettségvallalas
orszaga Magyarorszag. A MABISZ elkiilonitett szervezeti egysége mint a Kartalanitasi Szamla
és a Kartalanitdsi Alap kezel6je szamol el a biztositokkal.

Nuklearis létesitmények felel6sségbiztositasa

A nukledris létesitmények felel6sségi korét az ,,1996. évi CXVTI. térvény az atomenergiardl”
szabalyozza. A Périzsi Egyezménnyel 6sszhangban a nuklearis létesitmények tizemeltetdje az
abban meghatérozott limittel kételes feleldsségbiztositast kotni, a limit folotti karokat pedig az
allam egy tovabbi mértékig megtériti. A nemzetkdzi gyakorlat az, hogy a nuklearis létesitmények
tizemeltet6i egy poolba tomoriilve, egy sajat captive-ot alakitanak, vagy a biztositok helyi poolokat
alakitanak a helyi kapacitas létrehozasara, amelyet tovabb viszontbiztositanak mas nemzetkozi
pooloknal vagy egyedi viszontbiztositoknal a kivant limit elérése érdekében.
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Mezbégazdasagi biztositasok

A mezbgazdasagi termel6k ongondoskodason alapulé feleldsségének megerdsitése, az
allami segitség hatékonyabba tétele, valamint az érintettek aranyos feleldsségvallalasa jellemzi
a tobb pillérre épiild strukturat. Az érvényben 1évé komplex mezdgazdasagi kockazatkezelési
rendszert, a mezOgazdasagi termelést érint6 idjarasi és mas természeti kockézatok kezelésérél
sz016 2011. évi CLXVIIL torvény (tovabbiakban: MKk tv.) foglalja egységes szerkezetbe. Ez az
intézkedéscsomag Uj elemként bevezette a mezGgazdasagi biztositdasokra vonatkozo tdmogatasi
konstrukcidt is. Jelenleg a magyar mezégazdasagi kockazatkezelési rendszer két pillérre éptil:

L. pillér: a notifikalt llami timogatast tartalmazé agrarkdrenyhitési rendszerre, mely a
novénytermesztés legfontosabb természeti és idGjarasi kockazatait kezeli. A rendszer lényege,
hogy a tevékenység és a teriileti méret fiiggvényében kotelez dijbefizetést ir el6, amit a gazdak
befizetnek a Karenyhitési Alapba, melyet a befizetéssel azonos dsszeggel az allam is megtamogat.
A Kkifizethet6 kar maximalis mértéke is meghatarozott a kockazatok fiiggvényében, de csak az
Alap vagyondnak a terhére. A I1. pillér keretében meghatarozott kockazatokra tovabbi biztositasok
megkotésének Osztonzése végett, azok a gazdak, akik nem rendelkeznek a II. pillér keretében
maganbiztositassal, csokkentett karenyhitést kapnak az Alapbol.

ATL pillér: alegfontosabb természeti és iddjarasi kockazatokra kotott onkéntes mezégazdasagi
biztositas, melynek dijahoz az allam tdmogatdast nyujt, a ndvénytermesztéssel foglalkozo termelk
részére. Az intézkedés célja, hogy azon termel6k, akik az I. pillér szerinti kdrenyhitési alap
nyujtotta védelemnél nagyobb mértékben kivanjak kezelni az idéjarasi jelenségekbdl adddo
termelési kockdzataikat, a kockazatkezelési eszkoztarukat a specidlis mezégazdasagi biztositassal
kiegészithessék. Az intézkedés bevezetésével kiboviil a biztositott karesemények palettaja, és
novekszik a biztositassal lefedett tertiletek aranya is.

Ez a fajta tdmogatési konstrukcid jol példazza, hogy a biztositasi kultdra dllami tdmogatas
nélkiil alig lenne létrehozhatd. A biztositasi dijat mint kockazatkezelési koltséget a termelSk az
allami tamogatas nélkiil nem tartjak kigazdalkodhatonak. A kétpilléres rendszer 6sztonzi 6ket
a biztositas megkotésére.

Kornyezeti karok torvényi kezelése Magyarorszagon

Mar az 1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol kimondja,
hogy a természeti 6rokség és a kornyezeti értékek a nemzeti vagyon részei, amelyeknek
megbrzése és védelme, minGségének javitasa alapfeltétel az él6vilag, az ember egészsége,
életmindsége szempontjabol. A térvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol a IX.
fejezetében, a 101. paragrafus (4.) bekezdésében azt mondja, hogy: ,,A kornyezethasznalo -
kiilon jogszabdly szerint — tevékenységének megkezdéséhez kotelezhetd kornyezetvédelmi
biztositék addsara, céltartalék képzésére vagy feleldsségbiztositas megkotésére”

A 101. paragrafus 5. és 6. pontja rendelkezik a ,kornyezetvédelmi biztositékadas
és a kornyezeti felel6sségbiztositds problémajarol. ,,(5) A kornyezethasznald kilon

50 | Biztositas és Kockazat ¢ VI. évfolyam 3. szam

KEREKES SANDOR - SALAMON KAROLY

kormanyrendeletben meghatarozott tevékenységéhez kdrnyezetvédelmi biztositék adasara
koteles, tovabba a tevékenységével okozhatd, eldre nem lathaté kornyezetkarosodasok
felszamolasa finanszirozasanak biztositasa érdekében - kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételek esetén — kornyezetvédelmi biztositas kotésére kotelezhetd. A kornyezethasznald a
kiilon kormanyrendeletben meghatarozottak szerint kérnyezetvédelmi céltartalékot képezhet
a jovében valdszintileg vagy bizonyosan felmeriild kornyezetvédelmi kotelezettségeire”

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott tevékenységeket, valamint a biztositék formajat
és mértékét, felhasznalasanak feltételeit, elszamolasanak és nyilvantartasanak szabalyait,
tovabba a kornyezetvédelmi biztositas szabalyait a Kormany rendeletben éllapitja meg”

Vagyis lehetéséget ad a torvény egy ilyen kotelezé felelésségbiztositasi rendszer
felallitasara és mikodtetésére. A torvény idézett részlete értelmezhetd ugy, hogy az
érintett kornyezethasznalo ezzel az okozott karért az esetleges megszlinését vagy
fizetésképtelenségét kovetden, illetve az eléviilési id6n tul felmeriilt kartéritési igényekért
is koteles helytallni, vagyis a felmeriilé helyreallitasi koltséget, illetve kartéritést a
biztositotarsasag, amellyel az adott karokozo szerzédésben all vagy allt, kell, hogy allja”
(Kerekes, 1993)

I Lehet('isé%et ad a torvény el§y kotelezo felelosségbiztositasi
rendszer felallitasara és miikodtetésére.

A jelenlegi hazai gyakorlat az, hogy az Altalanos vagy Tevékenységi Feleldsségbiztositési
szerz8désekbdl és a Szolgaltatoi Felel sségbiztositasi feltételek soran a kornyezetben okozott
és akornyezetet veszélyeztets tevékenységgel dsszefiiggésbe (kornyezetszennyezés) hozhat6
karokat is kizarjak — bar, ha sziikséges, kiilon kockazatként beemelhet6k —, és 6néllo biztositasi
fedezetek kothet6k. Még ha a biztositas kotését el6 is irjak, a kozpontilag meghatarozott
limitek hidanyaban a szerz6désekben megfogalmazott biztositasi 9sszegek messze a kivant
szint alatt vannak, mikézben a kockazatok fedezéséhez sziikséges kapacitdsok a hazai, illetve
a nemzetkozi piacon elérhetGek.

A kornyezeti kockazatokkal kapcsolatos biztositasok elterjedése nemcsak a biztositasi
szektornak adhatna tovabbi lendiiletet, de a kdrnyezeti feleldsségi viszonyok tisztazasa
6sztonzoleg hathatna tovabbi tokebefektetésekre. Ma nincs Magyarorszagon kételezé kornyezeti
felel3sségbiztositasi eliras, kozpontilag végiggondolt 6sztonzdérendszer sem mukodik,
kivéve néhany tevékenységet, melyek megkezdéséhez sziikséges bemutatni kornyezetvédelmi
biztositast, mint példdul a hulladékgazdalkodasi tevékenység engedélyezése esetén (439/2012
Kormanyrendelet). Az 6sztonzérendszert és az ehhez kéthet6 pénziigyi biztositék rendszerét
kell ugy kialakitani, hogy az mind az tizemben tart6t, mind a potencialis karosultat

- amegfeleld elévigyazatossagi intézkedések meghozataldra sarkallja,

- elviselhetd terhet, de a jogos igényekre fedezetet nyujtson,

- amennyiben a kdrokozo jogi vagy természetes személy kiléte nem megallapithato
vagy fizetésképtelen, a karosult karigénye akkor is érvényesithet6 legyen.
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Ez utébbinak hasonléképpen kellene mitkédnie, mint a kételezd gépjarmii-felel6sségbiztositasi
rendszerbe bevezetett Kartalanitasi Szamla, illetve Kartalanitasi Alap, azzal a kiilonbséggel, hogy
az alaphoz val6 hozzajarulas a veszélyes tizem lizemben tartdjanak a koltsége, de indulasakor
elengedhetetlen az allami szerepvallalas. A tudatossag szintjének a novekedése nemcsak a
felelosségbiztositasi igénnyel szembeni novekedést hozza magaval, hanem néveli a karigény-
érvényesitési hajlanddsagat. Elvarhatd egy olyan rendszer létrehozasa, amely szélsdséges
esetek eléforduldsa esetén is biztositani tudja az tizletmenet folytonossagat, ugyanakkor
a prevencids, kairmegel6zési koltségek olyan terheket jelentsenek a térsasagok szamara,
amelyek még kigazdalkodhatok. Elkeriilendd, hogy latszatintézkedések eredményeképpen
a biztositasi 6sszegek koszondviszonyban se legyenek a potencidlis karok nagysagaval, és
igy az esetleges karok bekovetkezése esetén korlatozott fedezetet biztositsanak a karokozo
és ezéltal a kornyezethasznalok szamara.

Javaslat a kornyezeti felel6sségbiztositas bevezetésére
A javaslat el6zményei

Ezzel kapcsolatosan mar a 90-es évek kozepén késziiltek javaslatok, amelyek mind az
allam szerepét, mind pedig a maganbiztositok szerepvallalasat taglaltak. (Kerekes, 1993)
Kiilon kezelték a kotelezo rendszert, amely a ,,gazdatlan karokért” valo helytallast biztositana.
Ide tartoznanak azok a karok, ahol:

. a kdr okozoja nem ismert (jogutdd nélkiil megsziint stb.),

o akdr okozdja ismert, de fizetésképtelen,

. az eléviilési idé6t tullépi,

o koltségeit a veszélykozosség allna.

A korabban emlitett nemzetkozi gyakorlatok a magyarorszagi bevezetésre kevésbé
alkalmasak, egyrészt a mult kornyezeti kdrainak 6roklése kovetkeztében, masrészt pedig
amiatt, hogy a kornyezettudatossag, a tudatos kornyezetvédelmi kultira nem szerves része a
véllalkozasok mindennapi tevékenységének. Egy kotelez6 kornyezeti felelsségbiztositasnak
mint a kornyezetvédelem egyik eszkozének a bevezetése és az allami szerepvallalas terheinek
a csokkentése szamos kérdés tisztazasat igényli.

Cél egy olyan rendszer létrehozasa, amely a vallalkozasok
szamara még elviselhetd, hosszabb tavon csokkené koltségek
mellett javuloé kornyezetmindséget eredményez.

Mi torténik azokkal a karokkal, amelyek a multban keletkeztek, az 4j tulajdonosok
nem tudnak vagy nem akarnak felel6sséget vallalni értiik, illetve a multra vonatkoznak,
de hatasuk még nem vagy csak korldtozottan ismert. Ennek terhei a multbeli privatizacids
szerz6dések tobbségében azok kornyezeti karosodasra vonatkozd kitételeinek megfelelen
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az allamra harultak. Hasonlo6 problémak a jovébeni tulajdonosvaltozasoknal is felléphetnek,
amennyiben a régi vagy az Uj tulajdonos a multban keletkezett kornyezeti karokozasbol
fakado terheket nem tudja vagy nem akarja teljesiteni. A mar ismert kdrok nem tartoznak
a biztositasi események kategoridjaba. Ezek kovetkezményeinek a felszamolasa, a kornyezet
helyreallitasanak a koltségei tovabbra is az allami koltségvetést fogjak terhelni.

Cél egy olyan rendszer létrehozésa, amely a véllalkozasok szamara még elviselhetd, hosszabb
tavon csokkend koltségek mellett javuld kornyezetmindséget eredményez. Killonbséget kell
tenni a tarsadalom és az egyének kockazata kozott, az utobbi csak néhany embert érinthet,
mig a tarsadalmi karok az egész gazdasagot. (Kerekes, 1993) A gazdasagpolitika egyik
feladata ezen tarsadalmi kockazatok mérséklése. A piaci szerepl6k bevonasatol a hatékonysag
javulasa varhato, jol behatarolhatd karosultra koncentralva, de az ezzel egyiitt jar6 tarsadalmi
kockazatok kezelése miatt az 4llam szerepvallalasa elengedhetetlen.

A maganbiztositok varhato szerepe

A multban keletkezett, de még nem ismert karokra a biztositok valészintileg maximum
Otéves idGtartamot fel6leld, retrospektiv fedezetet nyujtanak, és bar ez a retrospektiv vallalasi
hajlandésag a felel6sségbiztositasok terén ismert, de vallalasa és az arazasuk kérdéses. Az ilyen
biztositasok léte elsdsorban a viszontbiztositasi piac vallalasi hajlanddsagatol fiigg.

A jovében keletkezett kornyezeti kdrok fedezetére elképzelhetd egy kotelezo felelsségbiztositasi
rendszer [étrehozasa, de ez atmeneti idészakot igényel, amelyben az allami szerepvallalas mértéke
nem lehet elhanyagolhatd. Ennek kialakitasdhoz fel lehet hasznalni a kotelezé gépjarma-
feleldsségbiztositas, illetve a mezdgazdasagi biztositasok terén meglévé allami szerepvallalas
tapasztalatait.

A mindenkori tevékenység kornyezetkarositd kockazatanak és tizleti volumenének a figgvényében
kell kialakitani egy olyan minimalisan elvarhato biztositasi sszegre vonatkozd kotelezettséget,
amely a varhato karok elhdritasara, a kdrnyezeti infrastruktiira lehetséges visszaallitasara atlagos
fedezetet nyujt. Az igy kialakitott rendszer egyszerti, kockazati besoroldsa a meghatarozott
tevékenységi engedélytdl fiigg, a dij és a fedezet mértéke egy tdblazatban Gsszefoglalhatd, nem
kivan extra értékesitési kapacitdst. A vezetés mindenkori kockazatvallalasanak mértékétdl, illetve
ahatdsag egyedi el6irasai alapjan tovabbi kiegészit6 biztositasok legyenek kothetSk. A kotelezd
felel3sségbiztositas bevezetésétdl elvarhatd, hogy ne fordulhasson el olyan eset, hogy a megkotott
felel6sségbiztositas limitje messze alatta legyen a lehetséges karokozas mértékének. J6 példa erre
a MAL Zrt. vorosiszapkara, ahol a megkotott fedezet a 10mFt-ot sem haladta meg, mikozben
a magyar kormanynak 6sszesen 38 milliard forintjaba kertilt a vorosiszap-katasztrofat kovetd
karok helyreallitasa. Ebb6l 21 milliard forintot a kornyezeti elemek helyreallitasa emésztett fel.

Mivel lesznek olyan vallalkozasok, amelyek nem képesek, vagy nem akarnak a vagyonukat
is meghalad6 karokra biztositast kotni, az esetleges kdresemény bekévetkezésekor csédvédelmet
kérnek, vagy felszamolasi eljaras ala keriilnek. Az dllamnak az igy keletkezett ,,gazdatlan karokra”
is fedezetet kell biztositania. A gazdatlan karok terheit nem lehet azonnal a biztositasi piacra
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zaditani, sziikséges egy atmeneti idészakot biztositani, ameddig a biztositok az eziranyu
kartalanitasi/karenyhitési alapot fel tudjak tolteni. Ehhez hasonlé konstrukciék mind a
kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositasi rendszerben, mind pedig a mezbégazdasagi karok
terén léteznek. Az alap feltoltésének a terheit a kotelezd rendszer bevezetése soran az igy
kialakitott veszélykozosségnek kell viselnie. Mig a mez8gazdasagi biztositasok terén a
karosult személye jol megfoghato, addig a kornyezeti karok sok esetben egy szélesebb
tarsadalmi csoportot is érinthetnek. A kdrnyezeti karokozas nagysaga, a mezGgazdasagi
biztositasok éves forduldjaval szemben, évekkel az esemény utan is kideriilhet. Példaként
emlithetjitk a Metallochemia vagy a Vegyimiivek garéi hulladéklerakéjanak az esetét, és
a példakat még hosszan sorolhatnank.

A biztositasi kockazat arazasa a megfeleld hazai karstatisztikdk hianyaban nehézkes.
Els6sorban a viszontbiztositok nemzetkozi tapasztalataira épitve lehet elindulni, amit
korrigalnak az adott orszag kornyezeti karokozasi tapasztalatai és azok vélt vagy valds
kockazata. Ezen a téren a hazai biztositok kockazatvallalasi hajlanddsaga korlatozott — csak
néhdnyan vallalnak kornyezeti felel6sség kockazatot, és azt is nagyon alacsony biztositasi
Osszeggel.

A kotelezd kornyezeti felel6sségbiztositasi rendszer kialakitasahoz és az elengedhetetlen
allami szerepvallalashoz az alabbi két javaslatot tessziik.

A kozvetlen dijtamogatas szerepe

Egyik alternativaként célszerti volna a biztositok kockdzatvallalasat egy atmeneti idészakban
batoritani, akar egy dijtamogatasi vagy példaul a véllalkozdsoknal egy adétamogatasi
konstrukcid bevezetésével, hogy ezeket a koltségeket a bevezetési id6szakban elviselhet6vé
és tervezhetGvé tegyiik a véllalkozasok szamara. A rendszer hosszabb tavu stabil miikodése
lehetdséget adna a direkt biztositoknak egy olyan karstatisztika kialakitasara, amely alapot
nyujthat a szitkséges aktuariusi szamitasokhoz, ami tamogathatja a viszontbiztositokkal valo
megallapodasokat A tamogatas mértékét befolyasolhatja, hogy az dllam — mint feltigyeld
hatésag — a szabdlyozasi oldalrdl milyen 6sztonzorendszer kialakitasat timogatja, amely
a mindenkori tevékenység veszélyességi és kornyezet-igénybevételi mértékétdl fiiggéen
elirja a sziikséges pénziigyi biztositék kotelezettségének mértékét.

A kétpilléres kornyezeti felel6sségbiztositasi rendszer kialakitasa

A masik altalunk javasolt megoldds a mezdgazdasagi biztositasok tdmogatasi rendszeréhez
hasonléan egy kétpilléres rendszer bevezetése eltérd dllami tdmogatasi konstrukcidval.

Mig a mezGgazdasagi biztositasok esetén mar miikodo kétpilléres rendszerben a gazdak
a ,sajat karaik” fedezésére tobb 0sztonzot is latnak (sajat karom fedezésére magasabb
Osszeg az . pillérbdl, dijtamogatas), addig a kornyezeti felelsségbiztositasok a harmadik

félnek okozott karok kovetkeztében fellép6 tarsadalmi fesziiltségek csokkentését szolgaljak.
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A rendszer fenntartasdhoz elengedhetetlen az allam mint szabalyozé hatdsag kotelezd

kornyezetvédelmi biztositas kotésére vonatkozo elirasa és a kezdeti fazisban kozvetlen
tdmogatasa.

Pillér I

A célaz, hogy a kotelezd kornyezeti felel6sségbiztositas soran 1étrejové veszélykozosség
kockazatat egy poolban egyesitsiik. Azt gondoljuk, hogy a kotelezd jelleg kovetkeztében az
allam altal kikényszeritett pool bevételének nemcsak a normal miikodésbél fakadé kockazat
mértékétdl és forgalomtdl fiiggd ,,sztenderd” karokra kellene fedezetet nyujtania, hanem
a jovébeni gazdatlan karokat is ebbdl kellene fedezni. Tehat a dij egy része — a kotelezd
gépjarmu-felel6sségbiztositas terén szerzett tapasztalatokhoz hasonldan - egy Kartalanitasi
Alapba keriilne, amely az ismeretlen vagy fizetésképtelen karokozé 4ltal okozott karokra
nyujtana fedezetet. Ameddig nem alakul ki a helyes drazast tamogaté karstatisztika, a pool
veszteségét atmenetileg a koltségvetésnek kellene kipdtolnia. Mitkodése olyan, mint a
kornyezeti felel6ségbiztositasi karokra szakosodott allami iranyitasa ,,captive”, amely az igy
kialakitott veszélykozosség belsé igényeit elégiti ki, és a kvazi normal kareseményeken tuli
katasztrofakdrokra egy nem aranyos katasztrofafedezetet is kothet a viszontbiztositasi piacon.
Ezzel csokkenteni lehetne a koltségvetésnek a karokozas soran fellép6 kozvetlen terheit,
hiszen egy esetleges veszteséget kellene addig fedeznie, amig létrejonne egy tevékenységtol
és méretnagysagtol fiiggd, kotelezd biztositasi dijfizetési rendszer.

A kockazatelbiralok feladata, hogy felmérjék az egyes tarsasagok karmegel6zési
intézkedéseit, és ennek megfelel6en finomitsék a tevékenységi engedély megadasahoz kotott
kockazati besoroldsukat. Ezen keresztiil is 6sztondzni lehetne a szitkséges karmegel6zési
intézkedések meghozatalat. Az évenkénti feliilvizsgdlat soran donthetnének a besorolas
jovébeni fenntartasardl, illetve mas kockazati osztalyba torténd atsorolasardl. Ez a vallalatok
részér6l sokkal kornyezettudatosabb gondolkodashoz vezetne, hiszen a megfeleld intézkedések
meghozatala esetén koltségeit csokkenthetné.

A rendszer stabilizaci6ja utan célszert 6nallé kockazati kozosségként egyben fenntartani,
esetlegesen a piaci szerepl6knek mint jovébeni mikodtetéknek felajanlani.

Pillér 1T

A Pillér I keretén beliil kialakitott rendszer csak az elére kialakitott sztenderd limitek mértékéig
nyujt fedezetet, igy nem tudja pontosan kovetni az egyes tevékenységek pontos kockazatat.

Minden véllalkozas maga dontheti el a sajat kockazatvallalasi hajlanddsaganak és karmegel 6zési
intézkedéseinek megfelel6en, hogy az adott limit f516tt szandékozik-e a piacon tovabbi biztositasi
fedezetet vasarolni. Mivel a kdrnyezeti karok bejelentése és azok mértékének meghatarozasa sok
esetben csak évek multaval lehetséges, a felel3sségbiztositasok kockazatainak arazasa megfeleld
karstatisztikak hianydban nehezen meghatarozhato, igy a biztositotarsasagok a bevezetés
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idészakaban fokozott kockazatot vallalnak. Ennek megfeleléen megfontolandé egy atmeneti
id6szakra a kozvetlen dllami dijtamogatas bevezetése, ami batoritana a vallalkozasokat tovabbi
egyéni, magasabb kockazat fedezetek vasarlasara, ugyanakkor a kockazatoknak megfeleld
dijszint emelné a biztositok kockazatvallalasi hajlandosagat.

Az altalunk javasolt megoldas fokozatosan csokkentené a kornyezeti kdrok terén az allam
terheit, javitana a kdrnyezettudatossagot a vallalkozasok korében, mikozben a piaci biztositoknak
nagyobb teret nyujthat az alapszolgaltatas feletti kockdzatok terén.

Az allam szerepe a kétpilléres rendszerben

Az allam mint feliigyel6 hatdsag a korabban emlitetteknek megfelelen donti el, hogy melyek
azok a tertiletek, ahol kételezéen eldirja a felelsségbiztositas meglétét, azaz mely tevékenységeket
kivanja a poolba bevonni, tovabbd a tevékenység veszélyességi besorolasatdl fiiggben elbirja
biztositasi Osszeg, esetleges onrész kialakitasat. Mivel az els6 Pillér keretén beliil 1étrehozott pool
veszteségét is az indul6 idészakban neki kell fedeznie, ezért a sztenderd dijstrukturat is neki kell
jovdhagynia. A biztositds dija a mindenkori tevékenység veszélyességi, kockdzati besorolasatol,
az lizletmenet nagysagatol és az elvart fedezet mértékétdl fiigghet. A megfelel kockazatelbiralo
kapacitast akdr a poolra épiil6 allami kornyezeti feleldsségbiztositasi captive is kiépitheti, de az
egész miikodtetése idGvel a piacra is bizhatd. A II. pillérben valo szerepvallalasa mindenképp
csak atmeneti, a nagyobb kockazatok piaci bevezetését szolgalna.

Az allam afelel6sségbiztositasi kotelezettségen tul az egyes vallalkozasok szamara a fokozottabban
veszélyes tevékenységi engedélyek megadasakor magas 6nrész esetén céltartalékképzést is elGirhat.

Kovetkeztetések

A kornyezet tisztasaga megGrzésének tarsadalmi hasznossaga messze meghaladja a rovid
tavu piaci, gazdasagi érdekeket, az allami szerepvallalas a kornyezettudatossag kialakitasaban
elengedhetetlen. A magyar piacon a nemzetkozi piachoz hasonléan hozzaférheték azok a pénziigyi
megoldasok, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a kockazataikat jol ismer¢ vallalkozasok
vezet6i megfelel$ kockazatmenedzsmenttel iranyitsak tevékenységiiket.

Az ltalunk javasolt kétpilléres megoldas a kornyezet védelmét és a harmadik félnek okozott
kérok fedezését a maganbiztosité szerepének fokozatos novelésével szeretné létrehozni. Ugyanakkor
a biztositotarsasagok dvatossaga, korlatozott kockazatvallalasa a hossza tava bizonytalansag
miatt érthetd, a piaci biztositas koltségei elvarhato realis fedezetek mellett egyik naprél a masikra
nem terhelhetdk rd a vallalkozasokra. Az dllam egy kételezd rendszer bevezetésével segithet
egy olyan veszélykozosség — ,kornyezetfelel6sségi captive” —kialakitasdban, amely egy atmeneti
idészak utan biztonsagosabb miikddést eredményezne, és hosszabb tavon az élhetébb kornyezet
kialakitasahoz jarulna hozza.
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