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ELINDUL AZ ,,ELETUTAK" ROVAT inditunk, és minden szamban kdzreadunk egy roviditett és szerkesztett interjut, ter-

meészetesen az interjualanyok hozzajarulasaval. Elsé interjunk Dr. Trunké Barnabadssal,
a MABISZ korabbi fétitkaraval késziilt.

A biztositasi szektor utolsé harom évtizedének torténetét kizardlag irasbeli forra-
sokra alapozva, csak féloldalasan ismerhetjitk meg. A torténeti események, tenden-

ciak teljes korti értelmezéséhez sziikséges az azt atéld és alakito szereplok személyes dr Vauele - En—;g%é—
tapasztalatainak, emlékeinek a feltardsa és feldolgozasa.

A kozelmult torténetének mind teljesebb feltardsa és bemutatasa érdekében a Dr. Kovdcs Erzsébet
MABISZ Ugyvezetd Elnoksége ugy dontott, hogy egy biztositastorténeti Oral History fbszerkeszté

Archivumot hoz létre az elmult évtizedek kivald, a szakmara nagy hatassal 1év6 szak-
embereivel, vezetdivel készitendd, filmre rogzitett un. életutinterjiuk anyagabdl, amely
létrejottét kovetden els6sorban kutatdsi, masodsorban kommunikacids célokat szolgal.

Az Archivum f6 kutatasi teriiletei:

« az allami monopdlium megsziintetése, az AB kettévalasztésa, az utédcégek
privatizdcidja,

o apiacialapu biztositdsi szektor kialakuldsa, az elsé piaci szerepl6k piacra lépése,

o azegyes tarsasagok torténete, szerepe, stratégidja,

o aszabalyozas és a piaci kdrnyezet valtozasai.

Az interjualanyok kivdlasztasanal els6dleges szempont volt, hogy a kutatasi terii-
letek vonatkozasaban relevans informacidkkal rendelkez6, a folyamatok alakitasaban
aktiv szerepet betolt6 kulcsszereplok legyenek, ugyanakkor a torténeti hiiség és ob-
jektivitas megkoveteli, hogy az interjualany az interju pillanataban mar ne tltsén be
a szektorban semmilyen aktiv, operativ vezet6i poziciot. Az interjualanyok kezdeti
korének kialakitasa a projekt inditasakor keriilt meghatarozasra, és évrél évre, un.
»holabda effektus” hatasara kiegésziil azoknak a szakembereknek a soraval, akik a
relevancia és a szektorbeli inaktivitds kritériumainak megfelelnek.

Az interjukésziték az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézet két munkatarsa,
akik az Oral History kutatdsi modszertan szakemberei és egyben a felvett film és leirt
interjuk integraldsat biztosité XX. szazad hangja repozitérium gondozéi is.

Az interjuk felvétele els6dlegesen tudomanyos kutatasi célokat szolgal, azaz a
kozelmult emlékeinek feltarasat és megdrzését. Az interjuk részletei ugyanakkor
nemcsak az elmult id6szak bemutatdsanak kival6 eszkozei lehetnek, hanem mind az
egyes tarsasagok, mind a MABISZ bels6 és kiils6 kommunikaciés tevékenységébe jol
illeszthetd, kordokumentumként is felhasznalhato, hiteles anyagok.

Mindezeknek a szempontoknak a figyelembevételével, a Biztositds és Kockazat
Szerkesztésége uigy dontétt, hogy - a szektor kozelmultjanak jobb megismerése
céljabol - ,Eletutak” cimmel, ett8l a szdmtdl kezdddéen folydiratunkban 4j rovatot
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A kozelmult torténetének mind teljesebb feltarasa és bemutatasa érdekében a MABISZ
Ugyvezetd Elndksége tigy dontott, hogy egy biztositéstorténeti Oral History Archivumot
hoz létre az elmult évtizedek kivald szakembereivel, vezetSivel készitendd, filmre rogzitett
un. életatinterjuk anyagabol, amely elsésorban kutatasi, masodsorban kommunikécids
célokat szolgal létrejottét kovetden. A Biztositas és Kockazat Szerkesztdsége tigy don-
tott, hogy az Oral History anyagaibdl -, Eletutak” cimmel - ettél a szamtél kezdédéen
folyéiratunkban j rovatot inditunk, és minden szamban kozreadunk egy roviditett és
szerkesztett interjat. Els6 interjualanyunk Dr. Trunké Barnabas, aki 20 éviga MABISZ
fétitkara volt.

SUMMARY

In order to explore the recent history of the Hungarian insurance industry, the
Executive Management of MABISZ has decided to launch the Oral History Archive
project. Within the framework of this project prominent professionals and leaders
of the past decades were invited to a career-interview. These shots are primarily for
research purposes, and secondly, for communication purposes. The Editorial Board
of Biztositas és Kockazat has decided to launch a new column in the journal - "Career
paths” — and to publish an abbreviated and edited version of these interviews. The first
interview is with Dr. Barnabas Trunko, who was Secretary General of the Association
of Hungarian Insurance Companies for 20 years.
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K: Az elmult harom évtizedrdl lenne sz6, a sajat élettorténetébe agyazva. El6szor
arra kérném, mesélje el az élettorténetét.

TB: Mar gyerekkorom o6ta biztositds szerettem volna lenni - legalabbis egy interjut
igy illene kezdeni, ez azonban nem felel meg a valdsagnak. A jogi egyetem elvégzése utan
mas iranyba, a biintet6jog felé orientalédtam, az akkor beindulé Rendértiszti Féiskola
elsé tanari karanak lettem a tagja. Az egykori tanitvanyaim kozott akadnak sztarnyo-
mozok, megyei fékapitdnyok és egy beliigyminiszter is. Nagyon szép éveket toltottem a
féiskolan, de ennek voltak hatranyai is, példaul az, hogy nem utazhattam Nyugatra, és
egy 23-24 éves fiatalember szamara elképzelhetetlen volt, hogy ne lassa a Miléi Vénusz
hianyz6 fél karjat, vagy ne tudjon letekinteni a parizsi Eiffel toronyrdl. Ezért f&jé szivvel
bar, de megvaltam a f6iskolatol, és sokaig munka nélkiil voltam. Ezt azért emlitem meg,
mert akkoriban - ez 1974-75-ben tortént — ritkan fordulhatott el6, hogy egy diplomas
munkanélkiili legyen. Ekkor talalkoztam el8szor a biztositassal. A szakmanak volt egy
legendas alakja, dr. Bard Kéroly, akkoriban 8 vezette az Allami Biztosit jogi apparitu-
sat, és fiatal jogdszokat keresett. Gondoltam: megprobdlom, hogy atmenetileg, néhany
hétre, esetleg néhany honapra, talan néhdny esztenddre a biztosité jogtanacsosa leszek.
A tervezett két-harom esztendd 40 évig tartott. Jogtanacsosként kezdtem, aztan bejarva
a ranglétrat, az intézet vezetd jogtanacsosa, majd az egyik tigyvezetd igazgatoja lettem.
Kozben - az igazgatotanacs tagjaként — részt vettem az elsd hazai vegyes biztosito, az
AB-Generali megalapitdsaban. A mult szézad utols6 évtizedére a magyar biztositdsi piac
kezdett kiépiilni, mr kilenc biztositotarsasdg miikodott a régi, monopol Allami Biztositd
helyett, és felmeriilt annak az igénye, hogy Magyarorszagon is 1étrehozzuk a biztositotar-
sasagok szakmai érdekvédelmi, érdekképviseleti, lobbi szervezetét, a Magyar Biztositok
Szovetségét. A szakma egyhangulag ugy dontott (szakman beliil az egyhangt dontések
elég ritkak!), hogy engem biznak meg a Szovetség megszervezésével és létrehozasaval. Ez
1990-ben tortént, és husz éven keresztiil, nyugdijba vonuldsomig ennek a szervezetnek
voltam a vezetdje.

K: Kicsit kanyarodjunk vissza a csaladjahoz, a gyerekkorahoz. Néhany szoéban,
kérem, vazolja fel, hogy milyen csaladbol jott, kik voltak a sziilei, mennyire szoltak
bele a palyavalasztasaba?

TB: Debreceni csalad vagyunk, 1948-ban sziilettem, 56-ban koltoztiink Budapestre.
Felmendéim mindannyian valamilyen kapcsolatban voltak a konyvvel, a konyvekkel.
Nagyapam az Alfoldi Nyomda hires gépmestere volt, édesapam is konyvekkel foglalko-
zott, de 0§ a terjesztdi oldalon, a Corvina Idegennyelvt konyvkiadd egyik vezetdje lett.
Akkoriban egy vidéki fii nehezen tudott megbaratkozni a pesti korillményekkel. Arra
emlékszem, hogy én példaul nagyon féltem a trolibuszoktdl. Azéta mar megkedveltem.
Ebben az idészakban pilota szerettem volna lenni, ez a vagyam részben teljesiilt is, de 17
éves koromban mar egyediil repiiltem vitorlazo gépen, és az volt a vagyam, hogy majd a
repiil6tiszti f6iskoldn leszek az ég ura. A repiil6tiszti féiskolan akkoriban nagyobb volt

Biztositas és Kockazat « VII. évfolyam 1-2.szam | 55



ELETUTINTERJU DR. TRUNKO BARNABASSAL

a tuljelentkezés, mint az orvosi egyetemen; engem sajnos nem vettek fel. Ekkor leszall-
tam a foldre, és a jogi karra jelentkeztem, fel is vettek. Pechemre akkor vezették be azt a
rendelkezést, hogy még maximalis felvételi pontszam esetén is egy évre elviszik a fiakat
katondnak. Azt az egy évet annak rendje-modja szerint a Varséi Szerzédés kotelékében
Kalocsan toltottem, majd sikeresen elvégeztem a jogi egyetemet.

K: A jogi egyetemen végzett tanulmanyai mar teljes mértékben felkészitették Ont
abiztositasi szakmaban torténé szerepvallalasra, vagy amikor ez a pont elkovetkezett
az életében, akkor még erre ra kellett segiteni?

TB: Természetesen nem készitett fel. Mint emlitettem, kezdetben én biintet6jogasz voltam,
és annak nem sok kdze van a polgari joghoz, de amikor a biztositasi szakmaba keriiltem,
akkor rajottem, hogy a civilisztika — melynek a gyokerei a romai jogig visszavezetheték

- az egyik legszebb studium. Nagyon hamar sikeriilt megbaratkozni vele, annyira, hogy
késébb egyetemen magam is tanitottam a polgari jogot, illetve biztositasjogot, Szegeden,
Miskolcon és a budapesti ELTE-n is.

K: Bard Karollyal hogyan ismerkedett meg, hogyan keriilt a hatasa ala?

TB: Bard Kéroly a monopol Allami Biztositd jogi apparatusét iranyitotta, és volt egy
manidja: a fiatalitds. Akkor ez még nem volt divatos a f6osztalyvezet6k korében, de 6 a
féosztalyanak teljes allomanyat lecserélte 23-24 éves fiatalokra. Valamit el6re latott, mert
ennek a fiatalokbol 4ll6 jogaszgeneracionak kulcsszerepe lett a magyar biztositasi piac
kialakitasdban, a hattérszabalyozas megteremtésében és a magyar biztositas jelenlegi
eredményeiben is.

K: El6szor szeretném, ha beszélne dsszefoglaléan az Allami Biztositonal toltott
évekrol, kiilonos tekintettel a kettévalas idészakara. Tovabba arrol, hogy abban milyen
szerepet vallalt, és hogyan itéli meg utdlag ezeket a folyamatokat?

TB: Ha napjainkban azt a cégnevet halljuk, hogy Allami Biztosit6, mindenkinek az a
majd' negyvenéves id8szak jut eszébe, amikor az Allami Biztosité Magyarorszégon mono-
polhelyzetben volt, mert csak egyetlen biztositéo mikodott az orszagban. Persze ez nem volt
példa nélkiili az akkori szocialista orszagokban sem. A monopélium ma mar pejorativ jelzd,
és versenyjogi értelemben ez helytallé is. Ennek ellenére meg kell emliteni, hogy ez a négy
évtizedes monopolium sem volt eredmény nélkiili. Nagyon sokan, még a nyugati biztositokat
is beleértve, csodéltak a magyar biztositési piacot. Olyan mutatéink voltak, hogy a nyugatiak
meg voltak réla gy6z6dve: hamisitjuk vagy manipulaljuk ezeket a szimokat. Példaul a hazai
lak4séllomany 82-83 szazaléka rendelkezett biztositdssal. Oridsi szam. A gépjarmi-iizemben-
tartéknak mintegy 75-80 szazalékanak volt casco biztositasa. A munkavallalok koziil szinte
mindenki, 3,5-3,6 milliéan rendelkeztek életbiztositassal, a CSEB-bel. Széval ezek mind olyan
latvanyos adatok voltak, amelyek gyanut keltettek a nyugati piac szerepléiben, akik késébb
meggy6zddtek arrol, hogy ezek az adatok ténylegesek, valosagosak, és ez volt az egyik olyan
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tényez, ami a nyugati piaci szereplék és nyugati befektetk érdeklédését felkeltette a magyar

biztositas irdnt. A monopolium volt az egyetlen zavard koériilmény, de ez a hazai pénziigyi

strukturaban nem volt egyediilallo, hiszen a bankteriileten is az OTP monopéliuma érvé-
nyesiilt, a biztositdsban pedig téretlen volt az Allami Biztosité kizérélagossaga. Mindenki

egy jogszabalyi tilalomra hivatkozott, holott hazankban soha nem volt ilyen torvény. Csak

olyan térvény volt, amely kimondta, hogy a Magyar Népkoztarsasagban — akkor még ez volt

a hivatalos allamformank — biztositasi tevékenységet csak az allam altal alapitott pénzintézet

végezhet. Es az dllam negyven évig megallta, hogy az Allami Biztosité mellett mds biztositot

ne alapitson! A monopéliumnak természetesen voltak hatranyai, elsésorban versenyjogi

szempontbol, de immar térténelmi tavlatbdl azt is elmondhatjuk, hogy voltak elényei is. A
monopol biztosité nagyon nagy létszamu veszélykozosségeket tudott szervezni, amilehetSséget

adott arra, hogy a dijak alacsonyan maradjanak. A biztosit tizleti, terjesztési és lebonyolitési

koltségei is szerények voltak, elsésorban bizonyos automatizmusok okan. Ha valaki belépett

egy 4j munkahelyre, még a munkaszerzédés elétt alairattak vele a CSEB-belépési nyilatkozatot,
ez automatikusan a fizetésb6l valo dijlevonast jelentette, ami ugyancsak bonyolult és draga

része volt a biztositasi tevékenységnek. Az egyetlen biztosito a koltségvetés szalain fiiggott,
ami azt jelentette, hogy nem ugy mikodott, mint ahogy egy klasszikus biztositéintézet, még

tartalékképzése sem volt. Az Allami Biztosité minden évben elkészitette a mérlegét, ha nyere-
sége volt, azt az allam elvonta, ha pedig rafizetésessel zart, akkor azt a koltségvetés kipétolta. A
monopolium idészaka alatt egyetlen év volt (1956), amikor a biztositd rafizetéses volt, mert a

forradalom alatt jelentés épiiletkarok keletkeztek. Itt is érdekesség, hogy azért lett veszteséges

abiztosito, mert a szerz6dés kizarta a haboruds események vagy népfelkelés okozta karokat, de

aforradalom utdni kormany tagadta a népfelkelés tényét. ,,Sajnalatos oktoberi eseményeknek”
mindsitette a torténteket, ezért a biztositot kényszeritette a karok kifizetésre. Nem sok ilyen

kar volt, mert akkoriban még az épiilet- és lakasallomany talnyomo része allami tulajdonban

volt, igy a pénziigyi karrendezés a koltségvetés kockas papirjan tortént.

A monopoélium nem volt hatranyos a magyar piacra, de ennek ellenére sokdig nem volt
tarthatd. A 80-as évek derekan volt egy fiatal, ambiciézus pénziigyminiszteriink, jelent6s
ralatassal a nemzetkozi piacokra is. Medgyessy Péternek hivtak, felvetette, hogy foglalkozni
kell a biztositasi piac tényleges megnyitasaval.

K: Milyen volt a kooperacio, a viszony a feliigyelettel? Az allam feliigyelte sajat
magat? A biztositasi feliigyeletre gondolok. Errél tudna egy kicsit mesélni?

TB: A monopol id6kben gyakorlatilag még nem volt feliigyelet, illetve azt a Pénziigy-
minisztérium egyik osztalya latta el. A kiilonallo biztositasfeliigyelet létrehozasara csak
1986-ban keriilt sor. Ezt kovetden alakult meg a Magyar Biztositok Szovetsége is. A volt
szocialista orszagok mind a ,magyar modell”-t csodaltak, tébben utanoztak is. Nem a
magyar gyakorlatot kopiroztak, hanem lattak, hogy Eurépaban csak ez a mikodoképes
modell, és még a szovjet biztositasiigy képvisel6i is jelezték, hogy 6k is be fogjak vezetni
ezt a megoldast.
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A 90-es évek elején felhivott Moszkvébdl Sahov, az ottani Allami Biztosité (Gossztrakh)
vezérigazgatodja, és Grommel Ujsagolta, hogy mar naluk is megalakult a Biztositok Szovetsége.
- Na és, ki lett a vezetdje? - kérdeztem.
- Hat én! - mondta a vezérigazgato.
Ezt természetesnek tartottam, hiszen sok helyen a legnagyobb biztosité fénokét va-
lasztjak meg a Szovetség vezetjének is.
— Tovébbi j6 hirem is van - folytatta Sahov -, ndlunk megalakult az Allami
Biztositasfeliigyelet is...!
- Na és annak ki lett a vezetdje?
- Hat, az is én lettem...! - mondta biiszkén az orosz kolléga.

K: Ratérve a biztosito szétvalasanak az iddszakara, illetve ennek a hatterére, emli-
tette Medgyessy Pétert. Rajta kiviil kik alltak még mogotte, és milyen elképzelésekkel?
Hogyan délt el, hogy ezek koziil mi valésul meg? On személyesen hogyan értékelte
akkor, illetve késébb azt a médot, ahogy ez akkor lezajlott?

TB: Természetesen nekiink nagyon tetszett a dinamizmus meg az a koncepcio, hogy gra-
vitaljunk Eurdpa felé, mert a kontinens biztositasi piaca és térvényi szabélyozasa szimpatikus
volt szdmunkra, és orientalt is benniinket. Mi fiatal szakemberek a reformerek mellé 4lltunk,
csatlakozott Németh Miklds is, aki ugyancsak komoly szerepet jatszott az 0j pénziigyi piac
kialakitdsaban. Azt szorgalmaztuk: a jogszabaly mondja ki egyértelmiien, hogy a magyar biz-
tositasi piac nyitott. Ez 1986-ban meg is tortént, de a verseny még ezutan sem akart beindulni.

Ekkor a jogalkoté és a politika agy dontott, (tipikusan magyar megoldas!), hogy ha egy
szandékolt elképzelés nem valdsul meg, akkor probaljuk azt szimulalni. Példaul tgy, hogy
ezt az Allami Biztositét kdzépen kettévagjuk, (azéta is vitatott, hogy pont kzépen tértént-e
akettévagas), és csinaljunk bel6le két allami biztositovallalatot, dobjuk ki ket a piacra, hogy:
tessék, versenyezzetek! Mindenkit meglepett, hogy ez a két piacra dobott — hadd mondjam
igy néhany évtized tavlatabol, hogy ,,szornyszilott” - elkezdett versenyezni egymassal. Ezek
a hazai biztositastorténetnek nem a legfényesebb napjai voltak. Egy szakmai legenda szerint
az egyik biztosit6 tigynokei bementek egy panelhdzba, hogy ,,leCSOBozzak”, aztan a masik
biztosit emberei is ugyanabba a hazban akartak biztositast kotni, végiil az egyik biztosito-
tarsasag igynokei bezartak a pincébe a masik cég embereit.

Miért nem indult be a tényleges verseny? Hiszen 1986-ban a jogszabaly feloldotta a
monopoliumot, Magyarorszagon barki alapithatott biztositot? Ennek egyetlen feltétele volt:
egymilliard forintos alapt6ke. Ez mind a mai napig vitatott dontés, de kétségtelentil megte-
remtédott alehetéség a tovabbi biztositok alapitasara, erre viszont egy ideig mégsem kertilt sor.
Elsésorban azért, mert a jelzett egymilliardos alaptSke (és ebben még nincs benne a székhaz,
a munkatarsak, a halézat mikodtetése), a hazai befektet6k korében nem allt rendelkezésre.
De ami nem allt rendelkezésre Magyarorszagon, az rendelkezésre allt a hataron tul, és féleg ez
okozta, hogy a magyar biztositasi piac igen hamar — ahogy mondani szoktuk - kiilfldi kézbe
keriilt, mert a kiilfoldiek idehoztak a tokéjiiket. Kezdetben mégazt sem akartak elhinni, hogy
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a kornyez6 szocialista orszagokkal ellentétben a hazai szabalyozas nem korlatozta a kilfoldi
toke részaranyat. A volt szocialista orszagok koziil tobb helyen 20-30-35 szazalékban maxi-
maltak a kilfoldi toke részvételét egy tarsasagon beliil. Nalunk ilyen megkétés nem volt, a
kiilfoldi befekteték csak nehezen hitték el, hogy nalunk ennyire liberalizalt szabalyok vannak.

K: Kezdetben az Allami Biztositot élet- és vagyonbiztositas, tehat a termékek mentén
probaltak meg kettévalasztani, de az nem miikodott. Miért is nem tudott mikodni?

TB: Egykor az eurdpai piac is igy mtikodott. Mi akkor vettiik at ezt a megoldast, amikor
mar a kontinensen is kezdett kimenni a divatbol. Amikor az Allami Biztosit6 szétvalt, és
létrejott a Hungdria Biztositd, még mind a kett6 allami véllalat formdjaban miikodott. Az
&llomanymegosztas kapcsdn az AB-nal példdul nem maradt casco biztositds, és nem tudtdk
elviselni, hogy bejott hozzajuk az tigyfél lakasbiztositast kotni, de autdbiztositast mar nem
tudtak kindlni. Ezért az a biztosit6, amelyiknek nem jutott valamelyik {izletagbdl, abban a
pillanatban elkezdte kiépiteni azt.

K: Emlitette, hogy nem volt térvényesen korlatozva, hogy milyen résztulajdona lehet
kiilfoldi cégnek a magyar biztositoban, de ha jol tudom, egy darabig ez a 49 szazalékot
nem haladta meg.

TB: Most sincs magyarazat arra, hogy miért nem. Egészen biztos, hogy kezdetben volt
valami bizalmatlansag, mert szamukra a magyar biztositasi piac vagy a volt szocialista orsza-
gok biztositasi piaca ismeretlen tertilet volt, és egy ismeretlen teriiletre a rutinos t6ke mindig
dvatosan megy be. A koreografia az volt, hogy alapitaskor mondjuk betettek 20 szazalékot,
majd megprobaltak 30-40-re emelni. Aztan megprobaltak atlépni az 50 szdzalékot, ami mar
egyértelmtien uralgast jelentett, és a végén kivasaroltak a még bent maradt magyar részesedést
is. Azéta is vita targya, hogy mi volt ez, a magyar biztositasi piac el6készitése egy eurdpai fejlé-
désre vagy pedig - ilyen allaspontok is voltak — hazaarulas. Még hosszu évtizedek tavlatabol is
nehéz ebben alldst foglalni, a targyilagos szakmai megitélés mar elveti a hazaarulast, mert ha
nem nyitunk utat a kiilfoldi téke el6tt, akkor a magyar biztositas torténetében az a legendasan
gyors és nagy fejlédés nem valdsult volna meg, vagy joval lassabban.

K: Ekkoriban még nagyon egyszerii és rovid jogszabaly vonatkozott a biztositasi
szakma szabalyozasara. Mi volt a lényege, illetve elonyeit-hatranyait hogyan latja
ennek a puha szabalyozasnak?

TB: A fordulépontot a mar tobbszor emlitett, 1986-ban hatalyba 1épett kormanyrendelet
jelentette, ami feloldotta a monopoliumot. Ez egy masfél oldalas, viszonylag révid jogszabaly
volt, bekeretezve sokaig ott allt a szobam faldn, mert a magyar biztositdstigy sok mindent ko-
szonhet ennek a masfél oldalnak. Ennek kdszonhette, hogy kiépiilt a magyar biztositasi piac,
és olyan fejlettségi szintre jutott, hogy most mar — még ha hihetetleniil hangzik is! - felveheti
a versenyt Eurdpaval.

Biztositas és Kockazat « VII. évfolyam 1-2.szam | 59



ELETUTINTERJU DR. TRUNKO BARNABASSAL

K: Az Allami Biztositéban dolgozott 90-ig, hogyan élte meg azt a bevasarlasi fo-
lyamatot, amikor az Aegon megvette az Allami Biztosit6t?

TB: En mar a Magyar Biztositok Szovetségének a vezetSje voltam, amikor az Aegon vé-
sarolni kezdett a ,nagy falat™bdl. A hazai biztositasi szakma, a szakemberek oriiltek ennek,
mert az Aegon hallatlanul tekintélyes biztositotarsasag Eurépaban. Tehat amikor kezdetben
kifrtaa cégtablajara, hogy ,,AB - Aegon”, mindannyian tudtuk, hogy ez az egész biztositénak
fog jot tenni. Ugyanilyen jelentds fordulopont volt a Hungdria kivasarlasa az Allianz altal, és
sorolhatnank a tobbi kulcsfontossagti hazai biztositasi intézetet is. Kezdetben természetesen
a szakmaban is voltak, akik idegenkedtek a kiilf6ldi t6két6l, de 6k is hamar rajéttek, hogy az
elvart, igényelt, gyors és latvanyos fejlédésnek az a feltétele, hogy a biztositasi szektorba t6ke
jojjon be, és a téke akkoriban is, mint ahogy javarészt még most is, csak kiilfoldrél szarmazhatott.

K: Tehat a szabalyozas jellege szabad aramlast jelentett a kiilfoldi tokének. Ez azt is
jelenti-e, hogy az akkori gazdasagi-pénzpiaci helyzet teljes mértékben indokolta ezt az
egyszert szabalyozast, vagy voltak ennek hatuliit6i is?

TB: Az6ta mar sok esztendd, tobb évtized is eltelt, de nem tudok olyan esetrél, amikor a
jogi szabalyozas valamiben kart okozott, vagy akadalyozta volna a szakma és a piac fejlodé-
sét. S6t ugy éreztiik, hogy minél tovabb meg kell tartani ezt a nem tul részletes szabalyozast,
ezért csak meglehetdsen nagy, mintegy tiz esztendds késéssel kertilt sor a biztositasi torvény
megalkotasara.

K: Nagyobb szabadsagot adott a biztositoknak ez a viszonylag sziikszavu torvény?

TB. Gyakorlatilag csak a biztositok alapitasdra vonatkozott. A 80-as évek kozepe a nagy
liberalizaci6 korszaka volt, és ez a liberalizacid itt is érvényestilt. Akkor mar volt és miikodott
a feliigyelet, és a jogalkotd arra gondolt, hogy a biztositasi tevékenység részletes szabalyozasa
helyett létre kell hozni egy fliggetlen allami feltigyeletet, és majd ez az intézmény fogja pasz-
torolni ezt a piacot, és ez a gondolat bevalt. Itt nagyon nagy szakmai hozzaértéssel rendelkez
feliigyeletvezetdk voltak, a mar emlitett Bard Karoly, aki tobb évtizedes biztositasi gyakorlat
utan vette 4t a feliigyelet irdnyitasat, dr. Ebli Gyorgynét kell még megemliteni, és szakmatér-
téneti jelentdsége volt dr. Asztalos Laszl6 vezetdi korszakanak is.

K: Térjiink ra arra, amikor az Allami Biztositonal toltott évei véget értek, és idokozben
mar szervezddott a MABISZ. Onnek akkoriban milyen elképzelései voltak arrél, hogy
hogyan folytassa a palyajat?

TB: Tehat mar megsztint a monopolium, elkezdett kiépiilni a magyar piac. A 80-as évek
masodik felében vagyunk, az orszagban mar kilenc biztositéintézet miikodott, és akkor mertilt
fel az igény arra, hogy mivel mar van egy feliigyelet, a biztositdi oldalrdl is ki kellene épiteni
egy olyan szervezetet, amely a szakma érdekképviseletét latja el a jogalkotasi és a kozéleti
folyamatokban. Ez nem volt példa nélkiili, mert az altalunk tanulményozott és jol ismert
nyugati piacokon is ez volt a klasszikus felallas. Volt feligyelet, és volt egy szakmai szovetség,
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és ezeknek a harmonikus - vagy néha kevésbé harmonikus - egytittmiikddése mindig ered-
ményt hoz. A biztositasi szakmatol, az akkor mar miikédo kilenc biztositotdl kaptam azt a
megbizast, hogy szervezzek meg egy ilyen szakmai szovetséget. Es ezt nem volt nehéz megtenni,
mert mindenkiben megvolt a hajlandésag. Az emlitett kilenc biztositotarsasag zomében mar
volt kiilfoldi résztulajdon, a kiilfoldiek meg jol ismerték, hogy ez a klasszikus felallas, tehat
nem okozott problémat ennek a gondolatnak az elfogadtatasa. Egyetlen probléma akadt: a
szervezetet egyesiileti formaban akartuk létrehozni, és a magyar jogszabalyok alapjan az
egyesiilet alapitasahoz tiz {6 kell, pontosabban: tiz jogi vagy tiz természetes személy. Akkor
viszont még csak kilenc biztositotarsasag volt a hazai piacon, ezt a létszamproblémat Ggy
oldottuk meg, hogy a mar tobbszor emlitett dr. Bard Karoly - akinek akkor éppen nem volt
pozicidja - tizedik tagként mint természetes személy csatlakozott a megalakult egyesiilethez.
Garanciat adva arra, hogy amint megjelenik a piacon (és az egyesiilet taglistajan) a tizedik
biztositd, lemond az egyesiileti tagsagérol. Igy jott 1étre a Magyar Biztositok Szovetsége, és
az alapito kozgytilésen az a megtiszteltetés ért, hogy engem valasztottak meg a szovetség
vezetdjévé, és ez a megbizatasom 20 esztendeig, 2010-ig tartott.

K: Hogy nézett ki a MABISZ a kezdetekkor, és nagy vonalakban hogyan fejlédott
azokban az évtizedekben, amig On volt ott a fétitkar?

TB: Szervezetileg a kezdeti elsd két-harom esztendében hallatlanul attekinthet volt, mert
harman dolgoztunk a szovetségnél: a pénziigyekkel foglalkozé munkatarsunk, egy admi-
nisztrator kollégané meg jomagam. A létszam késGbb nétt, de soha nem volt nagy létszamu
a Szovetség, mint minden ilyen tarsadalmi szervezet, elsGsorban a tagokra, tehat a tagjainkra
tdmaszkodtunk, szakértelemben, és ha kellett, munkavégzésben is. A Szovetséglétszama csak
akkor béviilt 1ényegesen, amikor - ugyancsak a nyugati biztositépiacok mintéjara — a MA-
BISZ bizonyos karrendezési feladatokat is ellatott, példaul a gépjarmu-felel6sségbiztositashoz
kapcsolodé zoldkartya rendszernek az in. Nemzeti Iroda szerepét. A MABISZ alkalmas volt
arra, hogy harmonizalja a biztositdintézetek érdekeit, aktivan részt tudtunk venni igy a jog-
alkotasban is. Az els6 hazai biztositasi torvény el6készitése példaul harom esztendeig tartott,
113 valtozatot készitettiink el a beadas el6tt. Nekem megvan mind a 113.

K: Errél a folyamatrol kicsit mesélne? Honnan hova jutottak el?

TB: A biztositasi torvény kierdszakolasa azért torténhetett meg, mert az el6készité
munkalatoknak volt egy motorja. Ez a motor a mdr emlitett dr. Asztalos Laszl6 volt, de
voltak partnerei is: a biztositdintézetek és a MABISZ. Akkoriban mar az Eurdpai Uni6 felé
kacsintgattunk, és ugy tartottuk, hogy elképzelhetetlen a csatlakozas, ha a pénziigyi feltéte-
leket, infrastruktirankat nem igazitjuk hozza a mar évtizedek 6ta sikerrel miikddé nyugati
modellhez. Es ez lett a biztositdsi torvény megalkotasdnak alapvetd koncepcidja is: a life és
non-life dgak kettévalasztasa, az allami biztositasfeliigyelet kialakitésa. A jogalkotds szamara a
biztositasi torvény valamennyi olyan lényeges pontjanak a tervezete rendelkezésre allt, amelyek
az eurdpai piacokon mar bevaltak, és jelentds multjuk is volt. Nagyon alapos volt a torvény
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elokészitése, akkoriban még az volt a menetrend, hogy elébb a jogalkotasi koncepciot fogadta
el a parlament, és annak elfogadasa utan lehetett csak benyujtani magat a torvényjavaslatot. A
torvénytervezetet valamennyi parlamenti parttal egyeztettiik, tehat mind a kormanypartokkal,
mind az ellenzékiekkel. Ennek az lett az eredménye, hogy a magyar parlament — azdta sem
latott aranyban, - majdnem egyhangulag fogadta el a felszabadulas utani elsé hazai biztositasi
torvényiinket.

K. Mik voltak a fobb vitas pontok, hogy zajlott az egyezkedés egymas kozott, illetve
a parlamenti frakciokkal, képviselokkel?

TB: A parlamenti frakcidk képvisel6i koziil nem sokan értettek a biztositdshoz, ezt meg
kell mondanom. Mi meg egy picit értettiink, de teljes felel6sséggel mondom, hogy ezzel
soha nem éltiink vissza. S6t, probaltuk az ellenzéki vagy kormanyparti politikusokat is
megismertetni a részletekkel és a kiilfoldi tapasztalatokkal. Mivel mi mar olyan tervezetet
vittiink a parlament elé, amelyikben a bels6 szakmai vitakat tisztaztuk, gyakorlatilag a
politikai partok részér6l sem volt ellenvetés, mert természetesen tudtuk dokumentalni,
hogy ennek vannak mitkod6képes modelljei az eurdpai kontinensen.

K: Es szakmai szempontbol, a belsé vitakra visszatekintve, voltak-e lényeges kon-
cepcidbeli kiilonbségek, amelyek tényleg erételjesen felmeriiltek? Valojaban mennyire
voltak polarizaltak az allaspontok?

TB: Természetesen voltak vitak, mivel a jogszabalytervezetet az akkor miikodd feliigyelet
vezetdje, illetve a MABISZ mint szakmai szervezet készitette eld, de sok mindenben sike-
riilt kozos allaspontot kialakitani. Lényegesebb vita ,,csak” a feliigyelet mtikddésérdl volt.
Szamunkra nagyon szokatlan volt az akkoriban divatos un. materialis feliigyelet, ami azt
jelentette volna, hogy a feliigyelet a biztositd minden egyes tevékenysége felett feliigyeletet
gyakorol, és megvaltoztathatja, modosithatja, eltérd szabalyozasra kényszeritheti a bizto-
sitokat hatosagi eszkozokkel. A feliigyeleti oldalrdl ennek az dllaspontnak a kovetkezetes
véghezvitele, s6t - még ha taktikai okokbdl is — ennek tulfeszitése volt jellemzd, a mi
oldalunkrol meg természetesen ennek a csorbitasa, illetve normalis keretek kozé szoritasa
volt a cél. Szerencsére ezen a teriileten is kialakult egy olyan kompromisszum, ami sokaig
mukodoképessé tette ezt a modellt. Azt a modellt, amelyet az elsé magyar biztositasi
torvény legalizalt, illetve hozott be a magyar piacra. Hatdlybalépését kovetGen nem is
volt szamottevd probléma a torvénnyel. Csak néhany korrekciot kellett végrehajtani, de
azok is inkabb az eurdpai szabalyok modosulasa, majd az eurdpai unids csatlakozasunk
okan valtak esedékessé. Az egyik legnagyobb érdeme az akkor megsziiletett biztositasi
torvénynek az volt, hogy amikor csatlakoztunk az Eurépai Unidhoz, akkor karba tett
kézzel tilhettiink, mert a csatlakozas miatt egyetlen mondatot sem kellett megvaltoztatni,
hiszen annyira Briisszel felé kacsintgatva készitette el mind a feliigyelet, mind a biztositasi
szakma ezt a torvénytervezetet.
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K. A visszaemlékezésekbdl meg amennyire utananéztiink, ez a 90-es évek az
aranykor, a fellendiilés ideje, amikor alapvetéen jol mentek a dolgok. Ez minek
volt koszonhet6 a mar elmondottakon kiviil?

TB: El6szor is azért ne felejtstik el, hogy kozben volt egy rendszervaltas is, bar arra
biiszkék vagyunk, hogy a biztositasi rendszervaltas megel6zte a tarsadalmi-politikai
rendszervaltast. Ha a rendszervaltast a 89-90-es évekre tessziik, akkor a biztositasi
rendszervaltas azzal a bizonyos 86-0s kormanyrendelettel tértént, ami megsziintette
a monopoéliumhoz fliz6d6 hatranyokat.

K: Altaldban minek volt koszonhet6 a felfutas, masrészt mi volt ebben a MA-
BISZ szerepe? Hogyan értékeli a sajat szerepét ezzel kapcsolatban?

TB: A sajat szerepemr6l hosszan tudnék mesélni, csak nem akarok. De valoban
ez a szakmanak egy felivel6 szakasza volt, ugyanis a magyar biztositasi piacon ki-
alakult verseny a hazai biztositasi szakemberek szamara szokatlan kérnyezet volt.
Nem volt verseny ndlunk majd négy évtizedig, azért, mert nem volt kivel versenyezni.
Egy biztositasi szakma volt, ebbdl az egy biztositasi szakmabdl kellett sszeszedni a
9-10, késébb 20 meg 30 biztositotarsasag személyi allomanyanak legalabbis a magvat.
Tehat régi kollégak, régi monopdliumbeli kollégak keriiltek ki a versenypiacra, és all-
tak - idéz6jelben mondom - egymassal szemben. Ez szokatlan volt annak a szakmai
generacionak, ezért kivantak és igényelték egy olyan szakmai szervezet létrehozasat,
mint a Magyar Biztositok Szovetsége, ahol mi — egymassal versenyzdk is — Ossze
tudunk tilni, és megbeszéltiik a problémakat. Tehat a szakma a versenyhelyzetre valo
raébredés els6 szakaszdban rogton igényelte a kozos szakmai forumokat. Ennek a
féorumnak a szerepét a Magyar Biztositok Szovetségének sikeriilt betdltenie.

K: Hogyan zajlottak ezek az egyeztetések, milyen intézményes formak alakultak
ki erre a szakman beliil, illetve a minisztériummal, a feliigyelettel? Ertem, hogy
sok mulik itt az informalis kapcsolatokon, de mégis kivancsi vagyok, hogy ez
hogyan érvényesiilt?

TB: Kezdetben féleg az informalis kapcsolatok dominaltak, de én arra is biiszke
vagyok, hogy a Magyar Biztositok Szovetsége hamar kivivta a szakmai elismertséget
az irdnyit6 hatésagok és a jogalkotok korében is. Olyan jogszabaly is akadt, amelyik
kimondta: ebben és ebben a kérdésben elézetesen egyeztetni kell a Magyar Biztositok
Szovetségével. Azel6tt elképzelhetetlen volt, hogy a jogalkotd egy egyesiileti forma-
ban mkddd szervezet bevonasét irta volna elé. Es ezt nem lehet masnak betudni,
mint annak a szakmai tekintélynek, amire ez a szervezet szert tett. Az elismeréshez
az is hozzatartozik: ha egy dontéssel vagy intézkedéssel egyetértettiink, akkor a
MABISZ-nak is megvoltak az eszkdzei ahhoz, hogy a jogalkot6 vagy a kormany
dontéseit segitse.
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K: A MABISZ elsésorban érdekszovetségként jott 1étre. Milyen érdekérvényesi-
tési lehetoségei voltak a miikodésének kezdeti éveiben, elsé évtizedében? Voltak-e
hianyossagok a tekintetben, hogy eszkoz hijan nem lehetett elérni bizonyos dolgokat?

TB: Ne legyenek illuzidink: egy tarsadalmi szervezetnek, szakmai szévetségnek az alla-
mi hierarchidban csak korlatozott szerepe lehet. Egy ilyen szerepet nem lehet térvényben
deklaralni. Ezt a szerepet esetleg csak ki lehet vivni, ezt a tekintélyt meg lehet szerezni.
Biiszke vagyok arra, hogy a szakma és a munkatarsaink ezt a tekintélyt megszerezték. Ma
mar csak emlék, de egy idében, ha az orszaggytilés olyan kérdést targyalt, amely — akar
csak érintblegesen is — kapcsolatba keriilt a biztositéssal, akkor a biztositdsokat is meg-
hivtak arra a bizottsagi tilésre, ahol ezt el6zetesen targyaltak (arvizvédelem, tiizvédelem,
kozlekedés). Es ha fellapozzuk a régi parlamenti jegyzékonyveket, sok ilyen kérdés volt,
és a szakmanak minden kérdésnél lehetGsége volt arra, hogy kifejtse allaspontjat. Ennél
tobbet egy tarsadalmi szervezet, egy egyesiilet aligha érhet el.

K: Id6kozben tobb nagyobb valtozason ment keresztiil a hazai pénzpiac, ezen be-
liil a hazai biztositasi piac. Mennyire tudta tartani a frontot a MABISZ, mi mindent
probalt elérni, és ebbdl mi sikeriilt és mi nem?

TB: Még olyan is volt, amikor az egész eurdpai biztositdsi piac a magyarra figyelt, mert
volt egyszer egy sokat igéré kisérletiink a kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositas teriiletén.
Ez a modozat Eurépa minden orszagaban miikodik, nagyjabdl azonos szabalyozassal,
mindenhol jogszabalyi parancs irja el6 a biztositas megkotését. Ez azonban munkaigényes
és ,,drdga”, mert a szerz6dést meg kell kotni, nyilvan kell tartani, az igazold iratokat ki kell
allitani, csekkeket ki kell kikiildeni, a dijakat be kell szedni. (A beszedett dij 30-40%-a
ezekre a koltségekre ment el.) Es akkor a MABISZ kidolgozta a ,magyar modell”-t, az
Un. ,benzindras” rendszert.

Az dtlet abbdl indult ki, hogy a gépjarmivel ugyis tankolni kell, tehat iizemanyagot kell
vasarolni, ezért ha a benzin araba beépitjiik a biztositas dijat is, akkor minden adminiszt-
raciotdl megszabadulunk. Kezdetben a benzinarban literenként 30 fillér volt a biztositas
dija (boldog id6k!), és a megoldasban volt valami nagy igazsagossag is, mert aki tobbet
autdzott, az tobb tizemanyagot hasznalt, és a tobb autdzassal tobb karokozasi kockazat is
jér. Nem volt adminisztraciés kéltség, a monopol iizemanyag-forgalmazé (AFOR) meg a
30 fillér/liter biztositasi dijat dtutalta a monopol biztositénak (AB).

A brillians és évekig jol mikodd szisztémanak az adta a kegyelemdofést, hogy elterjedt
az ,,olajszOkités™ élelmes emberek az olcsd haztartdsi tiizelGolajbol kémiai titon a dizeles
autdkhoz hasznélhaté gazolajat készitettek ipari mennyiségben: az AFOR bevétele 20-25
szazalékkal csokkent. Es a biztositok dijbevétele is...!

K: A piacosodas idészakarol szeretném kérdezni. El6szor a hattérrol. Nyilvan no-
vekedett a biztositok szama. Milyen 6j termékek jelentek meg? Tarthatatlanna valtak
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bizonyos struktirak, mint az el6bb elmesélt kotelez6 gépjarmii-biztositasnak a médja.
Tehat milyen atalakulasokon ment keresztiil a piac ebben az idészakban?

TB: A monopol idék utani szakaszban tovabbra is a lakossagi biztositasok voltak a
legfontosabbak: a magyar embernek jo esetben két kiemelt vagyontargya van, a lakasa
meg az autdja. Tehat ezeket kellett kielégiteni, és ebben a magyar biztositasiigy jo szin-
vonalon teljesitett. A piacosoddssal azonban j igények is megjelentek, mivel megjelent
egy Uj szféra: a vallalkozoi kor. S6t, a h6skorszakban ezek a véllalkozasok meglehetdsen
tékeszegények voltak, tehat gyakorlatilag biztositas nélkiil el se tudtdk volna kezdeni a
mukodésiiket, mert a termel8eszkoziiknek a megsemmisiilése vagy karosoddsa magat a
véllalkozast tette volna lehetetlenné. Am volt ennél még nagyobb kockdzat is, a felelés-
ségi kockazat. A masoknak okozott karok pedig milliésak vagy tizmillidsak is lehettek.
Ez a szektor biztositasi fedezetért kialtott, és ezt az igényt az akkori piac mar ki is tudta
elégiteni, és ez nagyon lényeges valtozas volt. Ez nemcsak a kis- és kozépvallalkozasokra,
hanem a nagy ipari vallalkozasokra is vonatkozott, amelyek tudomasul vették, hogy
miukodésiiknek az egyik legfontosabb feltétele a felel6sségbiztositasi fedezet, amelyet az
6 kereskedelmi partnereik meg is koveteltek. Tehat a véallalkozoi szféra volt az, amelyik
mind mennyiségileg, mind pedig dijbevételben jelentdsen megdobta a piacot, és itt olyan
terep alakult ki, amely alkalmat adott a versenyre. Nemcsak a dijversenyre, mert az igért
szolgaltatas terjedelme is versenytényez6vé valt.

K: Meg tudta oldani a piac 6nszabalyozé modon, hogy az Gjabb kihivasoknak
megfeleljen, vagy ez szabalyozasért kialtott?

TB: Itt gyakorlatilag termékekrél volt sz6, termékeket kellett kidolgozni. Egy biztositasi
termék kidolgozésa minden hireszteléssel ellentétben nagyon sokaig tart. Ne feledjiik el,
hogy ebben az id6ben a magyar piacon mdr itt voltak a kiilfoldi biztositok is, akiknek
a tulajdonosai odahaza mar sok évtizedes biztositasi gyakorlattal és tapasztalatokkal
rendelkeztek. Olyan termékek tekintetében is, amelyeket a magyar piacon még csak
most vezettek be. Tehat ebben az idében az informacioknak és a szakmai ismereteknek
egy nagyon hasznos aramlasa kovetkezett be, és ez a kiilfoldi tulajdonlasnak az egyik
legfontosabb pozitivuma volt.

K: Tehat inkabb kiviilrél jott a know-how, de eleinte nem tortént termékszabalyozas,
ha jol tudom. Késobb se Iépett ilyesmi életbe?

TB: Nem, s6t, a feligyeleti szabdlyozdsban is jelentds valtozas ment végbe, mert kez-
detben a materidlis feliigyelet érvényesiilt, amit természetesen az Eurdpai Unio szaba-
lyozasabol vettiink at, és ez a materialis feliigyelet lenytlt egészen a termék szintig. Tehat
a feligyelet maga elé vette a piacra lépni kivand biztositonak a biztositasi szerz6dését,
pontrdl pontra atolvasta, és ha olyan szerz6dési feltételt talalt, amely az akkori biztosi-
tasfeltigyeleti allasponttal nem egyezett, akkor azt nem hagyta jova. Tehat ez a portéka
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csak akkor jelenhetett meg a piacon, ha rajta volt a biztositasfeliigyelet pecsétje, hogy
engedélyezem. A materialis feliigyeletet késobb az eurdpai szabalyozas mar nem tartotta
fonn, tehat a termékekkel szabadon megjelenhettek a biztositok a piacon, de a feliigyelet
természetesen rajta tartotta a szemét, és ha valami problémat tapasztalt a piacon, akar az
értékesités, akar a kapcsolodo karrendezés teriiletén, akkor vette el6 a hatésagi arzenalt.

Tehat az el6zetes kontroll helyett egy folyamatos mitikodés kozbeni kontrollt alkalmazott.

K: Amelyek a rendszervaltozas utan fontos uj teriiletek voltak, ahogy mi latjuk,
az az egészségbiztositas lehet, mint Gjitas, hogy maganositva is miikddhet, illetve a
magannyugdijpénztar. On hogy latja ennek a hiiszéves torténetét? Hogy itéli meg ezen
a két teriileten a valtozasokat?

TB: Az egészségbiztositas nagyon fontos volt, mert addig a magyar piacon egészség-
biztositas gyakorlatilag nem létezett. De az igényt nagyon hamar regisztraltak a biztosi-
totarsasagok, és egymas utan jelentek meg uj termékekkel. Megint arra kell hivatkoznom,
hogy az anyabiztositok a mar bevalt termékek hazai viszonyokra atiiltetett variacidjaval
jelentek meg. Ami a magannyugdijpénztarat illeti, annak nalunk volt egy nagyon nagy
kalandja. A pénztarmozgalom nagy lendiilettel indult be Magyarorszagon, aztan tortént
egy kis megtorpanas a 2010-es évek elején, amikor az allam a maganbiztosito-pénztari
megtakaritasokat beolvasztotta a koltségvetésbe. Ez nem tett jot az ngondoskodas gon-
dolatanak, nagyon nagy csalodast okozott. 3000 milliardos téke volt, ami a magannyug-
dijpénztarak vagyonabdl atvandorolt az allami koltségvetésbe. Az allami koltségvetésnek
erre nagy szitksége volt, mert ennek egy részébdl fedezte a koltségvetési hianyt. Hogy a
masik felével mi tortént, azt nem tudom.

K: Ez a 2010-es években tortént. Voltak lobbizasi tevékenységek a MABISZ részérél,
hogy ez ne torténjen meg? Hogy zajlott ez?

TB: Természetesen voltak, bar a magannyugdijpénztar konkurencidja a biztositok
tevékenységének, a klasszikus biztositasi termékek piacra jutdsat és értékesitését a
magannyugdijpénztari rendszer némileg akadalyozhatja. De természetesen nem a
pénztarmozgalom ellen lobbiztunk, hanem mert az egészet hallatlanul igazsagtalannak
tartjuk. Es volt még egy hatrdnya, hogy a lakossig bizalma megroppant a piacon megjelend
pénziigyi termékek irant. Es ez nemcsak a nyugdijpénztdrakra, biztositokra vonatkozott,
hanem még a banki szolgaltatasokra is.

K: Ennek most is érzik a MABISZ tagjai, a biztositok a hatasat?

TB: Nem, mert megraztak magukat, és probaltak olyan termékekkel megjelenni, ame-
lyek ma mar olyan igényeket elégitenek ki, amelyek regisztralt igények a biztositasi piacon.
Azzal, hogy differencialodtak a jovedelmek, nagyon konnyt meggy6zni a potencialis
biztositottak egy részét, hogy az a szolgaltatas - mondjuk nyugdij szolgaltatas —, amelyet
amar nem is létezd tarsadalombiztositas igér vagy nyujt, az id6s korban feltétlentil kiegé-
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szitésre szorul. Vagy biztositasi, vagy mas formaban. Példaul takarékoskodj vagy fektess
be! De tudod mit? En ennél jobbat kinélok neked! - mondja az okos biztosité.

K: Beszéltiink arrol, hogy a MABISZ tekintélyes szervezetnek szamitott. Voltak-e
olyan biztositok, amelyek mégse léptek be a MABISZ-ba?

TB: En husz esztendeig irdnyitottam a MABISZ munkajt, ez id6 alatt nem volt olyan
biztositointézet, amely ne lépett volna be a MABISZ-ba, ugyanis nagyon hamar rajottek
arra, hogy versenyhatranyt szenvednek, ha nem lesznek ennek a szakmai kozosségnek a
tagjai. Ha nem vagyok benne ebben a csapatban, akkor egy informacios csatornatdl va-
gom el magamat, hiszen a MABISZ-nak szamtalan szekcidja van, kiilon biztositasi agak
és kiilon tizletagak szerint, amelyekben a kolcsonos informaciok - legyenek azok piaciak
vagy nemzetkdziek — nagyon hasznosak.

K: Tehat On hiisz évig vezette a MABISZ-t. Mik voltak azok a szempontok, iranyel-
vek, amelyek az On munkajat befolyasoltak, hogyan gondolkodott errél a szervezetrél,
annak céljairol?

TB: Természetesen maganak a MABISZ-nak a létrehozasat az eurdpai koriilményeken
kiviil az motivélta, hogy a szakmai érdekeket minél eredményesebben tudjuk érvényesiteni.
Ez talan frazisként hangzik, de valoban ez a célkitlizése valamennyi tagbiztositonak, és
az érdekérvényesités soran a szakmanak és a MABISZ-nak nagy tekintélye lett. A tekin-
télyhez az is hozzajarult, hogy a biztositasi kultara jelentésen javult Magyarorszagon.
Az tigyfeleink nem lettek még biztositasi szakemberek, de mar nagyon sokat tudnak a
biztositasrdl, és ezt a szakmank érdemének is tartom. Tobb szakkozépiskolaban is be-
vezettiik a biztositdsi szakag oktatésat. Es azok koziil a fiatalok koziil, akik annak idején
Kaposvarott vagy Salgétarjanban elkezdték a pénziigyi szakkozépiskoldban a biztositasi
tantargyat, sokan ma mar a biztositasi teriileten dolgoznak, akar vezetd beosztasban is.

Szerkesztette: Heit Gdbor
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