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ELOSZ0

Tisztelt Olvasd!

Rendkiviili koriilmények kozott sziiletett meg kiadvanyunk idei els6, sszevont szama. Nagyon sok most
abizonytalansaga vilagban, és arrol egyel6re még fogalmunk sem lehet, hogy a mostani folyamatok kozép- és
akar hosszabb tdvon milyen hatdssal lesznek szlikebb és tagabb kornyezetiinkre, mindennapi életiinkre. Ami
biztosra vehetd, hogy a rohamtempéban terjedd Covid-19 virus a biztositasi szakmat sem fogja érintetleniil
hagyni, és amikor eljon az ideje, igyeksziink majd mi is 6sszefoglalni a legfontosabb tanulsagokat. Szerkeszté-
ségiink ebben az id6szakban ugyanakkor csak annyit tud tenni, hogy szandékai szerint a megszokott magas
mindségben késziti el az aktudlis szamot, abban a reményben, hogy az minél tobbekhez eljut, és elolvassak.

Nyit6 interjink ezuttal Sztan6 Imrével késziilt, aki az NN csoport nemzetkozi digitalizacios igazgatdjaként
a tarsasag torekvéseit és eredményeit a magyar NN Biztositd példdin keresztiil mutatja be, kiemelt hangsulyt
fektetve az agilis miikodésre, a digitalizaciora és altaldban a technoldgia fejlédésére.

Els6 cikkiink rendkiviil aktudlis, mivel az EU-piacoknak jév6 marciustol kell alkalmazniuk a fenntart-
hatd befektetések elémozditasat célzd 1j jogszabalycsomagot, amely a biztositok szamara is 4j kozzétételi és
tajékoztatasi kotelezettséget fog jelenteni. Az iras nagy segitséget nyujt abban, hogy a biztositok konnyebben
megértsék ennek a bonyolult és szertedgazo jogszabalycsomagnak a céljat, illetve a kovetelményeket, melyeknek
hamarosan meg kell felelni.

A masodik tanulmany egy olyan moédszerrel ismertet meg benniinket, amely orszdgok (vagy egyéb kocka-
zatkézosségek) halanddsdgi mintdzataik alapjén torténd csoportositasara alkalmas. A bemutatandé médszer
a gorbék klaszterezésén alapul, ami viszonylag 4j tertiletnek szamit az adatelemzésben.

A mostani szamtol Gj rovatot inditunk a Biztositas és Kockazat folyoiratban. A hazai biztositas kozel-
multbeli torténetének mind teljesebb feltarasa és bemutatasa érdekében a MABISZ egy biztositastorténeti
Oral History Archivumot hozott létre az elmult évtizedek kivald, a szakmara nagy hatast gyakorlo
szakembereivel, vezetdivel készitett életutinterjuk anyagabdl, amely elsésorban kutatdsi, masodsorban
kommunikéciés célokat szolgl. Mostantdl minden szdmban, az ,Elett” rovatban egy roviditett és
szerkesztett interjut adunk kozre ebb6l az archivumbol.

A nyit6 interjunkhoz is kapcsolodva utankozlésre bocsatunk egy tanulmanyt, amely a Hitelintézeti
Szemlében jelent meg, kozéppontjaban a FinTech fejlédése all, és azt jarja koriil, hogy a jelenség hogyan
értékelhet6 és kezelhetd az egyes kivélasztott régiokban, az Eurépai Uniéban, Kindban és Magyarorsza-
gon. Vajon a szabalyozok lépést tudnak-e tartani a gyors fejlédéssel, milyen kockdzatokkal kell szdmolni,
illetve ezeket hogyan kezelheti a feliigyelet és a szabalyozas?

A kiadvany végén olvashatnak egy 0sszefoglalét a tavaly novemberi MABISZ konferenciardl, illetve
megtaldljak a szokasos ,,Multunk emlékei” rovatot, amely ezuttal egy érdekes biztositasi modozatot
mutat be az 1930-as évekbdl.

J6 olvasast kivinunk mindenkinek!

Dr. Kovécs Erzsébet Dr. Pandurics Anett
[fOszerkeszté MABISZ elndk
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

A TECHNOLOGIAI FEJLODES ES A FOGYASZTOI ELVARASOK
FOLYAMATOS VALTOZASRA KENYSZERITENEK
INTERJU SZTANO IMREVEL

Lambert Gdabor (Magyar Biztositok Szovetsége), gabor.lambert@mabisz.hu

0SSZEFOGLALO

Sztan6 Imre az NN Biztosit magyarorszagi elnok-vezérigazgatoi posztja utan 2020 elejétdl a
holland NN csoport nemzetkozi digitalizacids igazgatdjaként (Chief Digital Officer) tevékenyke-
dik. A tarsasag torekvéseit és eredményeit a magyar NN Biztosito példain keresztiil mutatta be.

A mostani interju a Covid-19 jarvany kitorése el6tt készilt.

SUMMARY

Imre Sztano after holding the post of CEO of NN Hungary, from the beginning of 2020 he acts
as Chief Digital Officer of NN Group. The intentions and results of the company are presented
by using the example of the Hungarian NN insurance company.

The present interview was done before the outbreak of Covid-19 pandemic.

Kulcsszavak: agilis mtikodés, biztositas, digitalizacid
Key words: agile operation, digitalization, insurance

JEL: G22, 030

DOI: 10.18530/BK.2020.1-2.6
http://dx.doi.org/10.18530/BK.2020.1-2.6
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A magyarorszagi NN tavaly a hazai pénziigyi szektorban els6ként allt at teljes
szervezetével az agilis mitkodésre. Ez a szervezeti modell altalanos az NN-en beliil,
vagy az Onoké a kivétel?

Az agilis mikodés nemcsak a magyarorszagi leinyvallalatra jellemz6, de az NN
magyarorszagi csapata volt az els6 a cégcsoporton beliil, akik belefogtak a szervezeti
szintt agilis atalakulasba. Hasonlo, teljes szervezeti valtasba fogott bele a spanyol cégiink
is, és tobb NN-es orszag is megvalositotta az agilis modell egyes részelemeit. Az egész
folyamat oda vezethetd vissza, hogy meggy6z6désiink szerint egyszerre tobb dolog kell
ahhoz, hogy a valtozé tigyféligényeknek sikeresen meg tudjunk felelni. Kell egy kittizott
lizleti stratégia, kellenek a technoldgiai fejlesztések, de legalabb ennyire kell egy szervezet
is, amelyik képes folyamatosan fejlddni és valoban értéket teremteni az tigyfeleknek.

Ha jol értem, az agilis szervezet 1ényege az, hogy kis, dinamikus egységek, amelyek
a sajat teriiletiikon teljes felelosséget vallalnak a miikodésiikért, probalnak hatékonyan
egyiittmitkodni.

Ez egy dimenzidja az agilis szervezeti mikodésnek, amelynek az is fontos jellemzdje,
hogy probal erételjesen az tigyféligényekre és az értékteremtésre koncentralni. Ezért az
agilisban nem is csillaghaborus projektekben gondolkozunk, hanem azt nézziik, hogy mi
az a legkisebb egység, ami mar értéket teremthet az tigyfélnek. Ez nemcsak azért fontos,
hogy minél hamarabb legyen eredmény, de minél el6bb hozunk a piacra valamilyen
Ujitast, anndl gyorsabban lesz visszajelzés arrol, hogy ez az tigyfélnek értéket teremt-e
vagy sem. A legfontosabb az agilis szemléletben, hogy jellegébdl adéddan sokkal inkabb
képessé tesz a folyamatos tanuldsra és valtoztatasra, ami ebben az - tigyfélelvarasaiban
és technolodgidjaban is elképesztd sebességgel valtozé - vilagban elengedhetetlen.

Hogyan illeszkedik ebbe a csoporton beliil er6s6d6 szervezetilogikaba egy digitalis
igazgatoi poszt, amely szintr6l azért mégiscsak csillaghabors léptékben kell tervezni?

Nagyon fontos feladat a vizié megalkotdsa arrdl, hogy merre akarunk menni, de
legalabb ennyire fontos a megvaldsitas mindsége is. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a digitalis transzformaciok jelentSs része nem teljes mértékben hozza meg az elvéart
eredményt. Barmilyen j6 is a stratégiai irany, biztos, hogy egy ilyen 1t sok buktatédval,
tapasztalassal és utanigazitassal jar. Ezért is annyira fontos, hogy folyamatosan tanuld
szervezetet épitsiink fel. E tekintetben nincs kiilonbség abban, hogy egy helyi vagy nem-
zetkozi szervezetben iiliink.

Nemzetkozi digitalis igazgatoként elsdsorban az élet iizletagban keresi majd az
0j megoldasokat?

Mi egyaltalan nem gondolkodunk ilyen szempontbdl élet és nem-élet kategériaban,
hiszen az tigyfelek sem igy gondolkodnak. Nagy tobbségiiknek ezek a fogalmak semmit
sem jelentenek, nekik megoldando feladataik, aggodalmaik vannak, szeretnék biztonsagban
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tudni a szeretteiket, a sajat egészségiiket vagy akar vagyontargyaikat. Mi ezekre az
igényekre szeretnénk valaszokat hozni, és itt jon a képbe a digitalis igazgatdi funkcio.
Az elmult években Oridsi valtozas allt be a technoldgiai lehet6ségek altal. Egyrészt a
technoldgia formalja is az tigyféligényeket, masrészt rengeteg Uj lehetdséget ad a valtozo
igények megvalaszolasara.

Az,hogya magyar NN aktivalja a nem-élet iizletagat, az egész csoportra jellemzd, vagy
csak magyar sajatossag?

Vegyes a kép, hiszen mar vannak olyan leanyvallalataink, amelyek hosszabb-r6videbb ideje
kompozit biztositoként miikodnek. Az adott piacainkon, igy Magyarorszagon is folyamatosan
azt vizsgaljuk, hogy mi a kévetkezd logikus lépés annak érdekében, hogy még relevansabbak
legytink. Mi egyértelmien azt lattuk, hogy a nem-élet {izletag Gijabb lehetéség arra, hogy tobb
modon tudjunk tigyfeleket megszdlitani, tobb igényiikre tudjunk vélaszt adni.

A kinevezésérdl kiadott rovid kozlemény feladatként jelolte meg az Gj partnerségek
kialakitasat is. Ez pontosan mit jelent: startupok bevonasat az NN miikodésébe, vagy
okoszisztémak kialakitasat, mas agazatokkal vald egyiittmikodés kiépitését?

Barmelyiket jelentheti, mert azt gondoljuk, ahhoz, hogy az tigyféligényeknek folyamatosan
meg tudjunk felelni, innovaciora van sziikség, és nem akarjuk korldtozni azt, hogy ez milyen
forrasbol szarmazzon. Szerintem ebbe egyre inkdbb beletartozik az is, hogy partneri kapcso-
latban tudunk tigyféligényekre valaszt adni. Vagyis szeretnénk innovalni hazon beliil is, de
egyaltalan nem gondoljuk azt, hogy feltétleniil mi tudunk mindenre valaszt adni. Szeretnénk
olyan partnerekkel dolgozni, akik mind értékrendjitkben, mind az altaluk kinalt szolgaltatasok
szinvonalaban hasonlatosak az NN-hez, és képesek értéket teremteni az tigyfélnek.

Miért pont a bejelentett termékekre koncentral az NN a nem-élet agban, és miért
maradnak ki a hazai piacon ugyancsak prosperalo gépjarmi-biztositasok?

A lakésbiztositas gyakorlatilag természetes valasztas volt, mert egy tigyfél életében a csalad
és az egészség mellett az otthon az egyik legfontosabb érték. Ezaltal a lakasbiztositas nagyon jol
kapcsolddik ahhoz az 6ngondoskodasi palettahoz, amit eddig is kinaltunk Magyarorszagon.
Ezt erdsitik azok a piaci valtozasok is, amelyeknek a tandi vagyunk, hiszen a Nemzeti Bank
kihozta a Mindsitett Fogyasztobarat Otthonbiztositas koncepcidt, és azt gondoljuk, hogy ez
az NN-nek nagyon j6 belépési pont lehet.

Emellett még két termékcsoporttal jelentkeziink. Egyrészt a hitelfedezeti biztositdsokkal,
ami abbdl adddott, hogy tobb olyan partnert latunk magunk kortil, akikkel ezen termék
vonatkozasaban jol egytitt tudnank mikodni. Masrészt pedig az utasbiztositast hozzuk be
Magyarorszagon, mert ez megint csak egy olyan jol definidlhaté tigyféligényt jelent, amin
keresztiil sok-sok tgyfelet szdlithatunk meg. Mint azt a decemberi sajtotajékoztaton is
hangsulyoztuk, mindez nem azt jelenti, hogy itt feltétleniil megallunk, de jelenleg ennyi uj
terméktipus szerepel a mar jovahagyott terveinkben.
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Hogy itéli meg, hol tart a hazai biztositasi szektor digitalizaciéja nemzetkozi
viszonylatban?

Szerintem elsGsorban nem a nemzetkézi 6sszehasonlitas érdekes, mert az tigyfelek
sem igy gondolkoznak. Relevansabbnak érzem azt, hogy az tigyféligények valtozasa
ativel a szektorokon. Ha az ember bizonyos ujitasokat vagy tigyfélélményt megta-
pasztal egy szektorban, akkor hajlamos ugyanezeket elvarni minden mas teriileten
is. Ezt a jelenséget pedig egyik dgazat sem hagyhatja figyelmen kiviil, és ebben a mi
szektorunknak is van béven teenddje.

Mit jelent ez az NN-nél a gyakorlatban?

Az elsé dolog, ami ehhez kotédik, hogy a mindennapi mtikodést digitalizéljuk és
automatizaljuk. Nem véletlen, hogy az NN-nél mi is az értékesités digitalizacidjaval
kezdtiink Magyarorszagon, mert azt gondoltuk, hogy ez az, ami a legkdzvetlenebbiil
érzékelhetd lesz az tigyfeleink szamadra. Teljesen papirmentessé tettiik az értékesitési
folyamatot, bevezettiik az elektronikus alairast, és automatizaltuk a kockazatelbiralast.
Utobbinal korabban az ajanlat befogadasa és a kotvény kibocsatasa kozott az atfutas
tizenharom nap volt. Az automatizacidval ez bizonyos esetekben akar tiz percre is le tud
menni. Ha mondjuk az ajanlat bekiildése utan meghivjuk az tigyfelet egy kavéra, mire
megissza, a kdtvény mdr ott is van az e-mail fidkjaban. Ez gy6keresen mas tigyfél- és
partnerélményt jelent, és ugyanezt a célt szolgalja a tobbi digitalizacios fejlesztésiink is.

Persze a mindennapi mtikodés digitalizalasa csak egyik része a dolognak. Legalabb
ennyire fontos az, hogy hogyan szélitjuk meg j mdédon az tigyfeleket. Miként az sok
forumon elhangzik: kevesen ébrednek azzal, hogy biztositast akarnak vasarolni. Az
tigyféligény az, hogy elkezdek megoldast keresni egy engem foglalkoztaté téma kapcsan,
legyen az az egészségemmel, csaladommal, hobbimmal vagy éppen élethelyzettel
kapcsolatos. Ezekben az — egyéként jellemzden digitalis — interakciokban szeretnénk
részt venni, ahol a beszélgetés nem onnan indul, hogy vegyél egy biztositast. Példa erre
a runaddict applikaciénk, ahol a futdk szdmukra igazan relevans dolgokhoz tudnak
hozzajutni, mint példdul az orvosi call center, segitség a versenyekre valo felkésziilésben
vagy éppen diszkont a futéfelszerelések arabol.

Eljuthat az értékesités digitalizacidja odaig, hogy az értékesité ki is marad a
folyamatbdl?

Az egészen kis Osszegll életbiztositasok kivételével én ezt nem gondolom. Az
életbiztositds belathat6 ideig igényelni fogja a személyes hitelességet, hiszen ezek
nagy dontések az ember életében, ahol a tobbségiink szeretne egy hus-vér arcot latni,
akiben szakmailag és emberileg is megbizhat. Ezzel egyiitt a személyes értékesités nem
ugyanazt fogja jelenteni, mint ma, teljesen at fogja sz6ni a technologia. Az egyszertibb
tranzakciok az tigyfélkiszolgalasban teljesen digitalis csatornakra fognak terelddni. A
hitelességet és tanacsadast igényld beszélgetések esetében véleményem szerint dontd
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tobbségében meg fog maradni a személyes értékesits, ugyanakkor ez sem feltétleniil
fizikai talalkozas formadjaban fog megvaldésulni. Szerintem a szolgaltatok kiemelt
feladata, hogy akarmilyen csatornan is keriil velitkk kapcsolatba az tigyfél, ugyanazt a
magas szint{ kiszolgalast nyujtsak.

A személyre szabott biztositasoké a jovo? Ha igen, akkor mi marad a hagyomanyos
biztositasi alapelvbdl: képezziink minél nagyobb kockazatkozosséget, és igy por-
lasszuk szét a dijakat a csaknem mindenki szamara megfizetheté nagysagrendekig?

Ez sokrétii kérdés, és egyaltalan nem egyszerti a valasz. Szerintem az tigyfeleknek
a személyesség érzését mindenképpen meg kell kapniuk. Erezniiik kell, hogy az & igé-
nyeikre, élethelyzetiikre, szamukra fontos dologra kapnak valaszt. Olyan szempontbol
is a személyesség iranydba megytink el szerintem, hogy a megel6zés egyre fontosabba
valik a biztositasban is, és ezzel osszefliggésben a személyes arazds is meg tud jelenni.
Ez az arazas a gyakorlatban nem konkrétan az adott személyre vonatkozik, de az, hogy
egyre tobb adat keletkezik rolunk, és ezt megosztjuk a szolgaltatonkkal, befolyasolni
fogja az drazast.

Az arazast igy befolydsolni tudja példaul az életmédunk is. Ha diabéteszesként a
vércukorszintemet az adott savban tartom, és ezt megosztom a szolgaltatoval, akkor
jobb kockézati besorolasba kertilhetek, és kedvez8bb biztositasi dijat fizethetek. Ezaltal
egy Ujabb dimenzidval toltédik fel a biztositasok tarsadalmi szerepe, és ha a szektor ezt
jol fogja meg, az pozitiv er6t képezhet a tarsadalomban. Nyilvanvaléan nagyon fontos
a felel6ssége a szektornak abban, hogy ezt olyan moédon tegye meg, hogy a tarsadalmi
felel6sségvallalas és a kockazatkozosség szelleme fenn tudjon maradni, és ne legyen
ennek a folyamatnak kivet6 hatasa.

Egy masik trend, a shared economy terjedése, vagyis a tulajdonlas szerepének
és a tulajdonérzet fontossaganak a csokkenése hogyan fog hatni a biztositasokra?

Az biztosan latszik, hogy erésodik ez a trend, és az 4j generdciok mar masképpen
allnak a tulajdonldshoz, mint elddeik. Ezzel egyiitt is szdmos nyitott kérdés van még
abban a vonatkozasban, hogy milyen sebességgel és az élet mely teriiletein fog elterjedni
ez a jelenség. Nyilvan nem minden részét fogja érinteni az életnek, de egyértelmiien
hat a biztositasokra és arra is, hogy valdjaban kinek a tulajdonat és milyen konstruk-
cidban biztositjuk ebben az 4j felfogasban. Szerintem ez egy tovabbi motivacio arra,
hogy partnerségekben tevékenykedjiink, mert valdszintileg igy jobban tudunk erre a
valtozasra valaszt adni.

Az eurdpai szabalyozas mennyiben koveti az emlitett iigyféligények koziil azt, hogy
a fogyaszto elsésorban konnyen atlathatoé termékeket és gyors iigyintézést var el?

Szerintem ez folyamatos utkeresés. Mi az a szint, ahol tényleg teljes kord infor-
maciét tudunk adni az tigyfélnek, fel tudjuk tarni az igényét, és valéban igényalapon
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tudunk neki értékesiteni, de kozben ne zuditsunk rd tul nagy informdaciédémpinget,
ami gatolhatja a tisztanlatast. Nem gondolom, hogy konnyen meg lehet taldlni ebben
az optimalis egyensulyt, de biztos vagyok abban, hogy Magyarorszagon ezt a dilemmat
pontosan latja a feliigyelet is.

Nem magatol értetddo tehat, hogy a digitalizacio kikényszeriti az egyszeriisités,
a simplicity iranyaba valo haladast?

Olyan szinten fejlédnek a technolégia adta lehetdségek, igy az is, hogy az tigyfelek
el6tt mekkora tér nyilik, és milyen veszélyeknek vannak kitéve, hogy ez sziintelen
dialogust és utankovetést igényel. Ebben a folyamatban nem latom a végpontot, amikor
befejezettségrdl beszélhetnénk. Visszautalva a beszélgetés elejére, mindez nagyfoku
agilitast igényel mind szolgaltatdi, mind szabélyozoi oldalon.
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Jelen iras azt az Uj eurdpai unids jogszabalycsomagot mutatja be, melynek célja a fenntarthat6
befektetések elémozditasa. A cikk az el6zmények attekintését kovetSen réviden vazolja a
jogszabalycsomag elemeit, illetve ismerteti a jogszabalycsomag egyes, a biztositasi szektort
érintd hatasait, killongs tekintettel a fenntarthatésagra vonatkozé kozzétételi kotelezettségekre,
melyek a kozeljovében a biztositoknak is jabb feladatokat fognak jelenteni.

SUMMARY

The present article introduces the new legislative package of the European Union that
aims to promote sustainable investments. Following an overview of the background, the
article briefly outlines the elements of the legislative package and gives a description of
certain effects of the package on the insurance sector, particularly regarding the disclo-
sure requirements that will be a challenge for the insurance industry in the near future.
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El6zmények

2015-ben kertilt elfogadasra az ENSZ 2030-ig tart6 idészakra vonatkozé fenntarthaté
fejlesztési menetrendje (Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Devel-
opment), valamint az éghajlatvaltozasrol sz6l6 Parizsi Megallapodds (Paris Agreement)".
Ez utdbbi célul tlzte ki a globalis felmelegedés joval 2°C alatti szintre vald szoritdsat.
Az ezen dokumentumokban megfogalmazott ambicidézus célok jelentss forrasokat
igényelnek. Ennek megfelelden az Eurdpai Bizottsag javaslata szerint az EU 2021-2027
id6szakra szolo koltségvetésének hozzavetdleg 20 szazalékat forditana a fenntarthaté
fejlédésre. Az azonban mar most egyértelmi, hogy sem az unios, sem a tagallami kolt-
ségvetési forrasok nem lesznek elegendGek a fenntarthatdsag korében meghatarozott
célok finanszirozasara, ezért 4j, tovabbi forrasokat is keresni kell.

A fenti probléma megvizsgalasara az Eurdpai Bizottsag 2016 végén a fenntarthat6
finanszirozassal foglalkozé magas szintt szakértdi csoportot nevezett ki. A szakértéi
csoport 2018. januar 31-én kozzétette végsd jelentését’ , amely atfogd jovoképet vazol
arrol, miként lehetne kialakitani az EU fenntarthat6 finanszirozasi stratégiajat. Ennek
kozponti elemei a finanszirozas fenntarthato és inkluziv novekedéshez valé hozzajaru-
lasanak javitasa a tarsadalom hosszu tavu sziikségleteinek finanszirozasa révén; illetve
a pénziigyi stabilitas erdsitése a kdrnyezeti, szocidlis és iranyitasi tényez6k befektetési
dontéshozatalba vald beépitésén keresztiil.

Az Eurdpai Bizottsdg 2018 marciusaban hozta nyilvdnossagra a ,,Fenntarthaté no-
vekedés finanszirozasarol” szolé Cselekvési tervét®, melynek £6 céljai

o atdkearamlasok fenntarthatd befektetések felé torténd iranyitasa,

o kezelnia klimavaltozasbdl, az eréforrasok kimeriilésébdl, a természet pusztula-

sabdl és a tarsadalmi problémakbol fakadé pénziigyi kockazatokat,

o azatlathatdsag és a hosszu tava szemléletmadd tamogatasa.

2019 juniusaban a Bizottsag Gj iranyelveket bocsatott ki a vallalatok altal teljesitendo,
a klimaval kapcsolatos kozzétételeket illetGen® . A Bizottsag éltal az el6z6 évben felallitott
Technikai Szakért6i Csoport (TEG)® ugyancsak 2019 juniusaban tette kozzé jelentéseit az
éghajlatvaltozas hatasainak mérséklését és az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodast
szolgalo fenntarthatd tevékenységek EU-s osztdlyozdsi rendszerérél® , az EU Zéld Ko-
tény Sztenderdjérdl”, tovabba 2019 szeptemberében a két tj EU klima referenciamutatd
alkalmazasat el@segit6 technikai részletekrol®.

A javaslatcsomag
Az Eurépai Bizottsag a ,, Fenntarthat6 névekedés finanszirozasarol” sz6l6 Cselekvési tervhez

kapcsoldddan 2018 méajusaban jogszabalyjavaslat csomagot nydjtott be a Tanacsnak, amely az
alabbi részekbdl allt:
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- afenntarthato befektetések elémozditdsat célzé keret létrehozasardl szol rendelet
(Taxondémia rendelet),

- afenntarthat6 befektetésekkel és a fenntarthatosagi kockazatokkal kapcsolatos
kozzétételekrél szolo rendelet (Kozzétételi rendelet),

- akarbonszegénységi referenciamutatok és a karboncsokkentési referenciamutatokrol
sz016 rendelet (Benchmark rendelet).

Ezen javaslatok alapjan 2019 végére mindharom rendelet elkésziilt. 2019. december 9-én
kertilt kihirdetésre az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban

o apénziigyi szolgaltatasi agazatban a fenntarthatdsaggal kapcsolatos kozzétételekrél
52016, 2019. november 27-i (EU) 2019/2088 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelete’
valamint

o az(EU)2016/1011 rendeletnek az unios éghajlatvéltozasi referenciamutatok, a Parizsi
Megillapodashoz igazodé unios referenciamutatok és a referenciamutatokra vonatkozo,
fenntarthatdsaggal kapcsolatos kozzétételek tekintetében torténé modositasarol szolo,
2019. november 27-i (EU) 2019/2089 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet™ .

A Taxondmia rendelet tekintetében 2019. december 16-an sziiletett politikai megallapodas
az Eurdpai Bizottsag, a Tanacs és az Eurdpai Parlament kozott. Ez a rendelet a jogasz-nyelvész
feliilvizsgalatot kovetGen keriil majd kihirdetésre.

A javaslatcsomag leglényegesebb eleme a Taxondmia rendelet, amelyet az EU vélhetGen
nemcsak a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén kivan majd alkalmazni a jovében egyes gazdasagi
tevékenységek fenntarthatosaganak megitéléséhez, hanem egyéb teriiletek - példaul unios
koltségvetés, unids tamogatasok - esetében is ehhez nytl majd vissza. Az Eurdpai Bizottsag
feltehetden taktikai okokbdl dontétt tigy, hogy a pénziigyi szolgaltatasi teriileten targyalja a
jogszabalyt, ahol kevesebb vitdra szamithatott a konkrét kornyezeti problémakat és gazdasagi
tevékenységeket illetden, és amely dontés helyességét igazolja, hogy viszonylag gyorsan elfogadasra
keriilt a jogszabaly.

A javaslatcsomag leglényegesebb eleme a Taxonomia rendelet,
amelyet az EU vélhetden nem csak a pénziigyi szolgaltatasok
teriiletén kivan majd alkalmazni.

A javaslatcsomag targyalasa soran viszonylag hamar kirajzolddtak a nyugat-eurdpai és
a kelet-europai tagallamok kozotti megkozelitésbeli kiilonbségek. Mig a nyugat-eurdpai
tagallamok tobbségében mar hosszabb ideje jelentds igény mutatkozik a fenntarthat6
pénziigyi termékek irdnt, és a fenntarthat6 vagy z6ld mindsitésnek komoly marketingértéke
van, addig a kelet-eurdpai tagallamokban sem a pénziigyi, sem a kornyezeti tudatossag
nem éri el azt a szintet, hogy szamottevé kereslet legyen a fenntarthato termékek irant,
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és igy a javaslatcsomagot inkabb sziikségtelen adminisztracios teherként értékelik
ezekben a tagallamokban. Hatranyosan érintik tovabba az intézkedések azon kelet-
eurdpai vallalkozasok forrashoz jutasat is, amelyek tevékenysége a javaslatcsomag alapjan
nem mindsiil fenntarthatonak, viszont jelent6s mértékben fiiggnek a nyugat-eurdpai
befektetésektdl, mivel igy a jovében csak nehezebben, illetve dragabban tudjak majd
finanszirozni miikodésiiket, ideértve egyébként a tevékenységiik fenntarthaté iranyba
torténd fejlesztését is.

Franciaorszag meglehetdsen jo érdekérvényesitd képességgel rendelkezik a pénziigyi
szolgaltatasok eurdpai unids szintli szabalyozasa terén, igy nem meglepd, hogy
a javaslatcsomagra — elsésorban a kozzétételrdl szolo rendeletre — jelentés hatast
gyakoroltak a francia rendelkezések, igy kiilonosen a 2015 6szén elfogadott és 2016.
janudr 1-jén hatalyba 1ép6, az energetikai 4tallasrol szolo francia torvény' éghajlattal
kapcsolatos kozzétételekre vonatkozo6 173. cikke. Kérdéses, hogy a 2018-ban benyujtott
uniods javaslatcsomag kidolgozasa soran mennyiben lehetett figyelembe venni a francia
el6irasok gyakorlati hatasait, hiszen azokat sem alkalmaztak olyan hosszu ideje, hogy a
tapasztalatokbol megalapozott kovetkeztetések lettek volna levonhatok. Masfeldl az is
felmeriil, hogy a francia szabalyozas altal a sajat intézményeinek okozott, a tobbi unids
tagadllam szerepldivel szemben létrejové versenyhatrany kikiiszobolése volt-e a célja a
francia rendelkezések valamennyi unios tagallamra torténd ,kiterjesztésének”.

Taxondmia rendelet

A Taxondmia rendelet alapvet6 célja, hogy egységes eurdpai osztalyozasi rendszert alakitson
ki a gazdasagi tevékenységek fenntarthatdsagi szempontt mindsitése tekintetében.

A Taxonoémia rendelet 6 kornyezeti célt hataroz meg:

o azéghajlatvaltozas csokkentése,

+ azéghajlatviltozashoz val6 alkalmazkodas,

o avizek és tengerek fenntarthaté hasznélata és védelme,

o atmenet a korkords gazdasagba, hulladékmegel6zés és -tjrahasznositas,
o szennyezésmegelGzés és -csokkentés,

o azegészséges Okoszisztémak védelme.

Az egyes kornyezeti célokon beliil a Taxonémia rendelet felsorolja a fenntarthato
gazdasagi tevékenységek 6 tipusait, jellemzéit. A rendelet felhatalmazasanak megfeleléen az
Eurdpai Bizottsag delegalt jogi aktusokban hatarozza majd meg azokat a mennyiségi, illetve
- ahol a mennységi meghatarozas nem lehetséges — mindségi technikai sztir6feltételeket
(technical screening criteria), amelyek alapjan megéllapithato, hogy egy konkrét gazdasagi
tevékenység ténylegesen fenntarthatonak mindsiil-e.
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Ahhoz, hogy egy gazdasagi tevékenység a Taxondmia rendelet szerint fenntarthatonak
mindsiilhessen — amellett, hogy a fenti 6 kornyezeti cél koziil legalabb egyet szolgalni kell
— tovabbi sziikséges feltétel az is, hogy a tobbi fenntarthatosagi cél egyikét se karositsa
jelentds mértékben (no significant harm), illetve hogy a Taxondmia rendeletben hivatkozott
minimalis garanciaknak - igy elsésorban a munkara vonatkozé alapveté jogok betartasanak
- is eleget tegyen.

A Taxondmia rendelet rogziti, hogy az Eurdpai Bizottsag munkajat — elsésorban a
technikai sztréfeltételek kidolgozasa kapcsan — a kiilonboz érdekeltek képviseldibol allo
Fenntarthatd Finanszirozasi Platform és a Tagallami Szakért6i Csoport segiti.

A Taxondmia rendelet a fentieken tul a Kozzétételi rendeletet meghaladd kozzétételi
kotelezettségeket is eldir a pénziigyi piac résztvevéi szamara az osztalyozasi rendszer
alkalmazasa tekintetében. Ezen kiviil a meghatarozott tipusu vallalkozasok éves pénziigyi
kimutatasairdl, 6sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairdl és a kapcsolodd
beszamolokrdl sz6l6 2013/34/EU iranyelv' 19a. cikkének és 29a. cikkének hatalya ala tartozo
vallalkozasokat is kotelezi arra, hogy nem pénziigyi kimutatasaikban, illetve konszolidalt
nem pénziigyi kimutatdsaikban tegyék k6zz¢ a taxondmianak megfeleld tevékenységiikhoz
kothetd forgalmuk, beruhdzasaik és mikodési koltségeik aranyat.

Kozzétételi rendelet

A fenntarthato finanszirozassal kapcsolatos kozzétételrdl szold rendelet célja, hogy
kovetkezetes modon, dgazatokon dtivelGen integralja a kornyezeti, tarsadalmi és iranyitasi
(ESG) megfontolasokat a befektetés és tanacsadas folyamataba. Ez azt hivatott biztositani, hogy
a pénziigyi piaci szerepl6k, amelyek azt a megbizatast kapjak tgyfeleiktdl, hogy befektetési
dontéseket hozzanak a neviikben, beépitsék a kornyezeti és tarsadalmi tényezoket a belsé
folyamataikba, és e tekintetben tajékoztassak az tigyfeleiket. A Kozzétételi rendelet azt is biztositani
kivanja, hogy a tanacsadast nyujto befektetési vallalkozasok és biztositaskozvetitok értékteremtd
tényez6ként vegyék figyelembe a kdrnyezeti és tarsadalmi jellemzdket, amikor a befektetGkkel
szembeni kotelességeik részeként tandcsokat adnak, és bocsassak a befektetSk rendelkezésére az
ezzel kapcsolatos informaciokat. A Kozzétételi rendelet eléirja mind a kornyezeti és tarsadalmi
tényez6knek a pénziigyi termékre gyakorolt esetleges hatdsanak, mind a befektetéseknek a
kornyezeti és tarsadalmi tényezdékre gyakorolt hatasanak kozzétételét.

Benchmark rendelet

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1011 rendelete egységes szabalyokat allapit
meg a referenciamutatokra vonatkozoan az EU tekintetében, és Kitér a referenciamutaték
ktlonboz6 tipusaira.

A tapasztalatok alapjan egyre tobb befektet6 alkalmaz karbonszegénységi befektetési
stratégiat, és veszi igénybe karbonszegénységi referenciamutatok segitségét a befektetési
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portfoliok teljesitményének osszehasonlitdsara vagy mérésére. Jelenleg sokféle indexet
sorolnak egy csoportba karbonszegénységi indexként. Ezeket a karbonszegénységi
indexeket referenciamutatéként hasznaljak a hatarokon atnyuloan értékesitett befektetési
portfoliok és termékek esetében. A karbonszegénységi referenciamutatok mindsége és
integritasa hatassal van a belsé piac hatékony miikodésére szamtalan egyéni és kollektiv
befektetési portfolio esetében. A befektetési portfoliok esetében teljesitménymérésre hasznalt
sok karbonszegénységi indexet az egyik tagallamban bocsatjak rendelkezésre, de mas
tagallamokban hasznaljak a portfolio- és vagyonkezelk, kiilonosen az elkiilonitett befektetési
szamlaknal és a kollektiv befektetési rendszereknél. A portfolio- és vagyonkezel6k raadasul
gyakran fedezik szén-dioxid-kitettségi kockazataikat mas tagallamokban kidolgozott
referenciamutatok hasznalataval.

A Benchmark rendelet ezért a belsé piac megfelelé miikodésének fenntartasa, mikodési
feltételeinek tovabbi javitasa, valamint a fogyasztok és befektetdk magas szintli védelmének
biztositdsa érdekében tigy modositotta az (EU) 2016/1011 rendeletet, hogy az unios szinten
megallapitsa a harmonizalt karbonszegénységi referenciamutatok szabalyozasi keretét.

A biztositasi szektort érint6 kozzétételi kovetelmények

Mind a Kozzétételi rendelet, mind a Taxondmia azonos alanyi korre allapit meg részben
hasonld, de végsé soron mégis kiilon kozzétételeket el6ird rendelkezéseket.

A személyi hataly megallapitasdnak alapja az volt, hogy a hosszu tavi befektetésként
értékelhetd pénziigyi piaci tevékenységeket folytatd szereploket fedje le. A biztositasi piaci
szerepl6k szempontjabol ez a biztositasi alapt befektetési termékeket (IBIP)** kinal6 biz-
tositokat, illetve az ilyen termékeket értékesit6 kozvetitdket, valamint az IBIP termékekre
vonatkozé tanacsadast folytatd biztositokat és biztositaskozvetitGket foglalja magaban azzal,
hogy a harom személynél kevesebbet foglalkoztatd kozvetitokre csak abban az esetben
terjed ki a rendelkezések hatalya, ha a tagallam igy hataroz.

A Kozzétételi rendelet a kotelezettek tipusa alapjan eltéré kozzétételi kovetelményeket
allapit meg. E szerint harom kategoria kiilonithetd el: a ,,pénziigyi piaci szereplék”, a ,,pénz-
ligyi tandcsadok”, valamint a ,,biztositdskozvetitok”. A biztositasi szektor tekintetében a
»peénziigyi piaci szerepld” az IBIP termékeket kinalo biztositokat, ,pénziigyi tandcsadd”
az IBIP termékek vonatkozasaban biztositasi tandcsadast nyujtd biztositokat és biztositas-
kozvetitéket, mig a ,,biztositaskozvetitd” a biztositasi értékesitésrol sz6l0, 2016. januar 20-i
(EU) 2016/97 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (IDD) 2. cikk (1) bekezdés 3. pontja
szerinti biztositdskozvetitoket jelenti.

Sajnos a Kozzétételi rendelet a személyi hatdly meghatarozasa soran nem alkalmazza

”

koherens mddon a szektor terminoldgiajat, igy nem egyértelmd, hogy a biztositok eseté-
ben emlitett ,kinal” (makes available) vajon az el6allitasra vagy az értékesitésre, esetleg
mindkettére vonatkozik-e. Tovabba azt sem veszi figyelembe a rendelet, hogy az IDD 25.

cikke alapjan biztositaskozvetitSk is alakithatnak ki biztositasi terméket [a biztositasi
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tevékenységrél sz6l6 2014. évi LXXXVIIL térvény (Bit.) 375/A. §]. Igy alapvetden a szer-
vezet tipusatol (biztositd vagy kozvetitd) fliggben keriilnek meghatarozasra a kozzétételi
kovetelmények, fiiggetlentl attdl, hogy adott esetben azonos tevékenységet folytatnak.

Sajnos a Kozzétételi rendelet a személyi hataly meghata-
rozasa soran nem alkalmazza koherens modon a szektor
terminoldgiajat.

Megjegyzendd, hogy a magyar jogalkoto - élve az IDD 29. cikk (3) bekezdés harmadik
albekezdésében biztositott opcidval - a Bit. 166/B. §-aban eléirta, hogy IBIP termék kizarolag
tanacsadassal értékesithetd. Ez viszont a fenntarthatdsagi kozzétételek szempontjabol azt
vonja maga utan, hogy az IBIP termékeket értékesité biztositaskozvetitoknek a tandcsaddkra
vonatkozd kozzétételeket kell teljesiteniiik, illetve az IBIP termékeket kozvetleniil értékesitd
biztositoknak is figyelemmel kell lenniiik a tandcsadokra vonatkozo rendelkezésekre. Ebb6l
tovabba az is kovetkezik, hogy a harom fénél kevesebb személyt foglalkoztaté biztositas-
kozvetitéknek a Kozzétételi rendelet aloli kivétele sem érvényestilhet.

A Taxondmia rendelet ugyan alapvetden az egyes gazdasagi tevékenységek fenntart-
haténak valé mindésitésére vonatkozé szabélyokat allapit meg, de — nem tdl kovetkezetes
modon - a Kozzétételi rendelethez kapcsolva tovabbi kozzétételi kitelezettségeket is rogzit
a szerzGdéskotést megel6z6 kozzétételek, valamint az idészakos jelentések tekintetében.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a Taxonémia rendelet a Kozzétételi rendelet 2. 8.,
9. és 11. cikkét is modositja, azonban ezek a mdédositasok még nem jelennek meg a 2019.
december 9-én az Eurdpai Unios Hivatalos Lapjaban kihirdetett Kozzétételi rendeletben,
és csak a Taxonomia rendelet kihirdetését kovetSen lépnek majd hatélyba.

A kozzétételi kotelezettségek tobb szempontbol is csoportosithatok:
1. A kozzétételre kotelezettek kore szerint

o pénziigyi piaci szerepldk,
o pénziigyi tanacsadok.

2. A fenntarthatdsagi hatds iranya szerint

o akornyezeti és tarsadalmi tényezGknek a befektetésre gyakorolt negativ hatasa
[.fenntarthatdsagi kockazat” 2. cikk (1) bekezdés 22. pont]** — melyet valdszintileg
mar jelenleg is szamos pénziigyi piaci szerepld figyelembe vesz — (kornyezeti és
tarsadalmi tényezék — befektetés) (3., 5. és 6. cikk),

o abefektetésnek a kdrnyezeti és tarsadalmi tényezdékre gyakorolt hatdsa (befektetés
— kornyezeti és tarsadalmi tényez6k) (4., 7-11. cikk).
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3. A kozzététel szintje szerint

o szervezeti szintd (3-6. cikk),
o termék szint(i (7-11. cikk).

4. A befektetés fenntarthatosaganak szintje szerint

o semmiféle fenntarthatdsagi jellemzdvel vagy céllal nem rendelkezik (3-7. cikk),

o akornyezeti vagy tarsadalmi jellemzdket, illetve ezek kombinacidjat mozditja el6 (8.,
10. és 11. cikk),

o afenntarthato befektetést tiiz célul [2. cikk (1) bekezdés 17. pont]*® (9-11. cikk).

5. A kozzététel helye és ideje szerint

o aszervezet honlapjan folyamatosan (3-5. és 10. cikk),
o aszerz6déskotést megeldzden a tajékoztatoban (6-9. cikk),
o évente irasban (idészakos jelentések) (11. cikk).

6. A kozzététel formaja szerint

o afenntarthatdsagi kockdzatokkal kapcsolatos politika (3. cikk),

o javadalmazasi politika (5. cikk),

o abiztositasi és viszontbiztositasi {izleti tevékenység megkezdésérél és gyakorlasardl szolo,
2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Szolvencia
II) 185. cikk (2) bekezdése és az IDD 29. cikk (1) bekezdése szerinti szerz6déskotést
megel6z6 tajékoztato (6-9. cikk),

o id8szakos jelentés [biztositok esetében a Szolvencia II 185. cikk (6) bekezdésének meg-
feleléen] (11. cikk).

7. A kozzététel tartalma szerint

« afenntarthatdsdgi kockazatoknak a befektetési dontéshozatali eljarasokba, illetve be-
fektetési és biztositasi tandcsokba torténd integralasa (3. cikk és 6. cikk);

« aszervezet befektetési dontéseinek fenntarthatdsagi tényezékre gyakorolt f6bb karos
hatasainak figyelembevétele, illetve ennek mellézése és a mell6zés indoka (4. cikk);

o atandcsadds sordn a fenntarthatosagi tényezdkre gyakorolt f6bb karos hatasok figye-
lembevétele, illetve ennek mell6zése és a mell6zés indoka (4. cikk);

o haa pénziigyi termék sem kornyezeti és tarsadalmi jellemzdéket nem mozdit el8, sem
fenntarthato befektetést nem ttiz ki célul, az alabbi nyilatkozat (Taxondmia rendelet)
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illetve magyarazat arrdl, hogy a célkitlizéshez igazitott kijelolt index miért és
mennyiben tér el egy altalanos piaci indextdl;

o ajavadalmazasi politikak fenntarthatdsagi kockazatok integralasaval valé 6sszhangja o hanem jeloltek ki indexet referenciamutatonak, akkor magyarazat arra vonat-
biztositdsanak modja (5. cikk); kozdan, hogy hogyan érik el a célkittzést;
o afenntarthatdsagi kockdzatok altal a kinalt, illetve tanacsaddssal érintett pénziigyi o haapénziigyi termék célkittizése a szén-dioxid-kibocsatas csokkentése, az ala-
termékek hozamadra gyakorolt valdszint hatasok értékelésének eredményei, vagy ha csony szén-dioxid-kibocsatasi kitettségre vonatkozo célkittizés, illetve ha nem
a fenntarthatdsagi kockazatokat nem mindsitik relevansnak, annak indokai (6. cikk); all rendelkezésre az (EU) 2016/1011 rendelet'® szerinti unios éghajlatvaltozasi
o azadott pénziigyi termék fenntarthatdsagi tényezokre gyakorolt f6bb karos hatasainak referenciamutatd vagy Parizsi Megallapodashoz igazod6 unids referenciamutato,
figyelembevétele és mddja, illetve ezek mell6zése és a melldzés indoka (7. cikk); akkor részletes tajékoztatas arrol, hogy hogyan biztositjak a szén-dioxid-kibocsatas
« nyilatkozat arrol, hogy az id6szakos jelentésekben (11. cikk) szerepelnek a fenntart- csokkentésére iranyuld cél elérése érdekében tett folyamatos erdfeszitéseket és az
hatdsagi tényezdkre gyakorolt f6bb karos hatasokra vonatkozé informaciok (7. cikk); e referenciamutatok kiszamitasara hasznalt modszer;
o kornyezeti és tarsadalmi jellemzdket eldmozditd termék esetében (8. és 11. cikk) o apénziigyi termék fenntarthatdsaggal kapcsolatos altalanos hatasa a megfelelé
o akornyezeti és tarsadalmi jellemzék hogyan valdsulnak meg; fenntarthatdsdgi mutatok alkalmazasaval, vagy — ha indexet jeloltek ki referen-
o haakdrnyezeti és tarsadalmi jellemzék mérésére mutatot (indexet) referenciamu- ciamutaténak - a pénziigyi terméknek a kijelolt index, illetve az altalanos piaci
tatonak jelolték ki, informacid arrol, hogy e mutat6 6sszhangban éll-e a széban index hatasaval mért altalanos, fenntarthatosaggal kapcsolatos hatdsa kozotti
forgd jellemzokkel, és ha igen, milyen méodon; oOsszehasonlitas a fenntarthatdsagi mutatok révén;
o hol taldlhaté meg az alkalmazott mutato kiszamitasara hasznalt modszer; o haatermék kérnyezeti célkittizéssel rendelkezik (Taxondmia rendelet)
o akornyezeti és tarsadalmi jellemz6k megvaldsuldsanak mértéke; - a Taxonomia rendeletben felsorolt kornyezeti célok szerinti, azon
o haatermék kornyezeti jellemz6ket mozdit elé (Taxondmia rendelet) koérnyezeti célkitlizésekre vonatkozé informaciok, amelyhez a termék

- a Taxondmia rendeletben felsorolt kornyezeti célok szerinti, azon
kornyezeti jellemzdre vonatkozo informaciok, amelyekhez a termék alapjaul
szolgald befektetés hozzajarul;

- annak ismertetése, hogy a termék alapjaul szolgalo befektetése-
ket milyen mddon és milyen mértékben fektetik a Taxonoémia rendelet
meghatarozasa szerinti kdrnyezeti szempontbdl fenntarthaté gazdasagi
tevékenységekbe, beleértve azt is, hogy a pénziigyi termék céljara kiva-
lasztott Gsszes befektetés mekkora szazalékabol finansziroznak kornyezeti
szempontbol fenntarthat6 gazdasagi tevékenységeket, és ezen belill meg
kell adni a tdmogat6 tevékenységek, illetve a klimasemleges gazdasagra
valé atallast tamogaté tevékenységek részaranyat is;

alapjaul szolgalo befektetés hozzajarul,

- annak ismertetése, hogy a termék alapjaul szolgalo befektetéseket
milyen médon és milyen mértékben fektették a Taxonoémia rendelet
meghatdrozasa szerinti kornyezeti szempontbol fenntarthaté gazdasagi
tevékenységekbe, beleértve azt is, hogy a pénziigyi termék céljara kiva-
lasztott Gsszes befektetés mekkora szdzalékabol finansziroznak kornyezeti
szempontbol fenntarthat6 gazdasagi tevékenységeket, és ezen beliil meg
kell adni a tdmogato tevékenységek, illetve a klimasemleges gazdasagra
valé atallast tamogaté tevékenységek részaranyat is.

« akornyezeti és tarsadalmi jellemzoket elémozditd, illetve a fenntarthaté befektetést
célul tliz6 pénziigyi termékek tekintetében egyarant (10. cikk)

- az alabbi nyilatkozat: o akornyezetiés tarsadalmi jellemzok, illetve a fenntarthatd befektetési célkittizésrél
A »nem jarnak jelentds kdros hatdssal« elv kizdrdlag a kornyezeti szempontbol sz0l0 leiras;
fenntarthato tevékenységekre vonatkozo uniés kritériumoknak megfeleld o pénziigyi termék tekintetében kivalasztott fenntarthatd befektetés hatasanak,

termék alapjaul szolgdlo befektetésekre érvényesiil.

Azepénziigyi termék tobbi részének alapjaul szolgdlo befektetések tekintetében
nem érvényestilnek a kornyezeti szempontbél fenntarthaté tevékenységekre
vonatkozé unios kritériumok.”

"o

illetve a kornyezeti és tarsadalmi jellemzéknek az értékelésére, mérésére és nyo-
mon kovetésére hasznalt mddszerre vonatkozd informaciok (pl. adatforrasok, az
alapul szolgalo eszkozok atvilagitasi kritériumai, a pénziigyi termék altaldnos
fenntarthatdsagi hatasanak, illetve a kornyezeti és tarsadalmi jellemzék mérésére

o fenntarthato befektetést célul tiz6 pénziigyi termék esetében (9. és 11. cikk)
o ha egy indexet jeloltek ki referenciamutaténak, akkor informacié arrél, hogy a
kijelolt index hogyan igazodik a célkittizéshez, és az adott index hol talalhato,

hasznalt megfeleld fenntarthatdsagi mutatok).
A kozzétételi kotelezettségeket a 2. mellékletben talalhaté tablazat rendszerezi a fenti
szempontok alapjan (a teljesség igénye nélkiil).
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A kozzétételi kotelezettségek konkrét tartalma alapvetéen az érintett termék fenntart-
hatdsaganak szintjétdl fiigg, de a Kozzétételi rendelet szamos helyen a ,,comply or explain”
megkozelitést alkalmazza, igy példaul a kornyezeti és tarsadalmi tényezdkre gyakorolt karos
hatasok figyelembevételének mellzése esetén is e tény kiilon feltiintetése mellett a figyelem-
bevétel hidnyéra vonatkozé indokolast is elvarnak mind szervezet-, mind termékszinten.

Megjegyzendd, hogy a Bizottsag a kozzétételek tobbsége esetében szabalyozastechnikai,
illetve végrehajtas-technikai standardokban hatdrozza majd meg a kozzéteend informaciok
tartalmat, megjelenitését, illetve egyes esetekben modszertanat is. Ez a megoldas azt a piac
szamara mar jol ismert kockazatot hordozza magaban, hogy a kozzétételi kotelezettségek
gyakorlati teljesitéséhez elengedhetetleniil szitkséges részletszabalyok csak késve, koz-
vetleniil az elsé szintli jogszabalyok hatalybalépése el6tt keriilnek kihirdetésre, igy szinte
feloldhatatlan id8beli nyomast helyezve az érintettekre.

I A kozzétételi kotelezettségek konkrét tartalma alapvetden az
érintett termék fenntarthatdsaganak szintjétol fiigg.

A fenntarthatdsagra vonatkozo kozzétételi kotelezettségek teljesitésének feligyeletét a
Kozzétételi rendelet 14. cikke alapjan a Magyar Nemzeti Bank latja majd el.

A Kozzétételi rendelet szabdlyait alapvetéen 2021. marcius 31-t6l kell alkalmazni az
id6szakos jelentésekben kozzéteendd informaciokra vonatkozo rendelkezések kivételével,
melyeket csak 2022. januar 1-t6l kell majd alkalmazni. Kérdéses, hogy a f6szabdly szerint
2021. marcius 31-t6l alkalmazandd, de az id3szakos jelentésekben kozzéteendé informa-
ciokra kiterjed6 tajékoztatast el6ird 7. cikk (1) bekezdése és 10. cikk (1) bekezdés d) pontja
szerinti kotelezettség miként lesz teljesithet$ 2022. janudr 1. el6tt.

A Taxonomia rendelet még nem kertilt kihirdetésre. A tervezet szovege alapjan a Taxonémia
rendelet az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban valé kihirdetést kovetd huszadik napon lép ha-
talyba. A Taxonomia rendeletnek a Kozzétételi rendeletbe tovabbi kozzétételi kotelezettségeket
iktatd rendelkezései tekintetében nem keriilt meghatarozasra kiilon alkalmazasi hataridd, igy
azok a Taxondmia rendelet hatalybalépésének idépontjatdl kezdve alkalmazanddk. Viszont a
Taxondmia rendelet azon rendelkezéseit, amelyekre a Kozzétételi rendelet igy beillesztett Uj
szabalyai hivatkoznak, csak késébb, raadasul az érintett kdrnyezeti céltol fiigg6en 1épcsdzetesen,
2021. december 31-t4], illetve 2022. december 31-t6l kell alkalmazni.

Vagyonbiztositas mint fenntarthaté tevékenység

A Taxonomia rendelet szerinti technikai sztréfeltételeket el6készité Technikai Szak-
értéi Csoport (TEG) 2019 juniusaban kozzétett jelentése alapjan egyes vagyonbiztositasi
szolgaltatasok nyujtasa fenntarthato tevékenységnek mindsiilhetne. A jelentés egyeldre
csak egyfajta javaslatnak tekinthetd, a végs6 dontést az Eurdpai Bizottsag hozza majd
meg bizottsagi rendelet formajaban.
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A TEG megéllapitésa szerint az éghajlatvaltozasbol fakad6 kockazatokra nyujtott biztositas
fontos eleme az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasnak — amely a Taxondmia rendelet
szerinti kdrnyezeti célok egyike —, mivel nemcsak a kockdzatmegosztast segiti el6, hanem
lefedi a teljes kockazatkezelési (azonositds, elemzés, tervezés, végrehajtas és értékelés) és
katasztrofakezelési (megel6zés és védelem, felkésziilés, reagalas és helyreallitas) ciklust is.

I Az éghajlatvaltozasbdl fakado kockazatokra nyujtott biztositas
fontos eleme az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasnak.

Az éghajlatvaltozasbdl fakado kockazatok elleni biztositdsok a TEG szerint az
alabbi mddokon jarulhatnak hozza az éghajlatvaltozassal jaré fizikai kockazatok
csokkentéséhez:

o az éghajlatvaltozashoz kapcsolddd kockazatok elleni sztenderd nem-élet biz-

tositasok nyujtasa;

o tobbkockazatu terménybiztositas nydjtasa az extrém éghajlatvaltozashoz kap-
csolodo kockazatok ellen;

o azalkalmazkodasra iranyulé magatartas osztonzése, példaul dijkedvezmény
nyujtasa azoknak a lakastulajdonosoknak, akik lépéseket tesznek a hazuk
futotiizek elleni védelmére;

o kockazattervezési szaktanacsadas nyujtasa az tigyfelek szamdra kockazatke-
zelést javitd programokkal, illetve a vonatkozé szaktudds megosztasa az 4j
projektek kapcsan;

o abiztositok szdmara rendelkezésre allo adatok és tudas felhasznalasa az ve-
zeti besorolasi és épitési szabalyok, valamint a helyi alkalmazkodasi tervek
kidolgozasa soran, mivel a biztositok szamara altalaban kell6 informacié all
rendelkezésre arrol, hogy mely teriiletek magas kockdzattak, és hogy milyen
intézkedések révén csokkenthetd a kockazat;

o segitségnyujtas az alul- vagy egyaltalan nem biztositott kozosségek szamara a
szélesebb kockazatkezelési megoldasok részeként innovativ kockazatatruhazasi
mechanizmusok kifejlesztése révén pl. Caribbean Catastrophe Risk Insurance
Facility, African Risk Capacity;

o abiztositasi szerz6dések altaldnos elemeként a kockazati szintek szerint diffe-
rencialt médon minimum épitési szabalyok megkovetelése vagy a ,,jobban
felépiteni, mint elétte” alapelv kovetése;

o online eszk6zok vagy korai elSrejelzési mdodszerek kifejlesztése abbol a célbol,
hogy lehetévé tegyék a vagyont érintd arvizek, viharok és egyéb éghajlatval-
tozashoz kapcsolddo kockazatok azonositasat;

o természeti katasztréfa modellek tokéletesitésének elGsegitése a kiilonbozo
éghajlatvaltozashoz kapcsolodo kockazatok kapcesan.
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Nem pénziigyi beszamolora vonatkozé kovetelmények

Az Europai Bizottsag eredeti javaslatcsomagjanak egyik legnagyobb hidnyossaga volt,
hogy nem hatarozta meg a pénziigyi piaci szereplok szamara el8irt fenntarthatdsagi targya
kozzétételek alapjaul szolgald adatok forrasat, igy egyrészt nehezen megoldhato helyzet
elé allitva a pénziigyi szektort, masfeldl szélesre tarva a kaput a zoldrefestés”” gyakorlata-
nak. Csak a Taxondmia rendelet targyalasdnak végsé szakaszaban meriilt fel a probléma
megolddsanak igénye, amelyre az unios jogalkotd az altalanos, valamennyi - tehat nem
csak a pénziigyi jellegti - vallalkozasra kiterjedd pénziigyi kimutatasokra vonatkozo sza-
balyok formalis modositasa nélkiil, azoknak a Taxonomia rendeletben torténd tartalmi
kibdvitésével kivant valaszolni.

Az igy megalkotott rendelkezés célja, hogy a pénziigyi szektor szamara el6irt fenn-
tarthatdsagi targyu kozzétételi kotelezettséghez adatok alljanak rendelkezésre legalabb a
legnagyobb vallalkozasok tekintetében, amelyek felé a pénziigyi szektor befektetéseinek
legnagyobb része valoszintileg iranyul. Ezen kiviil 6nkéntes alapon természetesen barmely
egyéb vallalkozas is kozzéteheti a Taxonomia rendelet szerinti informécidkat.

A Taxonomia rendelet a meghatarozott tipust vallalkozasok éves pénziigyi kimutatdsa-
irdl, 6sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairdl és a kapcsolddo beszamolokrdl,
a 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a 78/660/
EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. junius
26-1 2013/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 19a és 29a cikkének hatalya ald
esd valamennyi véllalkozas esetében - igy az érintett biztositok tekintetében is - el6irja a
koérnyezeti szempontbol fenntarthatéonak mindsiilé gazdasagi tevékenységiikkel kapcso-
latos kozzétételt.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy agazattdl fiiggetleniil valamennyi, 500 f6nél tobb
munkaviallalot foglalkoztatd nagyvéllalkozas beszamoldjanak tartalmaznia kell olyan nem
pénziigyi kimutatast — ideértve az 6sszevont (konszolidalt) pénziigyi kimutatasokat is —,
amely kiterjed arra, hogy a vallalkozas tevékenységei milyen mdédon és milyen mérték-
ben kapcsolddnak a Taxonémia rendeletben felsorolt hat kornyezeti célhoz és a tovabbi
fenntarthatosagi kovetelményhez (a tobbi kornyezeti célt sem karositja jelentdsen, betartja
a minimumgaranciakat, és megfelel a technikai sztir6feltételeknek). A kimutatasnak az
alabbi informdcidkat mindenképpen tartalmaznia kell:

o akornyezeti szempontbol fenntarthatonak mindsiilé tevékenységekhez kapcsolddo

termékekbd], illetve szolgaltatasokbol szarmazé arbevétel ardnya, és

o akdrnyezeti szempontbol fenntarthatonak mindsiilé tevékenységekhez kapcsolodo

eszkozokre, illetve folyamatokra vonatkozo 6sszes tékeraforditds, illetve mikodési
koltség aranya.

A fentiek alapjan az 500 f6nél nagyobb szamu foglalkoztatottal rendelkez6 biztositok-
nak, illetve biztositaskozvetitéknek is fel kell mérniiik tevékenységiik fenntarthatosagi
szempontu hatasait, és teljesiteni kell az arra vonatkozé kozzétételt.
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Kritikai megallapitasok

A csomag legnagyobb, az alapvetd célokat is veszélyeztet hibaja, hogy a kozzététel alap-
jaul szolgalo adatok helytallosagaért valo felel6sséget egyetlen rendelkezés sem allapit meg,
hanem megelégszik a kozzététel elirdsaval és a kozzétételi kotelezettségek teljesitésének
ellendrzésével. Igy egyrészt nem éllapithaté meg, hogy a kozzétett adatok megfelelnek-e a
valdsagnak, masrészt hamis vagy téves adatok esetében sincs lehetdség szankcionalasra.
Ez a megoldas gyakorlatilag talcan kinalja a lehetdséget a zoldrefestés szamara, mivel igy
megtéveszt6 adatokat lehet k6zolni anélkiil, hogy ennek barmilyen kockazata lenne.

A fenntarthatdsaggal kapcsolatos kozzétételek rendszere tilsagosan bonyolult, a fo-
gyasztok és a kisebb mérett kozvetiték valdszintileg nem lesznek képesek kiigazodni a
részben eltérd, részben atfedést mutatd, killonboz6 rendeletek alapjan kozzétett informacidk
halmazaban. Ennél sokkal egyértelm{ibb, konnyen értelmezhetd jelzésre lett volna sziikség
ahhoz, hogy a fogyasztok is el tudjak donteni, mely pénziigyi termék fenntarthaté valojaban.

Kiilonosen érvényes ez a megallapitas az IBIP termékek esetében megkovetelt, egyébként
is tulzo mértékd tigyfél-tajékoztatas fényében, amit mar jelenleg is szamos kritika ér. A
fenntarthatosaggal kapcsolatos tajékoztatas ebben az esetben csak egy ujabb dokumentu-
mot jelent majd a sok koz6tt, amelynek tartalmara valdszintleg az tigyfél mar nem is lesz
kivancsi, és igy puszta formalitas marad.

A fenntarthatdsaggal kapcsolatos kozzétételek rendszere
tulsagosan bonyolult, a fogyasztok valésziniileg nem lesznek
képesek kiigazodni a kozzétett informaciok halmazaban.

A rendeletek szabalyozastechnikai szempontbol is szamos kivannivalot hagynak maguk
utan, kiillonds tekintettel az egyes fogalmak homalyossagara (pl. ,.kinalds”, ,mutato”), a
rendszerezettség hianyara, a kusza kereszthivatkozasokra és a nem tul atgondolt hatdlyba
léptetd rendelkezésekre.

Végiil az is megfontolando, hogy az EU 4éltal alkalmazott, itt bemutatott eszkozok
valoban a legmegfelel6bbek-e a siirgetd kornyezeti problémak megoldasédhoz.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Attekintd tablazat a kozzétételi kotelezettségekrol

DR. KOCSIS OR

Termék szinten

a szervezet befektetési dontéseinek

befektetés —

A tajékoztatas tartalma Intézményi szinten Valamennyi termék Csak a kornyezeti és
esetében tarsadalmi jellemzéket
elémozditd, illetve a fenn-
tarthato befektetést célul
tiiz6 pénziigyi termékek
esetében
Fenntarthatosagi kockazat
(a kdrnyezeti és tarsadalmi
tényezSknek a befektetésre gyako- v v v
rolt negativ hatdsa)
A befektetésnek a kornyezeti és
tarsadalmi tényezékre gyakorolt v v v
hatasa
Tovabbi specialis tajékoztatasi - -
kotelezettségek v

Forrds: sajit szerkesztés

2. melléklet: A kozzétételi kotelezettségek rendszerezése a kozzététel tartalma szerint

integralasa (3. cikk és 6. cikk)

A kozzété- A fenntart- A A befektetés A kozzététel A kozzététel
A kozzététel tartalma telre kotele- | hatosagi hatas | kozzététel | fenntarthatosa- | helye és ideje formaja
zettek kore irdnya szintje ganak szintje
a fenntarthat6sagi kockézatok- - pénziigyi pia- | kornyezeti és fenntarthat6sagi
nak a befektetési dontéshozatali ci szereplok tarsadalmi szervezeti | valamennyi aszervezet kockazatokkal
eljarasokba, illetve befektetési és - pénziigyi tényezok — szinti fenntarthatosagi | honlapjan kapcsolatos
biztositasi tanacsokba torténéd tanacsadok befektetés szint folyamatosan politika
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fenntarthat6sdgi tényezékre gya- - pénziigyi koérnyezeti és | szervezeti | valamennyi a szervezet atvildgitasi

korolt f6bb kéros hatasainak figye- | piaci szereplék | tarsadalmi szintd fenntarthat6sdgi | honlapjan politika
lembevétele, illetve ezek mell6zése tényezék szint folyamatosan

és amellézés indoka (4. cikk)

atandcsadds sordn a fenntartha- befektetés —

tosagi tényezdkre gyakorolt f6bb - pénziigyi koérnyezeti és | szervezeti | valamennyi a szervezet atvildgitasi

karos hatésok figyelembevétele, tanacsadok tarsadalmi szintd fenntarthat6sdgi | honlapjan politika

illetve ezek mell6zése és a mell6zés tényezdék szint folyamatosan

indoka (4. cikk)

ha a pénziigyi termék sem kornye-

zeti és tarsadalmi jellemzGket nem

mozdit el8, sem fenntarthat6 be- a Szolvencia II 185.
fektetést nem tiiz ki célul, az alabbi | - pénziigyi befektetés — semmiféle cikk (2) bekezdése
nyilatkozat (Taxonomia rendelet) | piaci szerepldk | kornyezetiés | termék fenntarthatésagi | szerzédéskotést | ésaz IDD 29. cikk
»Az e pénziigyi termék alapjaul - pénziigyi tarsadalmi szintl jellemzavel megel6zden a (1) bekezdése
szolgalo befektetések tekintetében tanacsadok tényezok vagy céllalnem | tdjékoztatoban | szerinti szerzédés-
nem érvényesiilnek a kornye- rendelkezok kotést megel 826
zeti szempontbol fenntarthaté tajékoztatd
tevékenységekre vonatkozé uniés

kritériumok.”

ajavadalmazasi politikék fenntart- | - pénziigyi pia- | kornyezeti és valamennyi a szervezet

hatoséagi kockdzatok integraldsaval | ci szereplok tarsadalmi szervezeti | fenntarthatésagi | honlapjan javadalmazési
val6 6sszhangja biztositasanak - pénziigyi tényezék — szintd szint folyamatosan politika

moédja (5. cikk) tandcsadok befektetés

a fenntarthatosagi kockazatok

altal a kindlt, illetve tandcsadassal a Szolvencia IT 185.
érintett pénziigyi termékek hoza- - pénziigyi pia- | kornyezetiés | szervezeti cikk (2) bekezdése
mara gyakorolt valoszinii hatdsok | ci szereplék tarsadalmi szintd, valamennyi szerzddéskotést | ésaz IDD 29. cikk
értékelésének eredményei, vagy ha | - pénziigyi tényezék — termék fenntarthat6sdgi | megel6z8en a (1) bekezdése sze-
a fenntarthatdsagi kockdzatokat tandcsadok befektetés szintl szint tajékoztatoban | rinti szerzédésko-

nem mindsitik relevansnak, annak

indokai (6. cikk)

tést megel6z6

tajékoztatd
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A kozzététel tartalma

A koz-
zétételre
kotelezettek

kore

A fenn-
tarthatdésagi

hatas iranya

A
kozzé-
tétel

szintje

A
befektetés
fenntartha-
tosaganak

szintje

A kozzététel

helye és ideje

A kozzété-

tel formaja

mutat6 kiszdmitdsara hasznalt
mddszer,

« akornyezeti és tarsadalmi
jellemzok megvalosuldsanak
mértéke,

« haatermék kérnyezeti jel-

lemz&ket mozdit el (Taxondémia

rendelet),

A kozzété- A fenntart- A A befektetés A kozzététel A kozzététel
A kozzététel tartalma telre kotele- | hatosagi hatds | kozzététel | fenntarthatdsa- helye és ideje formdja
zettek kore irdnya szintje ganak szintje
a Szolvencia IT 185.
az adott pénziigyi termék fenntart- befektetés — cikk (2) bekezdése
hat6sagi tényezokre gyakorolt fébb | - pénziigyi kornyezeti és | termék valamennyi fenn- | szerzédéskotést | ésaz IDD 29. cikk
karos hatésainak figyelembevétele és | piaci szerepl6k | tdrsadalmi szintl tarthatosagi szint | megel6zéen a (1) bekezdése szer-
modja, illetve ennek mell6zése és a tényezok tdjékoztatoban | inti szerz6déskotést
mellézés indoka (7. cikk) megel6z6 téjékoz-
tatd
- a kornyezeti a Szolvencia IT 185.
nyilatkozat arrol, hogy az idészakos befektetés — vagy téarsadalmi cikk (2) bekezdése
jelentésekben (11. cikk) szerepelnek | - pénziigyi koérnyezetiés | termék jellemzoket, illetve | szerzddéskotést | ésaz IDD 29. cikk
a fenntarthatdséagi tényezdékre piaci szereplék | tarsadalmi szintl ezek kombindciojit | megelzéen a (1) bekezdése
gyakorolt f6bb kéros hatdsokra tényezdék mozditja elé tdjékoztatéban | szerinti szerzédés-
vonatkoz6 informaciok (7. cikk) - fenntarthat6 be- kotést megel6z6
fektetést tiiz célul tajékoztatd
kornyezeti és tarsadalmi jellemzéket
elémozdité termék esetében (8. és
11. cikk)
a kornyezeti és tarsadalmi jellemzék
hogyan valosulnak meg, - a Szolvencia
« haakornyezeti és tarsadalmi 11 185. cikk (2)
jellemz6k mérésére mutatot bekezdése és az
(indexet) referenciamutaténak - szerzédéskotést | IDD 29. cikk (1)
jeloltek ki, informacid arrol, befektetés — a kornyezeti megel6z6en a bekezdése szerinti
hogy e mutaté 6sszhangban dll-e | - pénziigyi kérnyezetiés | termék vagy tarsadalmi tajékoztatoban | szerzodéskotést
a szoban forgo jellemzokkel, és piaci szereplok | tarsadalmi szint{i jellemzoket, illetve | - évente irdsban | megel6z6 tajékoz-
ha igen, milyen médon, tényezok ezek kombinaciojat | (idészakos tato
«  hol talalhaté meg az alkalmazott mozditja elé jelentések) - id6szakos jelentés

[biztositok esetében
a Szolvencia IT 185.

cikk (6)

- a Taxonomia rendeletben felsorolt kornyezeti
célok szerinti, azon kornyezeti jellemz6re vonatkozd
informaciok, amelyekhez a termék alapjaul szolgalo
befektetés hozzajérul,

- annak ismertetése, hogy a termék alapjaul szolgald
befektetéseket milyen modon és milyen mértékben
fektetik a Taxonomia rendelet meghatérozésa sze-
rinti kérnyezeti szempontbdl fenntarthaté gazdasagi
tevékenységekbe, beleértve azt is, hogy a pénziigyi
termék céljara kivélasztott 6sszes befektetés mekkora
szazalékabol finansziroznak kérnyezeti szempontbol
fenntarthaté gazdasagi tevékenységeket, és ezen
beliil meg kell adni a timogato tevékenységek, illetve
a klimasemleges gazdasagra valo atallast tamogato
tevékenységek részardnyat is,

- az alabbi nyilatkozat:

»A »nem jarnak jelentds kdros hatdssal« elv kizdrdlag
a kornyezeti szempontbdl fenntarthato tevéke-
nységekre vonatkozé unios kritériumoknak megfelelé
termék alapjdul szolgdlo befektetésekre érvényesiil.

Az e pénziigyi termék t6bbi részének alapjdul szolgdlé

nem érvényesiilnek a

befektetések tekintetél
kérnyezeti szempontbdl fenntarthato tevékenységekre

vonatkozé uniés kritériumok.”

bekezdésének

megfeleléen]
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fenntarthato befektetést célul tiz6 pénziigyi termék

esetében (9. és 11. cikk)

. ha egy indexet jel6ltek ki referenciamutat6-
nak, akkor informaci6 arrél, hogy a kijelslt
index hogyan igazodik a célkittizéshez, és az
adott index hol talalhatd, illetve magyarazat
arrol, hogy a célkitlizéshez igazitott kijelolt
index miért és mennyiben tér el egy dltalinos

piaci indextél,

- pénziigyi
piaci

szereplok

befektetés —
kornyezeti
és tarsadal-

mi tényezSk

termék

szintl

fenntarthato
befektetést

tliz célul

- szerz8déskotést
megel6zGen a
tajékoztatoban

- évente {rasban
(id6szakos

jelentések)

- a Szolvencia
11 185. cikk
(2) bekezdése
ésaz IDD

29. cikk (1)
bekezdése

szerinti
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A kozzététel tartalma

A koz-
zétételre
kotelezettek

kore

A fenn-
tarthatésagi

hatis iranya

A
kozzé-
tétel

szintje

A befekte-
tés fenntart-
hatésaganak

szintje

Aké 1

helye és

ideje

formdja

. ha nem jel6ltek ki indexet referenciamuta-
tonak, akkor magyarazat arra vonatkozdan,
hogy hogyan érik el a célkit(izést,

. ha a pénziigyi termék célkitiizése a
szén-dioxid-kibocsatds csokkentése, az
alacsony szén-dioxid-kibocsatasi kitettségre
vonatkoz6 célkitiizés, illetve ha nem éll
rendelkezésre az (EU) 2016/1011 rendelet
szerinti unios éghajlatvaltozasi referenciamu-
tat6 vagy a Parizsi Megallapodashoz igazodo
unios referenciamutato, akkor részletes
magyarazat arrol, hogy hogyan biztositjak
a szén-dioxid-kibocsatds csokkentésére
iranyulé cél elérése érdekében tett folyamatos
erbfeszitéseket, és az e referenciamutatok
kiszdmitdsara hasznalt modszer,

. a pénziigyi termék fenntarthatoséggal
kapcsolatos dltalanos hatdsa a megfelel6 fenn-
tarthat6sagi mutatok alkalmazasaval, vagy -
ha indexet jeloltek ki referenciamutaténak - a
pénziigyi terméknek a kijelolt index, illetve az
altalanos piaci index hatésaval mért altalanos,
fenntarthatéséggal kapcsolatos hatésa kozotti
Osszehasonlitds, a fenntarthatdsagi mutatok
révén,

. ha a termék kornyezeti célkitizéssel rendelke-
zik (Taxondmia rendelet)

- a Taxondmia rendeletben felsorolt kérnyezeti célok

szerinti, azon kornyezeti célkitiizésekre vonatkozd

informaciok, amelyhez a termék alapjaul szolgalo

befektetés hozzajarul,

szerzGdéskotést
megel$z06 tajé-
koztato

- id8szakos jelentés
[biztositok esetében
a Szolvencia I 185.
cikk (6) bekezdésé-

nek megfelelden]
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A kozzététel tartalma

A koz-
zétételre
kotelezettek

kore

A fenn-
tarthatosagi

hatas irdnya

A
kozzé-
tétel

szintje

A befektetés
fenntarthatésaga-

nak szintje

A kozzé-
tétel helye és

ideje

A
kozzététel

formaja

- annak ismertetése, hogy a termék alapjaul szolgalo
befektetéseket milyen médon és milyen mértékben
fektetik a Taxonomia rendelet meghatérozésa sze-
rinti kérnyezeti szempontbél fenntarthaté gazdasagi
tevékenységekbe, beleértve azt is, hogy a pénziigyi
termék céljara kivélasztott dsszes befektetés mekkora
szézalékabol finansziroznak kornyezeti szempontbol
fenntarthat6 gazdasagi tevékenységeket, és ezen
beliil meg kell adni a timogato tevékenységek, illetve
a klimasemleges gazdasagra val6 atallst timogat6

tevékenységek részardnyat is.

a kornyezeti és tarsadalmi jellemz6ket elémozdito,
illetve a fenntarthato befektetést célul tiz6 pénziigyi
termékek tekintetében egyarant (10. cikk)

. a kornyezeti és tarsadalmi jellemz6k, illetve a
fenntarthaté befektetési célkittizés leirasa,

. pénziigyi termék tekintetében kivalasztott
fenntarthato befektetés hatdsanak, illetve a
kornyezeti és tarsadalmi jellemzéknek az
értékelésére, mérésére és nyomon kovetésére
hasznélt modszerre vonatkoz6 informaciok
(pl. adatforrasok, az alapul szolgalé eszkézok
atvilagitasi kritériumai, a pénziigyi termék
altalanos fenntarthatdsagi hatdsanak,
illetve a kornyezeti és tarsadalmi jellemzok
mérésére hasznalt megfelelé fenntarthatdsagi

mutatok).

- pénziigyi
piaci

szereplok

befektetés —
koérnyezeti
és tarsadal-

mi tényezdk

termék

szintl

- a kornyezeti

vagy téarsadalmi
jellemzoket, illetve
ezek kombinaciojat
mozditja elé

- fenntarthat6 befek-

tetést tiz célul

a szervezet
honlapjan

folyamatosan
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HIVATKOZASOK

'http://unfccc.int/files/essential_background/convention/application/pdf/english_paris_agreement.pdf

*https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf

*https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0097

‘https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52019XC0620(01)

*https://ec.europa.eu/info/publications/sustainable-finance-technical-expert-group_en

‘https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190618-sustainable-finance-
teg-report-taxonomy_en.pdf

“https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190618-sustainable-finance-
teg-report-green-bond-standard_en.pdf

Shttps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190930-sustainable-finance-
teg-final-report-climate-benchmarks-and-disclosures_en.pdf

°https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2qid=1580824452798&uri=CELEX:32019R2088

"https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ TXT/?2qid=1580824545268&uri=CELEX:32019R 2089

Uhttps://www.legifrance.gouv.fr/eli/l0i/2015/8/17/DEVX1413992L/jo#JORFARTI000031045547

"https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2qid=1580826586768&uri=CELEX:02013L0034-20141211

133, ,biztositasi alapt befektetési termék”™:

a) az 1286/2014/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (19) 4. cikkének 2. pontjaban meghatarozott biztositasi alapu befektetési
termék; vagy

b) olyan, a szakmai befekteték szaméra kinalt biztositasi termék, amely olyan lejérati értékkel vagy visszavaltasi értékkel rendelkezik,
ésamelynek lejarati vagy visszavaltasi értéke részben vagy egészben, kozvetleniil vagy kozvetve, ki van téve a piaci ingadozasoknak;

122. fenntarthatdsdgi kockazat™ olyan kornyezeti, tdrsadalmi vagy irdnyitdsi esemény vagy koriilmény, melynek bekovetkezése,
illetve fennallasa tényleges vagy potencialis, lényeges negativ hatast gyakorolhat a befektetés értékére;

1%17. ,fenntarthatd befektetés”™ valamely kornyezeti célkitlizéshez hozzdjarulo gazdasagi tevékenységbe torténd befektetés, amelyet
példaul az energiafelhasznaldsra, a megujuld energia felhasznaldsara, a nyersanyagfelhaszndlasra, a vizfelhasznaldsra, a
foldhasznalatra, a hulladéktermelésre, az iveghdzhatasugaz-kibocsatasra vagy a biologiai sokféleségre és a korforgasos gazdasagra
gyakorolt hatdsra vonatkozé alapvet eréforras-hatékonysagi mutatokkal mérnek, vagy valamely tarsadalmi célkitizéshez
hozzéjaruld gazdasagi tevékenységbe torténé befektetés, kiilonosen az egyenlétlenség elleni kiizdelemhez hozzéjaruld befektetések,
a tarsadalmi kohéziot, a tdrsadalmi integraciot és a munkatigyi kapcsolatokat erésitd befektetések, illetve a humén tékébe vagy
a gazdasagilag vagy szocidlisan hatranyos helyzetii kozosségekbe torténé befektetések, amennyiben e befektetések nem jarnak e
célkittizések egyikére nézve sem jelentds kdros hatéssal, tovabba ha a befektetést befogado vallalkozasok helyes vallalatiranyitasi
gyakorlatokat kovetnek, kiilonos tekintettel a szilard irdnyitdsi struktdrak, a munkaviéllaloi kapcsolatok, az érintett személyzet
javadalmazasa és az ad6jogszabalyok betartdsa tekintetében.

1°A pénziigyi eszkozokben és pénziigyi tigyletekben referenciamutatéként vagy a befektetési alapok teljesitményének méréséhez
felhaszndlt indexekrdl, valamint a 2008/48/EK és a 2014/17/EU iranyelv, tovdbbé az 596/2014/EU rendelet modositasarol szolo,
2016. junius 8-i (EU) 2016/1011 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

A zoldrefestés arra a gyakorlatra utal, amikor tisztességtelen versenyelényhoz lehet jutni a piacon olyan termékek kérnyezetbaratként
valé értékesitésével, amelyek valojaban az alapvetd kornyezetvédelmi eléirdsoknak sem tesznek eleget.
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

HALANDOSAGI MINTAZATOK FELTARASA HELIGMAN-
POLLARD HALANDOSAGI FUGGVENYEK SEGITSEGEVEL

Agoston Kolos Csaba (PhD., habil. egyetemi docens), kolos.agoston@uni-corvinus.hu

0SSZEFOGLALO

A cikkben bemutatunk egy modszert orszagok (vagy egyéb kockazatkozosségek) halando-
sagi mintazataik alapjan torténé csoportositasara (klaszterezésére). A bemutatandé modszer
a gorbék klaszterezésén alapul, ami viszonylag uj teriiletnek szamit az adatelemzésben. A
halandésagi elemzésekben tobbféle gorbe is eléfordul, gondolhatunk itt a tulélési gorbékre,
az intenzitasi gorbékre, de akar a halalozasi valdszintiséget leiro gorbékre is. A cikkben a
Gompertz-Makeham torvény esetén a tulélési gérbéket hasznaltuk, a Heligman-Pollard
torvény esetén pedig az esély (odds) gorbét. Mindkét megkozelités alkalmas volt arra, hogy
az orszagokat értelmezhet6 csoportokba sorolja, a Heligman-Pollard torvény esetén még
azonos varhatd élettartam mellett is el tudtuk kiiloniteni a férfi és néi adatokat. A cikkben
numerikus elemzést is végeztiink eurdpai orszagok adatait felhasznalva. A kapott csoport-
kozepeket az orszagcsoportokra jellemz6 halandésagi mintaknak is tekinthetjiik.

SUMMARY

In this paper we present a method for clustering countries (or other risk communities)
based on their mortality data. The suggested method is based on the curve clustering
approach, which itself is a fairly new topic in data analysis. We can describe the mortality
of a community with multiple curves, like survival curves, hazard curves or mortality
rate curves. In the paper we considered the survival curves for the Gompertz-Makeham
mortality law and the odds curves for the Heligman-Pollard law. In both cases we were able
to sort the countries into reasonable clusters. Furthermore, in case of Heligman-Pollard
law even communities with the same life expectancy can be distinguished with respect
to gender. A numerical results for European countries is also presented, where the cluster
centers can be considered as typical mortality patterns.

Kulcsszavak: halanddsagi modellezés, klaszterelemzés, Gompertz-Makeham halandésagi
torvény, Heligman-Pollard halandésagi torvény

Key words: mortality analysis, cluster analysis, Gompertz-Makeham mortality law, Helig-
man-Pollard mortality law
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Bevezetés

A halandésagi adatok elemzése régi multra tekint vissza a demogréfiai, kozgazdasagi
elemzésekben. Ilyen jellegt elemzéseknek kozponti jelentdségiik van a gyogyszeriparban,
ahol kiilonféle vegyiiletek hatékonysagat vizsgaljak. A kozgazdasag tertiletén pedig egyrészt
az életbiztositasi dijkalkulacioban jatszik fontos szerepet, masrészrél a nyugdijrendszer
vizsgalatakor, tervezésekor. Innen is latszik, hogy a kozgazdasagi alkalmazasban jellem-
z6en hosszua tavua szerzédések elemzésére, modellezésére van sziikségiink.

Tobb kisérlet is tortént az emberi élettartamot leird valoszintiségi valtozé eloszlasanak
meghatdrozasara: legegyszertibben kezelhetd lenne az exponencialis eloszlas, de
ennek 6rokifju tulajdonsiga ellentmond a legelemibb elvarasoknak. A Gompertz és
Makeham nevéhez fliz6d6 halanddsagi torvénynek mar nagyobb relevancidja van.
Ok a halalozasi intenzitasra tételeztek fel egy fiiggvényformat, ennek felhasznalasaval
meghatarozhato az eloszlasfiiggvény is, és az eloszlas mas paraméterei is. A felnétt
népességre a Gompertz-Makeham fiiggvény (eloszlas) jol illeszkedik, a nyers haladlozasi
valdszintiségek simitasara maig is hasznaljak. A teljes életpalydra viszont nem illeszkedik
jol, a gyermekévek specialis haland6sagi mintazatait nem tudja lekovetni. Nem ismert
olyan eloszlas, amely par jol magyarazhato paraméterrel rendelkezik, és kielégitGen
illeszkedik a teljes élettartamra.

A gyakorlatban ezért a koréves halalozasi valoszintségeket hatarozzak meg, ami meg-
adja azt a valoszintséget, hogy egy x éves, életben 1év6 egyén egy éven belill elhalalozik.
A koréves haldlozasi valdszintségek segitségével meghatdrozhaté a varhaté élettartam,
amit sok gazdasagi elemzésben felhasznalnak. A (sziiletéskori) varhaté élettartam fon-
tos mutatdja egy orszag (vagy mas kozosség) halandosaganak, ezen értékekre alapozva,
akar hasonlé csoportokba (klaszterekbe) is sorolhatjuk az orszagokat (lasd pl. Kovacs
és Vaskovi, 2019).

Nem nehéz ugyanakkor végiggondolni, hogy két kiilonb6z6 halandésagi minta ese-
tén is megegyezhet a varhaté élettartam. Erdemes ezért olyan eljarésokat is alkalmazni,
amelyek nemcsak egy 6sszevont mutato (varhato élettartam) értékét veszik figyelembe,
hanem a teljes életpalya halandéséga alapjin hatérozzék meg a klasztereket. Agoston
et al. (2019a) megad tobb mddszert is, hogyan lehet kozosségeket halanddsagi minta-
zat alapjan csoportositani. Ezek a mddszerek jellemz6en a nem-paraméteres eljarasok
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kozé tartoznak. Agoston, Majstorovic és Vaskovi (2019b) paraméteres eljarast alkalmaz
a Gompertz-Makeham halandésagi torvény felhasznalasaval. Ebben a cikkben ezt a
modszertant fejlesztettiik tovabb Heligman-Pollard halandésagi torvényekre, ami jol
illeszkedik a teljes életpalyara.

Gompertz-Makeham halandoésagi torvényen alapuld klaszterezési eljaras’

Gompertz-Makeham halandoésagi torvény esetén a halandosagi intenzitasra tételeziink
fel egy fiiggvényformat:

h(x)=aef+y

A h(x) fuggvénnyel jelolt halalozasi intenzitast ’pillanatnyi’ haldlozési valdszintiségként
lehet értelmezni, az x,x+¢ intervallumban a haldlozasi valoszintiség jo kozelitéssel h(x)e.

A Gompertz-Makeham torvény esetén a § paraméter azt fejezi ki, hogy az életkor eléreha-
ladtaval milyen iitemben emelkedik a halalozas valoszintisége. Az o« paraméter a halanddsag
altalanos nagysagat fejezi ki, a y paraméter pedig a kortdl fiiggetlen (jellemzdéen baleseti)
halanddsag nagysdga. A Gompertz-Maleham torvényben szereplé o, f3 és y paramétereket
tobbféle modon is meg lehet hatdrozni, mi az R statisztikai program MortalityLaws csomagjat
hasznaltuk. A HMDB (Human Mortality Database) adatbazis adatait felhasznalva Magyaror-
szagra, 2014-re, a kovetkezd értékek adodtak: a=0,0006610445, = 0,09182895 és y=0,000000115.

A Gompertz-Makeham torvény esetén az eloszlas egyéb jellemz6i is meghatarozhatoak,
az eloszlasfiiggvény példaul a

F(x) = 1—exp (—yx = 2(exp(px) = 1))

alakot 6lti, de halanddsagi elemzések esetén inkabb a tulélési (S(x)) figgvény
hasznalatosabb, ami I-F(x) mddon szamithato:

S() = exp (—yx = 5(exp(Bx) — 1))

Kiszamitottuk a HMDB adatbdzisban elérhetd orszagok esetén a 2014-es évre a tulélési
fiiggvényeket, ezek lathatéak az 1. abran.
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1. abra: Tulélési gorbék a Gompertz-Makeham torvény alapjan
1

09

08

07

06

05

04

03

02

01

——AUT ——BEL CZE DEU ——DNK ——ESP ——EST ——FIN
——SVN ——SVK ——LTU ——LVA ——NLD SWE HRV IRL
HUN ITA ——LUX ——FRA ——PRT ——POL ——GBR

Forrds: sajdt szerkesztés

Az 1. dbran szereplé talélési gorbék alapjan szeretnénk hasonld csoportokat létrehozni.
Gorbék klaszterezése nem dltalanosan elterjedt, a Sangalli et al. (2010) és Majstorovi¢
et al. (2018) munkakban megtaldlhaté a modszer szabatos leirasa. Mindkét munkaban
ugyanaz a hasonlosagi mérték szerepel, ezt hasznaltuk mi is. Adott fiiggvény fés g. Az
[a,b] intervallum esetén a koztiik 1év6 hasonldsagot a

2

it.0) = | [Os© a 0

a Jf;(f'(s))zds Jf:(g’(s))zds

b

képlet adja meg. Az (1) képletet mi a talélési fiiggvényekre hasznaltuk. Ha paronként
kiszamitjuk a talélési fiiggvények hasonlosagat, akkor adva van egy ’tavolsag’ matrix. A
leggyakoribb klaszterelemzési modszer a k-kozéppontu algoritmus, ami egyrészt elméleti oldalrol
kellemetlen tulajdonsagokkal rendelkezik (heurisztikus algoritmus, ami érzékeny az induld
Klaszterek kivélasztasara), masrészr6l a mi esetiinkben jelents a szamitasigénye is. Ehelyett a
Kmedian-eljarast alkalmaztuk, amelyhez elegenddek a tavolsagmatrixban szerepld értékek, és
gyorsan lefut (lasd pl. Vinod, 1969).

A 2. abran az els6 abran szerepl6é gorbék vannak, szintikkel jelezve, hogy melyik gorbe
melyik klaszterbe tartozik. A kialakult klaszterek teljesen hihet6k: a nyugat-eurdpai orszagok
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kertiltek egy klaszterbe (kék szinti gorbék), a masikba a kelet-kozép-europai, illetve balti
orszagok (piros szind gorbék).

2. abra: Tulélési gorbék esetén kialakult csoportok (piros és kék szinnel van szinezve két kialakult
csoport, a kékkel jelolt klaszterbe tartoznak a nyugat-europai orszagok, a piros szinnel jeloltbe pedig
a kelet-kozép-europai orszagok, illetve a balti orszagok)

Forrds: sajat szerkesztés

A 2. ébran a gorbék jol elkiiloniilnek, és a csoportok is jol értelmezhetdk, de a varhato
élettartamban is jelentdsek az eltérések. Ha egyszerlien a varhaté élettartam alapjan
klasztereznénk az orszagokat, hasonlo eredményt kapnank. Megvizsgaltuk, hogy akkor is
hasonl6an szép eredményt kapunk-e, ha olyan tulélési fiiggvényeket klasztereziink, ahol a
véarhato életkorok azonosak. Ezért minden egyes orszag esetén kiilon tekintettiik a férfi és néi
halandésagot, és a naptari évet tigy valasztottuk meg, hogy 30 évesen a varhatd élettartam
50 év legyen (legalabbis amennyire lehet, kozelitse meg). Kérdés, hogy a férfi és néi adatokat
el tudjuk-e véalasztani. A korabban bemutatott modszer alapjan kapott csoportokat az 1.
tablazat mutatja. Az 1. tablazat harmadik oszlopdban megadjuk, hogy a klasztereken beliil
hogy oszlanak meg a férfi és né adatok. Bér az els¢ klaszterben aranyaiban tébben vannak
andk, a masodikban pedig a férfiak, azért az atfedés jelentds, nem talzas kijelenteni, hogy
a Gompertz-Makeham torvény esetén a férfi és n6i halandosag nem kiilonithet el.
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1. tablazat: Klaszterelemzés eredménye a tilélési gorbék alapjan, 30 évesen azonos varhato életkor esetén

Klaszter Orszagok Esetszam
1 AUT_F_1991, BEL_F_1989, CZE_F_2006, DEU_F_1992, Férfi: 3
ESP_F_1980, FIN_F_1993, SVN_F_2000, SVK_F_2011, N6i: 15

SWE_F_1981, HRV_F_2007, IRL_F_2000, ITA_F_1984,
LUX_F_1991, FRA_F_1983, PRT_F_1992, NLD_M_2013,
SWE_M_2009, ITA_M_2009

2 DNK_F_2002, EST_F_2008, LTU_F_2012, LVA_F_2015, Férfi: 7
NLD_F_1979, HUN_F_2016, POL_F_2004, GBR_F_1995, N&: 8
AUT_M_2017, BEL_M_2018, ESP_M_2013, IRL_M_2014,
LUX_M_2013, FRA_M_2014, GBR_M_2016

Forrds: sajit szerkesztés
Heligman-Pollard halanddsagi térvényen alapulo klaszterezési eljaras

Az el6z6 alfejezet tapasztalatait figyelembe véve érdemes mds halandoésagi torvénnyel is
probalkozni. Bar meglehet6sen sok halanddsagi torvény ismert (egy részletes osszefoglalot
koz6] Tabeau (2001)), koziilikk sok nem a teljes életpalyat modellezi, vagy akar nem is emberi
sokasagokra lettek kigondolva. A lehetdségek koziil a Heligman-Pollard torvényt lattuk a
legigéretesebbnek (Heligman és Pollard, 1980). A torvény tobb alakja is ismert, mi az els6
valtozatot valasztottuk. A Heligman-Pollard térvény nem a haldlozasi intenzitdsra fogalmaz
meg figgvényformat, hanem a halalozasi odds-ra:

g—x = AG*B 4 D(exp (—E(n(x) — In (F)?)) + GH* )

A (2) képletben megadott torvénynek 8 paramétere (A, B, C, D, E, E G és H) és 3 tagja van.
Az els6 tag a gyermekkori halandésagot irja le, a masodik az tn. baleseti ptipot, a harmadik
pedig az iddskori halanddsagot. Talan az id6skori halanddsagot leird 3. tagot a legegyszertibb
értelmezni. Az életkor novekedésével a halandésag exponencialisan novekedik (hasonldan a
Gompertz-Makeham torvényhez), a H paraméter irja le a novekedés titemét, amely jellemzéen
1,1 koriili érték. G paraméter egy skala paraméter, értéke kozel van a 0-hoz.

Az els6 tag a gyermekkori halanddsagot irja le. C paraméter értéke 1-nél kisebb, tehat ez a
tag a kor novekedésével exponencialisan csokken, a C paraméter értéke jellemzden 0,1 és 0,2
kozotti érték. A B paraméter nullahoz kozeli érték, ebbdl az is latszik, hogy egyéves korban a
tag értéke megkozelitleg g . Ha a B paraméter 0 lenne, akkor tjsziilott korban a tag értéke 1,
fiiggetleniil A és C értékétél. Ujsziilottek halanddsagat a B paraméter igazitja a tényleges értékhez.

Biztositas és Kockazat « VII. évfolyam 1-2.szam | 39



HALANDOSAGI MINTAZATOK FELTARASA HELIGMAN-POLLARD HALANDOSAGI ...

A kozéps6 tag az tin. baleseti pup. Baleseti pup alatt azt értjiik, hogy fiatal emberek (jellemzéen
férfiak) halandosaga megnd a feln6tt kor elején (18-20 éves kor kozott), a nevébdl jol lathatoan a
balesetek miatt. A nyugati orszagokban a htiszas életévek els¢ harmaddaban (20-23 év) kisebbek
a haldlozasi valoszintiségek, mint 1-2 évvel korabban (18-20) . Hazdnkban ez a csokkenés nem
figyelheté meg, de a felnéttkor elején intenzivebben névekszik a haldlozasi valdszintség, a
novekedés titeme mérséklgdik a huiszas években. A baleseti pup a modern tarsadalom terméke,
de ez a mintézat korabban is megfigyelhet6 volt (bar nem pont ezekben az életkorokban), férfiak
esetén a habortk, nék esetében a sziilések kovetkezményeként. A (2) képletben a kozépso tag
akkor maximalis, ha x=F, tehat az F paraméter a baleseti ptip kozepét adja meg. Ha x értéke
kisebb vagy nagyobb, mint F, akkor a tag exponencialisan csokken (a becsiilt odds nem biztos,
hogy csokken, mert a masodik tag csokkenését a harmadik tag névekedése ellensulyozhatja).
Az E paraméter mutatja a baleseti pup kiterjedtségét, a D paraméter pedig a nagysagat.

A Heligman-Pollard torvényt szintén lehetne az R programcsomag MortalityLaws csomagjaval
illeszteni, de sajnos az eredmények nem stabilak, nem robusztusak, értelmesen probalkozva
sokszor jobb eredményt kapunk.

Heligman és Pollard (1980), illetve Kostaki (1992) leirja (vazlatosan) a paraméterbecslési

eljarast, ami lényegileg numerikus nemlinedris optimalizalas; a
N
2

2.0 ®
i\

eltérésfiiggvény minimalizaldsa, ahol § a Heligman-Pollard trvénybél szamolhaté becsiilt
koréves haldlozasi val6szintiség, a nevezben szerepld g pedig a nyers haldlozési valdszintiség.
Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy ha g _értéke 0, akkor a hdnyados értelmezhetetlen.
Kisebb orszagok esetén (lasd példaul Litvania esetét a késGbbiekben) konnyen eléfordulhat, hogy
bizonyos korévek (jellemzéen gyermekkor) esetén nem tortént haléleset, ezért a nyers haldlozasi
valdszintiség 0. Ezeket a koréveket nem vettiik figyelembe. Masik megjegyzés, hogy ha a nevezd
nagyon kicsi (ami kénnyen el6fordul megint csak gyermekkorban), akkor kismértéki eltérés
esetén is nagy lesz a hanyados értéke. Ezért azt fogjuk tapasztalni, hogy a gorbe felett sokkal
nagyobb eltérések adédnak, mint alatta.

Megprobaltuk reprodukalni a mddszert, az illesztésnél az R programcsomag optim fiiggvényét
hasznaltuk. Még igy sem kaptunk minden esetben kifogastalan eredményt. Kozismert, hogy
nemlinedris optimalizalasndl konnyen egy lokalis optimumba ragad bele a megoldo, a mi
esetiinkben is sokszor ez torténik. A probléma orvoslasara egy tobblépcss modszert alkalmaztunk.
A B paraméter lényegében az Gjsziilott-halandosagnal jatszik szerepet, elsé 1épésként ezért
ezt a paramétert 0-nak tekintettiik, és az ujsziilottek odds-at nem is vettiik figyelembe. Az A
paraméter értéke, ha B=0, akkor az egyévesek halalozasi valdszintiségének felel meg, ezt az
értéket rogzitettiik. Eltekintettiink a baleseti pup illesztésétdl is, igy lényegileg maradtak a C,
G és H paraméterek. Tobb kisérlet soran arra jutottunk, hogy nem érdemes a nagyon idéskor
adatait figyelembe venni, mert az iddskori halanddsag igy a kelleténél nagyobb hangsulyt kap.
Az illesztésnél csak az 1-60 éveket vettiik figyelembe. Masodik 1épésként az optimalizalasba
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bevontuk mind a 8 paramétert. A C, G és H paraméterek kiindulé értéke a korabbi optimalizalas
soran kapott értékek voltak, az A paraméter kiinduld értéke g, volt, a B paraméter kezd6 értékét
pedig ugy allitottuk be, hogy a (korabban meghatdrozott) A és C paraméter kiindul6 értéke
mellett az Gjsziilottkorban tokéletes legyen az illeszkedés. A Heligman-Pollard torvény esetén
a legnagyobb kihivas a baleseti pup jo illesztése (Heligman és Pollard, 1980., Kostaki, 1992.),
ezért a D, E és F paramétereknek tobbféle lehetséges kezdGértéket is adtunk. Elvégeztiik a
nemlinedris optimalizélast az optim megoldodval, és a legjobb illeszkedést tekintettiik a végsé
megoldasnak. A 3. abran a magyar halandosagi adatok lathatdak, illetve a magyar adatokra
illesztett Heligman-Pollard trvény.

3. abra: Férfi, illetve ndi halalozasi odds-ok, és az illesztett Heligman-Pollard halandésagi torvény
(Magyarorszag, 2017)
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Forrds: sajdt szerkesztés

A 3. abra adatait tanulmanyozva azt mondhatjuk, hogy a férfiak esetén a Heligman-Pollard
gorbe jobban egybevag az eldzetes varakozasokkal: a baleseti pip kozepe (az F paraméter
értéke) 22,6 éves korban van. N6k esetén a baleseti pup kozepe 16,6 éves kor, amit nehezebb
szakmai alapon magyarazni. De nék esetén nagyon kicsi a baleseti ptip, még azt is meg lehetne
kockaztatni, hogy nincs is. Az atfogobb kép érdekében a 4. dbran a német, az 5. abran pedig a
litvan adatokat mutatjuk be. Németorszag jelentdsen nagyobb lélekszamu orszag, ezért a nyers
haldlozasi valoszintiségek is kevésbé ingadoznak, a baleseti pup jobban kirajzolédik nyers
halandésagi adatokbol is, igy becslése is konnyebb. Litvania pedig még Magyarorszagnal is kisebb
orszag, a nyers halandosagi adatok itt még nalunk is jobban szérédnak, igy még nehezebb a
baleseti ptip helyének becslése. Férfiak esetén nem is pup;, hanem 'go6dor’ adodott. Ez egyrészt a
nyers halalozasi valosziniiségek relativ nagy ingadozasanak, masrészt annak a kovetkezménye,
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hogy a gorbe jobban ,,akar” illeszkedni a kisebb (nyers) valoszintiségek esetén, mint a kicsit
nagyobbakon. Ezen okok miatt a kisebb létszamu orszagokat ki is hagyhattuk volna, de egyrészt
igy jelentésen csokkent volna a vizsgalatba bevont orszdgok szama, masrészrél arra is kivancsiak
voltunk, hogy ilyen mértéki pontatlansagra mennyire érzékeny a modell.

4. abra: Férfi, illetve ndi halalozasi odds-ok és az illesztett Heligman-Pollard halanddsagi torvény
(Németorszag, 2017)
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5. abra: Férfi, illetve néi halalozasi odds-ok és az illesztett Heligman-Pollard halandésagi torvény
(Litvania, 2017)
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Nem ismeriink olyan eredményt/levezetést, ami a Heligman-Pollard torvény esetén az
eloszlasfiiggvényt vagy a tuléléstiiggvényt adna meg. Bar elméleti akadalya nincs, a képletek
nagyon elbonyolddnak. Ezért a klaszterelemzésnél kozvetlentil az odds gorbékre szamitottuk
ki a hasonldsagi mértékeket.

Az eléz6 alfejezetben bemutatott vizsgalatot megismételtiik, azzal a mddositassal, hogy
minden orszaghoz és mindkét nemhez olyan évszamot valasztottunk, hogy a sziiletéskori varhat6
életkor legyen 70 év. A kivalasztott orszagok és a Heligman-Pollard figgvény paraméterei a 3.
tablazatban megtalalhatok. A bemutatott klaszterelemzési eljarast elvégeztiik két csoportot kérve.
A Klaszterek elemei a 4. tablazatban talalhatok, a 6. abran pedig a két klaszterhez tartozé gorbék.

2. tablazat: 70 éves varhato életkorhoz tartozo6 naptari évek és orszagok, illetve a Heligman-Pollard fiiggvény
paramétereinek becsiilt értékei

Halando6sagi A B C D G

tabla *1000 *10 *10 *10000 E F *100000 H
AUT_M_1984 1,291 1,179 1,726 14,510 19,08 20,48 7,426 1,098
AUT_F_1953 3,237 0,422 1,946 2,934 148,75 23,45 15,105 1,074
BEL_M_1979 0,880 0,327 1,436 11,733 25,50 19,86 11,836 1,083
BEL_F_1952 3,073 0,386 1,839 1,702 10,53 23,89 10,699 1,080
BGR_M_2008 0,865 0,575 1,444 6,588 16,50 21,76 9,496 1,093
BGR_F_1960 5,816 1,147 2,333 2,610 84,91 19,18 14,696 1,070
CZE_M_1996 0,394 0,327 1,250 5,919 25,88 19,95 6,560 1,100
CZE_F_1953 5,034 1,936 2,591 2,784 8,55 20,30 12,703 1,076
DNK_M_1953 2,378 0,300 1,613 7,086 13,02 21,52 9,983 1,083
DNK_F_1948 3,687 1,042 2,039 3,419 13,87 25,54 15,388 1,072
GBR_M_1977 0,996 0,068 1,028 6,753 17,73 19,70 4,415 1,104
GBR_F_1948 2,877 0,457 1,741 8,500 12,13 20,22 21,023 1,067
EST_M_2009 0,591 2,067 1,962 18,818 18,21 27,62 7,531 1,099
FIN_M_1982 0,541 0,689 1,459 4,878 13,16 23,21 10,205 1,090
FIN_F_1953 3,813 1,183 1,799 -2,955 21,86 9,62 15,242 1,074
FRA_M_1978 1,221 0,702 1,542 13,345 25,50 19,77 12,756 1,085
FRA_F_1952 6,071 1,657 2,744 3,377 10,17 22,32 14,329 1,077
NLD_M_1950 4,101 0,724 1,673 4,760 11,79 20,62 11,728 1,079
NLD_F_1947 4,569 1,427 1,996 3,291 13,49 21,81 18,818 1,068
IRL_M_1980 0,960 0,101 1,001 5,830 18,44 19,99 6,276 1,096
IRL_F_1956 21,556 10,323 5,010 -4,282 19,99 18,27 16,121 1,073
POL_M_2001 0,505 0,658 1,711 5,669 23,31 20,91 8,901 1,096
POL_F_1960 3,351 0,423 2,092 1,970 16,93 22,73 13,260 1,074
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LVA_M_2017 3,675 9,599 5,941 2,344 35,25 14,96 8,770 1,100 6. abra: Heligman-Pollard odds gorbék esetén kialakult csoportok (a 4. tiblazatban az elsé klaszter elemei
LTU_M_2017 3,480 10,446 | 6,838 2,176 7,29 13,68 12,013 1,092 kék szinnel, a masodik klaszter elemei piros szinnel vannak jelolve)
HUN_M_2008 0,554 1,399 2,026 3,526 20,77 18,30 4,012 1,115 0,006
HUN_F_1960 3,215 0,680 2,284 3,231 19,26 19,64 9,637 1,082
DEU_M_1990 0,798 0,919 1,627 6,838 26,10 20,31 9,317 1,087 -
ITA_M_1974 0,977 0,021 1,041 6,316 17,81 18,66 9,209 1,088
ITA_F_1957 4,948 0,795 2,105 -5,469 19,45 41,35 16,245 1,071
PRT_M_1986 1,990 0,913 1,888 10,542 19,75 19,73 19,392 1,073 noss
PRT_F_1970 6,529 0,658 2,133 2,026 82,44 23,54 10,644 1,075
ESP_M_1972 1,523 0,152 1,368 4,358 16,99 20,51 13,853 1,078 0,003
ESP_F_1958 4,876 0,726 2,042 1,806 19,02 25,10 16,273 1,068
SWE_M_1950 2,322 0,239 1,283 6,870 15,24 21,90 13,500 1,077 0,002
SWE_F_1946 1,866 0,486 1,705 6,945 10,22 21,20 22,569 1,066
SVK_M_2002 0,808 3,063 3,162 5,655 15,62 21,10 5,380 1,107
SVK_F_1958 4,126 1,420 2,220 2,224 57,74 15,50 10,919 1,077 0001
SVN_M_1994 16,280 | 26,791 | 4,654 3,639 9,15 11,21 20,049 1,076

0
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Forrds: sajdt szerkesztés
Forrds: sajdt szerkesztés

3. tablazat: Klaszterelemzés eredménye a Heligman-Pollard odds gorbék alapjan, sziiletéskor azonos

varhat élettartam esetén A 4. tablazatbdl jol latszik, hogy ebben az esetben sikeriilt a férfi és a néi

halandésagokat elkiiloniteni, két eset kivételével: az 1950-es holland férfi halanddsagi

Klaszter Orszagok tabla a n6i csoportban tlnik fel, mig az 1946-os svéd néi pedig a férfi csoportban. Ezen

AUT_M_1984 BEL_M_1979 BGR_M_2008 CZE_M_1996 DNK_M_1953 GBR_M_1977 EST_M_2009 két halanddséagi tdbla nyers adatait, az illesztett Heligman-Pollard odds fiiggvényeket,

1 FIN_M_1982 FRA_M_1978 IRL_M_1980 POL_M_2001 LVA_M_2017 LTU_M_2017 HUN_M_2008 illetve a klaszterkozepek értékeit a 7. abra tartalmazza. Lathatd, hogy bar rossz helyre

DEU_M_1990 ITA_M_1974 PRT_M_1986 ESP_M_1972 SWE_M_1950 SWE_F_1946 SVK_M_2002 lettek besorolva, nem arrél van sz6, hogy a mddszer latvanyosan téved, hanem ezek

SVN_M_1994 a halandosagi tablak alig térnek el a masik nemet jellemz6 értékektdl. A 4. tablazat

AUT_F_1953 BEL_F_1952 BGR_F_1960 CZE_F_1953 DNK_F_1948 GBR_F_1948 FIN_F_1953 masik érdekessége, hogy kilogd adatok nem zavartak meg a klaszterezést, ez részben

2 FRA_F_1952 NLD_M_1950 NLD_F_1947 IRL_E_1956 POL_F_1960 HUN_F_1960 ITA_F_1957 a Kmedian algoritmus robusztussaganak, részben a valasztott hasonldsagi mértéknek
PRT_F_1970 ESP_F_1958 SVK_F_1958 a kovetkezménye.

Forrds: sajit szerkesztés

A 2008-as magyar férfi halandosagi esélyek az els6 klaszterbe kertiltek, ahol a fejlettebb
orszagok férfi népességének joval korabbi, 1950-1986 kozotti értékei taldlhatdak, jelezve egy
40-50 évnyi lemaradast, mig a térségbeli orszagok férfi lakossaga 2008-2017 koz6tti halandosagi
adatokkal lathatd itt.

A magyar n6k 1960-as halanddsagi esélyei hasonlitanak leginkdbb a tobbi eurdpai orszag
ndi népességének halanddsagahoz, de itt nem valik élesen ketté a magyar adatokhoz képest a
fejlett és feltorekvo orszagok kore.
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7.abra: Az illesztett Heligman-Pollard odds fiiggvények a klaszterkozepek, illetve a kilogo értékek esetén
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Forrds: sajdt szerkesztés

Szerettiik volna a vildg Osszes orszagara kiterjeszteni a klaszterelemzési eljarast, jellemz6
halanddsagi mintazatokat meghatarozva. Halanddsagi adatok kell6 részletezettséggel Eurdpan
kiviil csak a fejlett orszagokra érhetdek el, az elemzés igy majdhogynem értelmét vesztené. Ezért
inkdbb a 3. tdblazatban szerepl6 orszagok esetén noveltiik a klaszterszamot, el¢szor haromra,
majd négyre. A kapott klasztereket az 5. és 6. tablazat adja meg, a Heligman-Pollard gorbéket
pedig a 8. és 9. abra. (A jobb attekinthetdség kedvéért csak a klaszterkdzepek esetén rajzoltuk
ki a gorbéket, és a tablazatban a magyar adatok mellett ezeket is vastag bettivel jeloljiik.)

4. tablazat: Klaszterelemzés eredménye a Heligman-Pollard odds gorbék alapjan, sziiletéskor azonos
varhato élettartam esetén, 3 klaszter

Klaszter Orszagok

1 AUT_F_1953 BEL_F_1952 CZE_F_1953 DNK_F_1948 GBR_F_1948 FIN_F_1953 NLD_M_1950
POL_F_1960 HUN_F_1960 SWE_F_1946 SVK_F_1958

AUT_M_1984 BEL_M_1979 BGR_M_2008 CZE_M_1996 DNK_M_1953 GBR_M_1977 EST_M_2009
2 FIN_M_1982 FRA_M_1978 IRL_M_1980 POL_M_2001 LVA_M_2017 LTU_M_2017 HUN_M_2008
DEU_M_1990 ITA_M_1974 PRT_M_1986 ESP_M_1972 SWE_M_1950 SVK_M_2002 SVN_M_1994

3 BGR_F_1960 FRA_F_1952 NLD_F_1947 IRL_F_1956 ITA_F_1957 PRT_F_1970 ESP_F_1958

Forrds: sajét szerkesztés
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5. tablazat: Klaszterelemzés eredménye a Heligman-Pollard odds gorbék alapjan, sziiletéskor azonos

varhat6 élettartam esetén, 4 klaszter

Klaszter Orszagok

AUT_M_1984 BEL_M_1979 BGR_M_2008 CZE_M_1996 GBR_M_1977 EST_M_2009 FIN_M_1982

1 FRA_M_1978 IRL_M_1980 POL_M_2001
LVA_M_2017 LTU_M_2017 HUN_M_2008 DEU_M_1990 ITA_M_1974 SVK_M_2002 SVN_M_1994
2 AUT_F_1953 BEL_F_1952 CZE_F_1953 DNK_F_1948 GBR_F_1948 FIN_F_1953 FRA_F_1952

NLD_M_1950 NLD_F_1947 POL_F_1960 HUN_F_1960 SVK_F_1958

3 BGR_F_1960 IRL_F_1956 ITA_F_1957 ESP_F_1958

4 DNK_M_1953 PRT_M_1986 ESP_M_1972 SWE_F_1946 SWE_M_1950

Forrds: sajdt szerkesztés

8. abra: Klaszterkozéppontok esetén a Heligman-Pollard odds gorbék, 3 klaszter
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Forrds: sajdt szerkesztés
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9. abra: Klaszterk6zéppontok esetén a Heligman-Pollard odds gorbék, 4 klaszter
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Forrds: sajét szerkesztés

Az 5. tablazat és a 8. dbra alapjan elmondhatjuk, hogy harom klaszter esetén sem
kaptunk vegyes klasztert (a korabban is tapasztalt kivételtél eltekintve), a néket osztotta
két részre az eljaras. Ez megint a mddszer stabilitasat jelzi. A 6. tablazat és a 9. abra
alapjan négy klaszter esetén is tiszta klasztereket kaptunk, a varakozasnak megfelelen
két férfi és két ndi csoportot. A 9. abran kirajzolt odds fiiggvényeket tekinthetjiik
akar a haboru utani Eurdpa esetén jellemzd, tipikus halanddsagi mintazatoknak is.

A magyar férfi és n6i adatok tobb klasztert készitve is kiilon csoportban taldlhatéak.
A néi halandésag a fejlettebb orszagok par évvel korabbi halanddsagi mintajahoz
hasonlit. Harom klaszter esetében az osztrak 1953-as adat a klaszter kozéppontja,
négy csoportnal pedig a magyarral azonos, 1960-as évi lengyel adat a klaszter atlagos
értéke. A férfi 2008-as halanddsag azonban harom és négy klasztert vizsgalva is tobb
évtizednyi lemaraddst mutat.

Osszefoglalé

A tanulmdanyban a halanddsagot leiré gorbéket klasztereztiink. A bemutatott
klaszterelemzési eljarassal mitkodSképes, hihet6, redlis klasztereket kaptunk. El6szor
a Gompertz-Makeham halanddsagi torvény alapjan soroltuk csoportokba az eurdpai
orszagokat. Az eredmény megfelel a varakozasoknak, de ha ugy ismételjiikk meg a modszert,
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hogy kiilénb6z6 naptari éveket tekintiink azért, hogy a mintaban szerepld orszagok esetén
a 30 évesen vart élettartam megegyezzen, akkor a férfi és n6i halanddsagi mintazatot nem
sikeriilt megkiilonboztetni.

Ezért megismételtiik a vizsgalatainkat a Heligman-Pollard halanddsagi torvénnyel
is. A Heligman-Pollard térvény illesztése sem trivialis, az implementalt fiiggvények
eredményét nem itéltik kielégitének. A tanulmanyban bemutattunk egy modszert,
amely kielégit6 eredményre vezet, bar kis orszagok és ebbdl kifolydlag nagy ingadozasu
nyers haldlozasi valoszintiségek esetén itt is kaphatunk furcsa eredményeket.

A kapott fliggvények alapjan elvégeztiik olyan kozosségek vizsgédlatat, ahol a
sziiletéskori varhato élettartam 70 év volt. Ebben az esetben a férfi és néi halanddsagi
mintdzatot szét tudjuk véalasztani, a jelenlévé outlier-ek megléte mellett is. Az
elkiiloniilés megmarad nagyobb klaszterszam esetén is. A bemutatott gorbék alapjan
képet kaphatunk a habort utani Eurdpara jellemz6 halanddsagi mintazatokrol is.

A bemutatott gorbék alapjan képet kaphatunk a habort utani Eurépara jellemzd
halandésagi mintdzatokrdl is. Az elmult évtizedekben tobbek kozott a jobb
egészségligyi ellatas és a magasabb iskoldzottsag miatt a halanddsag fejlédése és a
varhato élettartam - ujabban lassul6 - novekedése (lasd: Horvath 2019, Vékas 2019)
miatt ez a teriilet az élet- és nyugdijbiztositdk, a jaradékszolgaltatok szamara fontos
valtozasokat hozott. A folyamat azonban nem éllt meg, ezért a halanddsagi mintazat
valtozasa tovabbi kutatdsokat igényel.

Koszonetnyilvanitas

A szerz§ ezuton szeretné megkdszonni két lektordanak a tanulmany gondos
atnézését, jobbito szandéku javaslataikat.

Jelen publikacié az Eurdpai Unid, Magyarorszag és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozdsa altal biztositott forrasbél az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonositéju
»Fenntarthato, intelligens és befogadé regionalis és varosi modellek” cimi projekt
keretében jott létre.
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ELINDUL AZ ,,ELETUTAK" ROVAT inditunk, és minden szamban kdzreadunk egy roviditett és szerkesztett interjut, ter-

meészetesen az interjualanyok hozzajarulasaval. Elsé interjunk Dr. Trunké Barnabadssal,
a MABISZ korabbi fétitkaraval késziilt.

A biztositasi szektor utolsé harom évtizedének torténetét kizardlag irasbeli forra-
sokra alapozva, csak féloldalasan ismerhetjitk meg. A torténeti események, tenden-

ciak teljes korti értelmezéséhez sziikséges az azt atéld és alakito szereplok személyes dr Vauele - En—;g%é—
tapasztalatainak, emlékeinek a feltardsa és feldolgozasa.

A kozelmult torténetének mind teljesebb feltardsa és bemutatasa érdekében a Dr. Kovdcs Erzsébet
MABISZ Ugyvezetd Elnoksége ugy dontott, hogy egy biztositastorténeti Oral History fbszerkeszté

Archivumot hoz létre az elmult évtizedek kivald, a szakmara nagy hatassal 1év6 szak-
embereivel, vezetdivel készitendd, filmre rogzitett un. életutinterjiuk anyagabdl, amely
létrejottét kovetden els6sorban kutatdsi, masodsorban kommunikacids célokat szolgal.

Az Archivum f6 kutatasi teriiletei:

« az allami monopdlium megsziintetése, az AB kettévalasztésa, az utédcégek
privatizdcidja,

o apiacialapu biztositdsi szektor kialakuldsa, az elsé piaci szerepl6k piacra lépése,

o azegyes tarsasagok torténete, szerepe, stratégidja,

o aszabalyozas és a piaci kdrnyezet valtozasai.

Az interjualanyok kivdlasztasanal els6dleges szempont volt, hogy a kutatasi terii-
letek vonatkozasaban relevans informacidkkal rendelkez6, a folyamatok alakitasaban
aktiv szerepet betolt6 kulcsszereplok legyenek, ugyanakkor a torténeti hiiség és ob-
jektivitas megkoveteli, hogy az interjualany az interju pillanataban mar ne tltsén be
a szektorban semmilyen aktiv, operativ vezet6i poziciot. Az interjualanyok kezdeti
korének kialakitasa a projekt inditasakor keriilt meghatarozasra, és évrél évre, un.
»holabda effektus” hatasara kiegésziil azoknak a szakembereknek a soraval, akik a
relevancia és a szektorbeli inaktivitds kritériumainak megfelelnek.

Az interjukésziték az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatéintézet két munkatarsa,
akik az Oral History kutatdsi modszertan szakemberei és egyben a felvett film és leirt
interjuk integraldsat biztosité XX. szazad hangja repozitérium gondozéi is.

Az interjuk felvétele els6dlegesen tudomanyos kutatasi célokat szolgal, azaz a
kozelmult emlékeinek feltarasat és megdrzését. Az interjuk részletei ugyanakkor
nemcsak az elmult id6szak bemutatdsanak kival6 eszkozei lehetnek, hanem mind az
egyes tarsasagok, mind a MABISZ bels6 és kiils6 kommunikaciés tevékenységébe jol
illeszthetd, kordokumentumként is felhasznalhato, hiteles anyagok.

Mindezeknek a szempontoknak a figyelembevételével, a Biztositds és Kockazat
Szerkesztésége uigy dontétt, hogy - a szektor kozelmultjanak jobb megismerése
céljabol - ,Eletutak” cimmel, ett8l a szdmtdl kezdddéen folydiratunkban 4j rovatot
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Gdrdos Judit ( MTA TK) és Vajda Réza (MTA TK), a MABISZ megbizdsabdl 2018. szeptember 10-én.

0SSZEFOGLALO

A kozelmult torténetének mind teljesebb feltarasa és bemutatasa érdekében a MABISZ
Ugyvezetd Elndksége tigy dontott, hogy egy biztositéstorténeti Oral History Archivumot
hoz létre az elmult évtizedek kivald szakembereivel, vezetSivel készitendd, filmre rogzitett
un. életatinterjuk anyagabol, amely elsésorban kutatasi, masodsorban kommunikécids
célokat szolgal létrejottét kovetden. A Biztositas és Kockazat Szerkesztdsége tigy don-
tott, hogy az Oral History anyagaibdl -, Eletutak” cimmel - ettél a szamtél kezdédéen
folyéiratunkban j rovatot inditunk, és minden szamban kozreadunk egy roviditett és
szerkesztett interjat. Els6 interjualanyunk Dr. Trunké Barnabas, aki 20 éviga MABISZ
fétitkara volt.

SUMMARY

In order to explore the recent history of the Hungarian insurance industry, the
Executive Management of MABISZ has decided to launch the Oral History Archive
project. Within the framework of this project prominent professionals and leaders
of the past decades were invited to a career-interview. These shots are primarily for
research purposes, and secondly, for communication purposes. The Editorial Board
of Biztositas és Kockazat has decided to launch a new column in the journal - "Career
paths” — and to publish an abbreviated and edited version of these interviews. The first
interview is with Dr. Barnabas Trunko, who was Secretary General of the Association
of Hungarian Insurance Companies for 20 years.
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Keywords: insurance, regulation
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K: Az elmult harom évtizedrdl lenne sz6, a sajat élettorténetébe agyazva. El6szor
arra kérném, mesélje el az élettorténetét.

TB: Mar gyerekkorom o6ta biztositds szerettem volna lenni - legalabbis egy interjut
igy illene kezdeni, ez azonban nem felel meg a valdsagnak. A jogi egyetem elvégzése utan
mas iranyba, a biintet6jog felé orientalédtam, az akkor beindulé Rendértiszti Féiskola
elsé tanari karanak lettem a tagja. Az egykori tanitvanyaim kozott akadnak sztarnyo-
mozok, megyei fékapitdnyok és egy beliigyminiszter is. Nagyon szép éveket toltottem a
féiskolan, de ennek voltak hatranyai is, példaul az, hogy nem utazhattam Nyugatra, és
egy 23-24 éves fiatalember szamara elképzelhetetlen volt, hogy ne lassa a Miléi Vénusz
hianyz6 fél karjat, vagy ne tudjon letekinteni a parizsi Eiffel toronyrdl. Ezért f&jé szivvel
bar, de megvaltam a f6iskolatol, és sokaig munka nélkiil voltam. Ezt azért emlitem meg,
mert akkoriban - ez 1974-75-ben tortént — ritkan fordulhatott el6, hogy egy diplomas
munkanélkiili legyen. Ekkor talalkoztam el8szor a biztositassal. A szakmanak volt egy
legendas alakja, dr. Bard Kéroly, akkoriban 8 vezette az Allami Biztosit jogi apparitu-
sat, és fiatal jogdszokat keresett. Gondoltam: megprobdlom, hogy atmenetileg, néhany
hétre, esetleg néhany honapra, talan néhdny esztenddre a biztosité jogtanacsosa leszek.
A tervezett két-harom esztendd 40 évig tartott. Jogtanacsosként kezdtem, aztan bejarva
a ranglétrat, az intézet vezetd jogtanacsosa, majd az egyik tigyvezetd igazgatoja lettem.
Kozben - az igazgatotanacs tagjaként — részt vettem az elsd hazai vegyes biztosito, az
AB-Generali megalapitdsaban. A mult szézad utols6 évtizedére a magyar biztositdsi piac
kezdett kiépiilni, mr kilenc biztositotarsasdg miikodott a régi, monopol Allami Biztositd
helyett, és felmeriilt annak az igénye, hogy Magyarorszagon is 1étrehozzuk a biztositotar-
sasagok szakmai érdekvédelmi, érdekképviseleti, lobbi szervezetét, a Magyar Biztositok
Szovetségét. A szakma egyhangulag ugy dontott (szakman beliil az egyhangt dontések
elég ritkak!), hogy engem biznak meg a Szovetség megszervezésével és létrehozasaval. Ez
1990-ben tortént, és husz éven keresztiil, nyugdijba vonuldsomig ennek a szervezetnek
voltam a vezetdje.

K: Kicsit kanyarodjunk vissza a csaladjahoz, a gyerekkorahoz. Néhany szoéban,
kérem, vazolja fel, hogy milyen csaladbol jott, kik voltak a sziilei, mennyire szoltak
bele a palyavalasztasaba?

TB: Debreceni csalad vagyunk, 1948-ban sziilettem, 56-ban koltoztiink Budapestre.
Felmendéim mindannyian valamilyen kapcsolatban voltak a konyvvel, a konyvekkel.
Nagyapam az Alfoldi Nyomda hires gépmestere volt, édesapam is konyvekkel foglalko-
zott, de 0§ a terjesztdi oldalon, a Corvina Idegennyelvt konyvkiadd egyik vezetdje lett.
Akkoriban egy vidéki fii nehezen tudott megbaratkozni a pesti korillményekkel. Arra
emlékszem, hogy én példaul nagyon féltem a trolibuszoktdl. Azéta mar megkedveltem.
Ebben az idészakban pilota szerettem volna lenni, ez a vagyam részben teljesiilt is, de 17
éves koromban mar egyediil repiiltem vitorlazo gépen, és az volt a vagyam, hogy majd a
repiil6tiszti f6iskoldn leszek az ég ura. A repiil6tiszti féiskolan akkoriban nagyobb volt
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a tuljelentkezés, mint az orvosi egyetemen; engem sajnos nem vettek fel. Ekkor leszall-
tam a foldre, és a jogi karra jelentkeztem, fel is vettek. Pechemre akkor vezették be azt a
rendelkezést, hogy még maximalis felvételi pontszam esetén is egy évre elviszik a fiakat
katondnak. Azt az egy évet annak rendje-modja szerint a Varséi Szerzédés kotelékében
Kalocsan toltottem, majd sikeresen elvégeztem a jogi egyetemet.

K: A jogi egyetemen végzett tanulmanyai mar teljes mértékben felkészitették Ont
abiztositasi szakmaban torténé szerepvallalasra, vagy amikor ez a pont elkovetkezett
az életében, akkor még erre ra kellett segiteni?

TB: Természetesen nem készitett fel. Mint emlitettem, kezdetben én biintet6jogasz voltam,
és annak nem sok kdze van a polgari joghoz, de amikor a biztositasi szakmaba keriiltem,
akkor rajottem, hogy a civilisztika — melynek a gyokerei a romai jogig visszavezetheték

- az egyik legszebb studium. Nagyon hamar sikeriilt megbaratkozni vele, annyira, hogy
késébb egyetemen magam is tanitottam a polgari jogot, illetve biztositasjogot, Szegeden,
Miskolcon és a budapesti ELTE-n is.

K: Bard Karollyal hogyan ismerkedett meg, hogyan keriilt a hatasa ala?

TB: Bard Kéroly a monopol Allami Biztositd jogi apparatusét iranyitotta, és volt egy
manidja: a fiatalitds. Akkor ez még nem volt divatos a f6osztalyvezet6k korében, de 6 a
féosztalyanak teljes allomanyat lecserélte 23-24 éves fiatalokra. Valamit el6re latott, mert
ennek a fiatalokbol 4ll6 jogaszgeneracionak kulcsszerepe lett a magyar biztositasi piac
kialakitasdban, a hattérszabalyozas megteremtésében és a magyar biztositas jelenlegi
eredményeiben is.

K: El6szor szeretném, ha beszélne dsszefoglaléan az Allami Biztositonal toltott
évekrol, kiilonos tekintettel a kettévalas idészakara. Tovabba arrol, hogy abban milyen
szerepet vallalt, és hogyan itéli meg utdlag ezeket a folyamatokat?

TB: Ha napjainkban azt a cégnevet halljuk, hogy Allami Biztosit6, mindenkinek az a
majd' negyvenéves id8szak jut eszébe, amikor az Allami Biztosité Magyarorszégon mono-
polhelyzetben volt, mert csak egyetlen biztositéo mikodott az orszagban. Persze ez nem volt
példa nélkiili az akkori szocialista orszagokban sem. A monopélium ma mar pejorativ jelzd,
és versenyjogi értelemben ez helytallé is. Ennek ellenére meg kell emliteni, hogy ez a négy
évtizedes monopolium sem volt eredmény nélkiili. Nagyon sokan, még a nyugati biztositokat
is beleértve, csodéltak a magyar biztositési piacot. Olyan mutatéink voltak, hogy a nyugatiak
meg voltak réla gy6z6dve: hamisitjuk vagy manipulaljuk ezeket a szimokat. Példaul a hazai
lak4séllomany 82-83 szazaléka rendelkezett biztositdssal. Oridsi szam. A gépjarmi-iizemben-
tartéknak mintegy 75-80 szazalékanak volt casco biztositasa. A munkavallalok koziil szinte
mindenki, 3,5-3,6 milliéan rendelkeztek életbiztositassal, a CSEB-bel. Széval ezek mind olyan
latvanyos adatok voltak, amelyek gyanut keltettek a nyugati piac szerepléiben, akik késébb
meggy6zddtek arrol, hogy ezek az adatok ténylegesek, valosagosak, és ez volt az egyik olyan
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tényez, ami a nyugati piaci szereplék és nyugati befektetk érdeklédését felkeltette a magyar

biztositas irdnt. A monopolium volt az egyetlen zavard koériilmény, de ez a hazai pénziigyi

strukturaban nem volt egyediilallo, hiszen a bankteriileten is az OTP monopéliuma érvé-
nyesiilt, a biztositdsban pedig téretlen volt az Allami Biztosité kizérélagossaga. Mindenki

egy jogszabalyi tilalomra hivatkozott, holott hazankban soha nem volt ilyen torvény. Csak

olyan térvény volt, amely kimondta, hogy a Magyar Népkoztarsasagban — akkor még ez volt

a hivatalos allamformank — biztositasi tevékenységet csak az allam altal alapitott pénzintézet

végezhet. Es az dllam negyven évig megallta, hogy az Allami Biztosité mellett mds biztositot

ne alapitson! A monopéliumnak természetesen voltak hatranyai, elsésorban versenyjogi

szempontbol, de immar térténelmi tavlatbdl azt is elmondhatjuk, hogy voltak elényei is. A
monopol biztosité nagyon nagy létszamu veszélykozosségeket tudott szervezni, amilehetSséget

adott arra, hogy a dijak alacsonyan maradjanak. A biztosit tizleti, terjesztési és lebonyolitési

koltségei is szerények voltak, elsésorban bizonyos automatizmusok okan. Ha valaki belépett

egy 4j munkahelyre, még a munkaszerzédés elétt alairattak vele a CSEB-belépési nyilatkozatot,
ez automatikusan a fizetésb6l valo dijlevonast jelentette, ami ugyancsak bonyolult és draga

része volt a biztositasi tevékenységnek. Az egyetlen biztosito a koltségvetés szalain fiiggott,
ami azt jelentette, hogy nem ugy mikodott, mint ahogy egy klasszikus biztositéintézet, még

tartalékképzése sem volt. Az Allami Biztosité minden évben elkészitette a mérlegét, ha nyere-
sége volt, azt az allam elvonta, ha pedig rafizetésessel zart, akkor azt a koltségvetés kipétolta. A
monopolium idészaka alatt egyetlen év volt (1956), amikor a biztositd rafizetéses volt, mert a

forradalom alatt jelentés épiiletkarok keletkeztek. Itt is érdekesség, hogy azért lett veszteséges

abiztosito, mert a szerz6dés kizarta a haboruds események vagy népfelkelés okozta karokat, de

aforradalom utdni kormany tagadta a népfelkelés tényét. ,,Sajnalatos oktoberi eseményeknek”
mindsitette a torténteket, ezért a biztositot kényszeritette a karok kifizetésre. Nem sok ilyen

kar volt, mert akkoriban még az épiilet- és lakasallomany talnyomo része allami tulajdonban

volt, igy a pénziigyi karrendezés a koltségvetés kockas papirjan tortént.

A monopoélium nem volt hatranyos a magyar piacra, de ennek ellenére sokdig nem volt
tarthatd. A 80-as évek derekan volt egy fiatal, ambiciézus pénziigyminiszteriink, jelent6s
ralatassal a nemzetkozi piacokra is. Medgyessy Péternek hivtak, felvetette, hogy foglalkozni
kell a biztositasi piac tényleges megnyitasaval.

K: Milyen volt a kooperacio, a viszony a feliigyelettel? Az allam feliigyelte sajat
magat? A biztositasi feliigyeletre gondolok. Errél tudna egy kicsit mesélni?

TB: A monopol id6kben gyakorlatilag még nem volt feliigyelet, illetve azt a Pénziigy-
minisztérium egyik osztalya latta el. A kiilonallo biztositasfeliigyelet létrehozasara csak
1986-ban keriilt sor. Ezt kovetden alakult meg a Magyar Biztositok Szovetsége is. A volt
szocialista orszagok mind a ,magyar modell”-t csodaltak, tébben utanoztak is. Nem a
magyar gyakorlatot kopiroztak, hanem lattak, hogy Eurépaban csak ez a mikodoképes
modell, és még a szovjet biztositasiigy képvisel6i is jelezték, hogy 6k is be fogjak vezetni
ezt a megoldast.
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A 90-es évek elején felhivott Moszkvébdl Sahov, az ottani Allami Biztosité (Gossztrakh)
vezérigazgatodja, és Grommel Ujsagolta, hogy mar naluk is megalakult a Biztositok Szovetsége.
- Na és, ki lett a vezetdje? - kérdeztem.
- Hat én! - mondta a vezérigazgato.
Ezt természetesnek tartottam, hiszen sok helyen a legnagyobb biztosité fénokét va-
lasztjak meg a Szovetség vezetjének is.
— Tovébbi j6 hirem is van - folytatta Sahov -, ndlunk megalakult az Allami
Biztositasfeliigyelet is...!
- Na és annak ki lett a vezetdje?
- Hat, az is én lettem...! - mondta biiszkén az orosz kolléga.

K: Ratérve a biztosito szétvalasanak az iddszakara, illetve ennek a hatterére, emli-
tette Medgyessy Pétert. Rajta kiviil kik alltak még mogotte, és milyen elképzelésekkel?
Hogyan délt el, hogy ezek koziil mi valésul meg? On személyesen hogyan értékelte
akkor, illetve késébb azt a médot, ahogy ez akkor lezajlott?

TB: Természetesen nekiink nagyon tetszett a dinamizmus meg az a koncepcio, hogy gra-
vitaljunk Eurdpa felé, mert a kontinens biztositasi piaca és térvényi szabélyozasa szimpatikus
volt szdmunkra, és orientalt is benniinket. Mi fiatal szakemberek a reformerek mellé 4lltunk,
csatlakozott Németh Miklds is, aki ugyancsak komoly szerepet jatszott az 0j pénziigyi piac
kialakitdsaban. Azt szorgalmaztuk: a jogszabaly mondja ki egyértelmiien, hogy a magyar biz-
tositasi piac nyitott. Ez 1986-ban meg is tortént, de a verseny még ezutan sem akart beindulni.

Ekkor a jogalkoté és a politika agy dontott, (tipikusan magyar megoldas!), hogy ha egy
szandékolt elképzelés nem valdsul meg, akkor probaljuk azt szimulalni. Példaul tgy, hogy
ezt az Allami Biztositét kdzépen kettévagjuk, (azéta is vitatott, hogy pont kzépen tértént-e
akettévagas), és csinaljunk bel6le két allami biztositovallalatot, dobjuk ki ket a piacra, hogy:
tessék, versenyezzetek! Mindenkit meglepett, hogy ez a két piacra dobott — hadd mondjam
igy néhany évtized tavlatabol, hogy ,,szornyszilott” - elkezdett versenyezni egymassal. Ezek
a hazai biztositastorténetnek nem a legfényesebb napjai voltak. Egy szakmai legenda szerint
az egyik biztosit6 tigynokei bementek egy panelhdzba, hogy ,,leCSOBozzak”, aztan a masik
biztosit emberei is ugyanabba a hazban akartak biztositast kotni, végiil az egyik biztosito-
tarsasag igynokei bezartak a pincébe a masik cég embereit.

Miért nem indult be a tényleges verseny? Hiszen 1986-ban a jogszabaly feloldotta a
monopoliumot, Magyarorszagon barki alapithatott biztositot? Ennek egyetlen feltétele volt:
egymilliard forintos alapt6ke. Ez mind a mai napig vitatott dontés, de kétségtelentil megte-
remtédott alehetéség a tovabbi biztositok alapitasara, erre viszont egy ideig mégsem kertilt sor.
Elsésorban azért, mert a jelzett egymilliardos alaptSke (és ebben még nincs benne a székhaz,
a munkatarsak, a halézat mikodtetése), a hazai befektet6k korében nem allt rendelkezésre.
De ami nem allt rendelkezésre Magyarorszagon, az rendelkezésre allt a hataron tul, és féleg ez
okozta, hogy a magyar biztositasi piac igen hamar — ahogy mondani szoktuk - kiilfldi kézbe
keriilt, mert a kiilfoldiek idehoztak a tokéjiiket. Kezdetben mégazt sem akartak elhinni, hogy
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a kornyez6 szocialista orszagokkal ellentétben a hazai szabalyozas nem korlatozta a kilfoldi
toke részaranyat. A volt szocialista orszagok koziil tobb helyen 20-30-35 szazalékban maxi-
maltak a kilfoldi toke részvételét egy tarsasagon beliil. Nalunk ilyen megkétés nem volt, a
kiilfoldi befekteték csak nehezen hitték el, hogy nalunk ennyire liberalizalt szabalyok vannak.

K: Kezdetben az Allami Biztositot élet- és vagyonbiztositas, tehat a termékek mentén
probaltak meg kettévalasztani, de az nem miikodott. Miért is nem tudott mikodni?

TB: Egykor az eurdpai piac is igy mtikodott. Mi akkor vettiik at ezt a megoldast, amikor
mar a kontinensen is kezdett kimenni a divatbol. Amikor az Allami Biztosit6 szétvalt, és
létrejott a Hungdria Biztositd, még mind a kett6 allami véllalat formdjaban miikodott. Az
&llomanymegosztas kapcsdn az AB-nal példdul nem maradt casco biztositds, és nem tudtdk
elviselni, hogy bejott hozzajuk az tigyfél lakasbiztositast kotni, de autdbiztositast mar nem
tudtak kindlni. Ezért az a biztosit6, amelyiknek nem jutott valamelyik {izletagbdl, abban a
pillanatban elkezdte kiépiteni azt.

K: Emlitette, hogy nem volt térvényesen korlatozva, hogy milyen résztulajdona lehet
kiilfoldi cégnek a magyar biztositoban, de ha jol tudom, egy darabig ez a 49 szazalékot
nem haladta meg.

TB: Most sincs magyarazat arra, hogy miért nem. Egészen biztos, hogy kezdetben volt
valami bizalmatlansag, mert szamukra a magyar biztositasi piac vagy a volt szocialista orsza-
gok biztositasi piaca ismeretlen tertilet volt, és egy ismeretlen teriiletre a rutinos t6ke mindig
dvatosan megy be. A koreografia az volt, hogy alapitaskor mondjuk betettek 20 szazalékot,
majd megprobaltak 30-40-re emelni. Aztan megprobaltak atlépni az 50 szdzalékot, ami mar
egyértelmtien uralgast jelentett, és a végén kivasaroltak a még bent maradt magyar részesedést
is. Azéta is vita targya, hogy mi volt ez, a magyar biztositasi piac el6készitése egy eurdpai fejlé-
désre vagy pedig - ilyen allaspontok is voltak — hazaarulas. Még hosszu évtizedek tavlatabol is
nehéz ebben alldst foglalni, a targyilagos szakmai megitélés mar elveti a hazaarulast, mert ha
nem nyitunk utat a kiilfoldi téke el6tt, akkor a magyar biztositas torténetében az a legendasan
gyors és nagy fejlédés nem valdsult volna meg, vagy joval lassabban.

K: Ekkoriban még nagyon egyszerii és rovid jogszabaly vonatkozott a biztositasi
szakma szabalyozasara. Mi volt a lényege, illetve elonyeit-hatranyait hogyan latja
ennek a puha szabalyozasnak?

TB: A fordulépontot a mar tobbszor emlitett, 1986-ban hatalyba 1épett kormanyrendelet
jelentette, ami feloldotta a monopoliumot. Ez egy masfél oldalas, viszonylag révid jogszabaly
volt, bekeretezve sokaig ott allt a szobam faldn, mert a magyar biztositdstigy sok mindent ko-
szonhet ennek a masfél oldalnak. Ennek kdszonhette, hogy kiépiilt a magyar biztositasi piac,
és olyan fejlettségi szintre jutott, hogy most mar — még ha hihetetleniil hangzik is! - felveheti
a versenyt Eurdpaval.
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K: Az Allami Biztositéban dolgozott 90-ig, hogyan élte meg azt a bevasarlasi fo-
lyamatot, amikor az Aegon megvette az Allami Biztosit6t?

TB: En mar a Magyar Biztositok Szovetségének a vezetSje voltam, amikor az Aegon vé-
sarolni kezdett a ,nagy falat™bdl. A hazai biztositasi szakma, a szakemberek oriiltek ennek,
mert az Aegon hallatlanul tekintélyes biztositotarsasag Eurépaban. Tehat amikor kezdetben
kifrtaa cégtablajara, hogy ,,AB - Aegon”, mindannyian tudtuk, hogy ez az egész biztositénak
fog jot tenni. Ugyanilyen jelentds fordulopont volt a Hungdria kivasarlasa az Allianz altal, és
sorolhatnank a tobbi kulcsfontossagti hazai biztositasi intézetet is. Kezdetben természetesen
a szakmaban is voltak, akik idegenkedtek a kiilf6ldi t6két6l, de 6k is hamar rajéttek, hogy az
elvart, igényelt, gyors és latvanyos fejlédésnek az a feltétele, hogy a biztositasi szektorba t6ke
jojjon be, és a téke akkoriban is, mint ahogy javarészt még most is, csak kiilfoldrél szarmazhatott.

K: Tehat a szabalyozas jellege szabad aramlast jelentett a kiilfoldi tokének. Ez azt is
jelenti-e, hogy az akkori gazdasagi-pénzpiaci helyzet teljes mértékben indokolta ezt az
egyszert szabalyozast, vagy voltak ennek hatuliit6i is?

TB: Az6ta mar sok esztendd, tobb évtized is eltelt, de nem tudok olyan esetrél, amikor a
jogi szabalyozas valamiben kart okozott, vagy akadalyozta volna a szakma és a piac fejlodé-
sét. S6t ugy éreztiik, hogy minél tovabb meg kell tartani ezt a nem tul részletes szabalyozast,
ezért csak meglehetdsen nagy, mintegy tiz esztendds késéssel kertilt sor a biztositasi torvény
megalkotasara.

K: Nagyobb szabadsagot adott a biztositoknak ez a viszonylag sziikszavu torvény?

TB. Gyakorlatilag csak a biztositok alapitasdra vonatkozott. A 80-as évek kozepe a nagy
liberalizaci6 korszaka volt, és ez a liberalizacid itt is érvényestilt. Akkor mar volt és miikodott
a feliigyelet, és a jogalkotd arra gondolt, hogy a biztositasi tevékenység részletes szabalyozasa
helyett létre kell hozni egy fliggetlen allami feltigyeletet, és majd ez az intézmény fogja pasz-
torolni ezt a piacot, és ez a gondolat bevalt. Itt nagyon nagy szakmai hozzaértéssel rendelkez
feliigyeletvezetdk voltak, a mar emlitett Bard Karoly, aki tobb évtizedes biztositasi gyakorlat
utan vette 4t a feliigyelet irdnyitasat, dr. Ebli Gyorgynét kell még megemliteni, és szakmatér-
téneti jelentdsége volt dr. Asztalos Laszl6 vezetdi korszakanak is.

K: Térjiink ra arra, amikor az Allami Biztositonal toltott évei véget értek, és idokozben
mar szervezddott a MABISZ. Onnek akkoriban milyen elképzelései voltak arrél, hogy
hogyan folytassa a palyajat?

TB: Tehat mar megsztint a monopolium, elkezdett kiépiilni a magyar piac. A 80-as évek
masodik felében vagyunk, az orszagban mar kilenc biztositéintézet miikodott, és akkor mertilt
fel az igény arra, hogy mivel mar van egy feliigyelet, a biztositdi oldalrdl is ki kellene épiteni
egy olyan szervezetet, amely a szakma érdekképviseletét latja el a jogalkotasi és a kozéleti
folyamatokban. Ez nem volt példa nélkiili, mert az altalunk tanulményozott és jol ismert
nyugati piacokon is ez volt a klasszikus felallas. Volt feligyelet, és volt egy szakmai szovetség,
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és ezeknek a harmonikus - vagy néha kevésbé harmonikus - egytittmiikddése mindig ered-
ményt hoz. A biztositasi szakmatol, az akkor mar miikédo kilenc biztositotdl kaptam azt a
megbizast, hogy szervezzek meg egy ilyen szakmai szovetséget. Es ezt nem volt nehéz megtenni,
mert mindenkiben megvolt a hajlandésag. Az emlitett kilenc biztositotarsasag zomében mar
volt kiilfoldi résztulajdon, a kiilfoldiek meg jol ismerték, hogy ez a klasszikus felallas, tehat
nem okozott problémat ennek a gondolatnak az elfogadtatasa. Egyetlen probléma akadt: a
szervezetet egyesiileti formaban akartuk létrehozni, és a magyar jogszabalyok alapjan az
egyesiilet alapitasahoz tiz {6 kell, pontosabban: tiz jogi vagy tiz természetes személy. Akkor
viszont még csak kilenc biztositotarsasag volt a hazai piacon, ezt a létszamproblémat Ggy
oldottuk meg, hogy a mar tobbszor emlitett dr. Bard Karoly - akinek akkor éppen nem volt
pozicidja - tizedik tagként mint természetes személy csatlakozott a megalakult egyesiilethez.
Garanciat adva arra, hogy amint megjelenik a piacon (és az egyesiilet taglistajan) a tizedik
biztositd, lemond az egyesiileti tagsagérol. Igy jott 1étre a Magyar Biztositok Szovetsége, és
az alapito kozgytilésen az a megtiszteltetés ért, hogy engem valasztottak meg a szovetség
vezetdjévé, és ez a megbizatasom 20 esztendeig, 2010-ig tartott.

K: Hogy nézett ki a MABISZ a kezdetekkor, és nagy vonalakban hogyan fejlédott
azokban az évtizedekben, amig On volt ott a fétitkar?

TB: Szervezetileg a kezdeti elsd két-harom esztendében hallatlanul attekinthet volt, mert
harman dolgoztunk a szovetségnél: a pénziigyekkel foglalkozé munkatarsunk, egy admi-
nisztrator kollégané meg jomagam. A létszam késGbb nétt, de soha nem volt nagy létszamu
a Szovetség, mint minden ilyen tarsadalmi szervezet, elsGsorban a tagokra, tehat a tagjainkra
tdmaszkodtunk, szakértelemben, és ha kellett, munkavégzésben is. A Szovetséglétszama csak
akkor béviilt 1ényegesen, amikor - ugyancsak a nyugati biztositépiacok mintéjara — a MA-
BISZ bizonyos karrendezési feladatokat is ellatott, példaul a gépjarmu-felel6sségbiztositashoz
kapcsolodé zoldkartya rendszernek az in. Nemzeti Iroda szerepét. A MABISZ alkalmas volt
arra, hogy harmonizalja a biztositdintézetek érdekeit, aktivan részt tudtunk venni igy a jog-
alkotasban is. Az els6 hazai biztositasi torvény el6készitése példaul harom esztendeig tartott,
113 valtozatot készitettiink el a beadas el6tt. Nekem megvan mind a 113.

K: Errél a folyamatrol kicsit mesélne? Honnan hova jutottak el?

TB: A biztositasi torvény kierdszakolasa azért torténhetett meg, mert az el6készité
munkalatoknak volt egy motorja. Ez a motor a mdr emlitett dr. Asztalos Laszl6 volt, de
voltak partnerei is: a biztositdintézetek és a MABISZ. Akkoriban mar az Eurdpai Uni6 felé
kacsintgattunk, és ugy tartottuk, hogy elképzelhetetlen a csatlakozas, ha a pénziigyi feltéte-
leket, infrastruktirankat nem igazitjuk hozza a mar évtizedek 6ta sikerrel miikddé nyugati
modellhez. Es ez lett a biztositdsi torvény megalkotasdnak alapvetd koncepcidja is: a life és
non-life dgak kettévalasztasa, az allami biztositasfeliigyelet kialakitésa. A jogalkotds szamara a
biztositasi torvény valamennyi olyan lényeges pontjanak a tervezete rendelkezésre allt, amelyek
az eurdpai piacokon mar bevaltak, és jelentds multjuk is volt. Nagyon alapos volt a torvény
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elokészitése, akkoriban még az volt a menetrend, hogy elébb a jogalkotasi koncepciot fogadta
el a parlament, és annak elfogadasa utan lehetett csak benyujtani magat a torvényjavaslatot. A
torvénytervezetet valamennyi parlamenti parttal egyeztettiik, tehat mind a kormanypartokkal,
mind az ellenzékiekkel. Ennek az lett az eredménye, hogy a magyar parlament — azdta sem
latott aranyban, - majdnem egyhangulag fogadta el a felszabadulas utani elsé hazai biztositasi
torvényiinket.

K. Mik voltak a fobb vitas pontok, hogy zajlott az egyezkedés egymas kozott, illetve
a parlamenti frakciokkal, képviselokkel?

TB: A parlamenti frakcidk képvisel6i koziil nem sokan értettek a biztositdshoz, ezt meg
kell mondanom. Mi meg egy picit értettiink, de teljes felel6sséggel mondom, hogy ezzel
soha nem éltiink vissza. S6t, probaltuk az ellenzéki vagy kormanyparti politikusokat is
megismertetni a részletekkel és a kiilfoldi tapasztalatokkal. Mivel mi mar olyan tervezetet
vittiink a parlament elé, amelyikben a bels6 szakmai vitakat tisztaztuk, gyakorlatilag a
politikai partok részér6l sem volt ellenvetés, mert természetesen tudtuk dokumentalni,
hogy ennek vannak mitkod6képes modelljei az eurdpai kontinensen.

K: Es szakmai szempontbol, a belsé vitakra visszatekintve, voltak-e lényeges kon-
cepcidbeli kiilonbségek, amelyek tényleg erételjesen felmeriiltek? Valojaban mennyire
voltak polarizaltak az allaspontok?

TB: Természetesen voltak vitak, mivel a jogszabalytervezetet az akkor miikodd feliigyelet
vezetdje, illetve a MABISZ mint szakmai szervezet készitette eld, de sok mindenben sike-
riilt kozos allaspontot kialakitani. Lényegesebb vita ,,csak” a feliigyelet mtikddésérdl volt.
Szamunkra nagyon szokatlan volt az akkoriban divatos un. materialis feliigyelet, ami azt
jelentette volna, hogy a feliigyelet a biztositd minden egyes tevékenysége felett feliigyeletet
gyakorol, és megvaltoztathatja, modosithatja, eltérd szabalyozasra kényszeritheti a bizto-
sitokat hatosagi eszkozokkel. A feliigyeleti oldalrdl ennek az dllaspontnak a kovetkezetes
véghezvitele, s6t - még ha taktikai okokbdl is — ennek tulfeszitése volt jellemzd, a mi
oldalunkrol meg természetesen ennek a csorbitasa, illetve normalis keretek kozé szoritasa
volt a cél. Szerencsére ezen a teriileten is kialakult egy olyan kompromisszum, ami sokaig
mukodoképessé tette ezt a modellt. Azt a modellt, amelyet az elsé magyar biztositasi
torvény legalizalt, illetve hozott be a magyar piacra. Hatdlybalépését kovetGen nem is
volt szamottevd probléma a torvénnyel. Csak néhany korrekciot kellett végrehajtani, de
azok is inkabb az eurdpai szabalyok modosulasa, majd az eurdpai unids csatlakozasunk
okan valtak esedékessé. Az egyik legnagyobb érdeme az akkor megsziiletett biztositasi
torvénynek az volt, hogy amikor csatlakoztunk az Eurépai Unidhoz, akkor karba tett
kézzel tilhettiink, mert a csatlakozas miatt egyetlen mondatot sem kellett megvaltoztatni,
hiszen annyira Briisszel felé kacsintgatva készitette el mind a feliigyelet, mind a biztositasi
szakma ezt a torvénytervezetet.
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K. A visszaemlékezésekbdl meg amennyire utananéztiink, ez a 90-es évek az
aranykor, a fellendiilés ideje, amikor alapvetéen jol mentek a dolgok. Ez minek
volt koszonhet6 a mar elmondottakon kiviil?

TB: El6szor is azért ne felejtstik el, hogy kozben volt egy rendszervaltas is, bar arra
biiszkék vagyunk, hogy a biztositasi rendszervaltas megel6zte a tarsadalmi-politikai
rendszervaltast. Ha a rendszervaltast a 89-90-es évekre tessziik, akkor a biztositasi
rendszervaltas azzal a bizonyos 86-0s kormanyrendelettel tértént, ami megsziintette
a monopoéliumhoz fliz6d6 hatranyokat.

K: Altaldban minek volt koszonhet6 a felfutas, masrészt mi volt ebben a MA-
BISZ szerepe? Hogyan értékeli a sajat szerepét ezzel kapcsolatban?

TB: A sajat szerepemr6l hosszan tudnék mesélni, csak nem akarok. De valoban
ez a szakmanak egy felivel6 szakasza volt, ugyanis a magyar biztositasi piacon ki-
alakult verseny a hazai biztositasi szakemberek szamara szokatlan kérnyezet volt.
Nem volt verseny ndlunk majd négy évtizedig, azért, mert nem volt kivel versenyezni.
Egy biztositasi szakma volt, ebbdl az egy biztositasi szakmabdl kellett sszeszedni a
9-10, késébb 20 meg 30 biztositotarsasag személyi allomanyanak legalabbis a magvat.
Tehat régi kollégak, régi monopdliumbeli kollégak keriiltek ki a versenypiacra, és all-
tak - idéz6jelben mondom - egymassal szemben. Ez szokatlan volt annak a szakmai
generacionak, ezért kivantak és igényelték egy olyan szakmai szervezet létrehozasat,
mint a Magyar Biztositok Szovetsége, ahol mi — egymassal versenyzdk is — Ossze
tudunk tilni, és megbeszéltiik a problémakat. Tehat a szakma a versenyhelyzetre valo
raébredés els6 szakaszdban rogton igényelte a kozos szakmai forumokat. Ennek a
féorumnak a szerepét a Magyar Biztositok Szovetségének sikeriilt betdltenie.

K: Hogyan zajlottak ezek az egyeztetések, milyen intézményes formak alakultak
ki erre a szakman beliil, illetve a minisztériummal, a feliigyelettel? Ertem, hogy
sok mulik itt az informalis kapcsolatokon, de mégis kivancsi vagyok, hogy ez
hogyan érvényesiilt?

TB: Kezdetben féleg az informalis kapcsolatok dominaltak, de én arra is biiszke
vagyok, hogy a Magyar Biztositok Szovetsége hamar kivivta a szakmai elismertséget
az irdnyit6 hatésagok és a jogalkotok korében is. Olyan jogszabaly is akadt, amelyik
kimondta: ebben és ebben a kérdésben elézetesen egyeztetni kell a Magyar Biztositok
Szovetségével. Azel6tt elképzelhetetlen volt, hogy a jogalkotd egy egyesiileti forma-
ban mkddd szervezet bevonasét irta volna elé. Es ezt nem lehet masnak betudni,
mint annak a szakmai tekintélynek, amire ez a szervezet szert tett. Az elismeréshez
az is hozzatartozik: ha egy dontéssel vagy intézkedéssel egyetértettiink, akkor a
MABISZ-nak is megvoltak az eszkdzei ahhoz, hogy a jogalkot6 vagy a kormany
dontéseit segitse.
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K: A MABISZ elsésorban érdekszovetségként jott 1étre. Milyen érdekérvényesi-
tési lehetoségei voltak a miikodésének kezdeti éveiben, elsé évtizedében? Voltak-e
hianyossagok a tekintetben, hogy eszkoz hijan nem lehetett elérni bizonyos dolgokat?

TB: Ne legyenek illuzidink: egy tarsadalmi szervezetnek, szakmai szévetségnek az alla-
mi hierarchidban csak korlatozott szerepe lehet. Egy ilyen szerepet nem lehet térvényben
deklaralni. Ezt a szerepet esetleg csak ki lehet vivni, ezt a tekintélyt meg lehet szerezni.
Biiszke vagyok arra, hogy a szakma és a munkatarsaink ezt a tekintélyt megszerezték. Ma
mar csak emlék, de egy idében, ha az orszaggytilés olyan kérdést targyalt, amely — akar
csak érintblegesen is — kapcsolatba keriilt a biztositéssal, akkor a biztositdsokat is meg-
hivtak arra a bizottsagi tilésre, ahol ezt el6zetesen targyaltak (arvizvédelem, tiizvédelem,
kozlekedés). Es ha fellapozzuk a régi parlamenti jegyzékonyveket, sok ilyen kérdés volt,
és a szakmanak minden kérdésnél lehetGsége volt arra, hogy kifejtse allaspontjat. Ennél
tobbet egy tarsadalmi szervezet, egy egyesiilet aligha érhet el.

K: Id6kozben tobb nagyobb valtozason ment keresztiil a hazai pénzpiac, ezen be-
liil a hazai biztositasi piac. Mennyire tudta tartani a frontot a MABISZ, mi mindent
probalt elérni, és ebbdl mi sikeriilt és mi nem?

TB: Még olyan is volt, amikor az egész eurdpai biztositdsi piac a magyarra figyelt, mert
volt egyszer egy sokat igéré kisérletiink a kotelez6 gépjarmii-felelosségbiztositas teriiletén.
Ez a modozat Eurépa minden orszagaban miikodik, nagyjabdl azonos szabalyozassal,
mindenhol jogszabalyi parancs irja el6 a biztositas megkotését. Ez azonban munkaigényes
és ,,drdga”, mert a szerz6dést meg kell kotni, nyilvan kell tartani, az igazold iratokat ki kell
allitani, csekkeket ki kell kikiildeni, a dijakat be kell szedni. (A beszedett dij 30-40%-a
ezekre a koltségekre ment el.) Es akkor a MABISZ kidolgozta a ,magyar modell”-t, az
Un. ,benzindras” rendszert.

Az dtlet abbdl indult ki, hogy a gépjarmivel ugyis tankolni kell, tehat iizemanyagot kell
vasarolni, ezért ha a benzin araba beépitjiik a biztositas dijat is, akkor minden adminiszt-
raciotdl megszabadulunk. Kezdetben a benzinarban literenként 30 fillér volt a biztositas
dija (boldog id6k!), és a megoldasban volt valami nagy igazsagossag is, mert aki tobbet
autdzott, az tobb tizemanyagot hasznalt, és a tobb autdzassal tobb karokozasi kockazat is
jér. Nem volt adminisztraciés kéltség, a monopol iizemanyag-forgalmazé (AFOR) meg a
30 fillér/liter biztositasi dijat dtutalta a monopol biztositénak (AB).

A brillians és évekig jol mikodd szisztémanak az adta a kegyelemdofést, hogy elterjedt
az ,,olajszOkités™ élelmes emberek az olcsd haztartdsi tiizelGolajbol kémiai titon a dizeles
autdkhoz hasznélhaté gazolajat készitettek ipari mennyiségben: az AFOR bevétele 20-25
szazalékkal csokkent. Es a biztositok dijbevétele is...!

K: A piacosodas idészakarol szeretném kérdezni. El6szor a hattérrol. Nyilvan no-
vekedett a biztositok szama. Milyen 6j termékek jelentek meg? Tarthatatlanna valtak
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bizonyos struktirak, mint az el6bb elmesélt kotelez6 gépjarmii-biztositasnak a médja.
Tehat milyen atalakulasokon ment keresztiil a piac ebben az idészakban?

TB: A monopol idék utani szakaszban tovabbra is a lakossagi biztositasok voltak a
legfontosabbak: a magyar embernek jo esetben két kiemelt vagyontargya van, a lakasa
meg az autdja. Tehat ezeket kellett kielégiteni, és ebben a magyar biztositasiigy jo szin-
vonalon teljesitett. A piacosoddssal azonban j igények is megjelentek, mivel megjelent
egy Uj szféra: a vallalkozoi kor. S6t, a h6skorszakban ezek a véllalkozasok meglehetdsen
tékeszegények voltak, tehat gyakorlatilag biztositas nélkiil el se tudtdk volna kezdeni a
mukodésiiket, mert a termel8eszkoziiknek a megsemmisiilése vagy karosoddsa magat a
véllalkozast tette volna lehetetlenné. Am volt ennél még nagyobb kockdzat is, a felelés-
ségi kockazat. A masoknak okozott karok pedig milliésak vagy tizmillidsak is lehettek.
Ez a szektor biztositasi fedezetért kialtott, és ezt az igényt az akkori piac mar ki is tudta
elégiteni, és ez nagyon lényeges valtozas volt. Ez nemcsak a kis- és kozépvallalkozasokra,
hanem a nagy ipari vallalkozasokra is vonatkozott, amelyek tudomasul vették, hogy
miukodésiiknek az egyik legfontosabb feltétele a felel6sségbiztositasi fedezet, amelyet az
6 kereskedelmi partnereik meg is koveteltek. Tehat a véallalkozoi szféra volt az, amelyik
mind mennyiségileg, mind pedig dijbevételben jelentdsen megdobta a piacot, és itt olyan
terep alakult ki, amely alkalmat adott a versenyre. Nemcsak a dijversenyre, mert az igért
szolgaltatas terjedelme is versenytényez6vé valt.

K: Meg tudta oldani a piac 6nszabalyozé modon, hogy az Gjabb kihivasoknak
megfeleljen, vagy ez szabalyozasért kialtott?

TB: Itt gyakorlatilag termékekrél volt sz6, termékeket kellett kidolgozni. Egy biztositasi
termék kidolgozésa minden hireszteléssel ellentétben nagyon sokaig tart. Ne feledjiik el,
hogy ebben az id6ben a magyar piacon mdr itt voltak a kiilfoldi biztositok is, akiknek
a tulajdonosai odahaza mar sok évtizedes biztositasi gyakorlattal és tapasztalatokkal
rendelkeztek. Olyan termékek tekintetében is, amelyeket a magyar piacon még csak
most vezettek be. Tehat ebben az idében az informacioknak és a szakmai ismereteknek
egy nagyon hasznos aramlasa kovetkezett be, és ez a kiilfoldi tulajdonlasnak az egyik
legfontosabb pozitivuma volt.

K: Tehat inkabb kiviilrél jott a know-how, de eleinte nem tortént termékszabalyozas,
ha jol tudom. Késobb se Iépett ilyesmi életbe?

TB: Nem, s6t, a feligyeleti szabdlyozdsban is jelentds valtozas ment végbe, mert kez-
detben a materidlis feliigyelet érvényesiilt, amit természetesen az Eurdpai Unio szaba-
lyozasabol vettiink at, és ez a materialis feliigyelet lenytlt egészen a termék szintig. Tehat
a feligyelet maga elé vette a piacra lépni kivand biztositonak a biztositasi szerz6dését,
pontrdl pontra atolvasta, és ha olyan szerz6dési feltételt talalt, amely az akkori biztosi-
tasfeltigyeleti allasponttal nem egyezett, akkor azt nem hagyta jova. Tehat ez a portéka
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csak akkor jelenhetett meg a piacon, ha rajta volt a biztositasfeliigyelet pecsétje, hogy
engedélyezem. A materialis feliigyeletet késobb az eurdpai szabalyozas mar nem tartotta
fonn, tehat a termékekkel szabadon megjelenhettek a biztositok a piacon, de a feliigyelet
természetesen rajta tartotta a szemét, és ha valami problémat tapasztalt a piacon, akar az
értékesités, akar a kapcsolodo karrendezés teriiletén, akkor vette el6 a hatésagi arzenalt.

Tehat az el6zetes kontroll helyett egy folyamatos mitikodés kozbeni kontrollt alkalmazott.

K: Amelyek a rendszervaltozas utan fontos uj teriiletek voltak, ahogy mi latjuk,
az az egészségbiztositas lehet, mint Gjitas, hogy maganositva is miikddhet, illetve a
magannyugdijpénztar. On hogy latja ennek a hiiszéves torténetét? Hogy itéli meg ezen
a két teriileten a valtozasokat?

TB: Az egészségbiztositas nagyon fontos volt, mert addig a magyar piacon egészség-
biztositas gyakorlatilag nem létezett. De az igényt nagyon hamar regisztraltak a biztosi-
totarsasagok, és egymas utan jelentek meg uj termékekkel. Megint arra kell hivatkoznom,
hogy az anyabiztositok a mar bevalt termékek hazai viszonyokra atiiltetett variacidjaval
jelentek meg. Ami a magannyugdijpénztarat illeti, annak nalunk volt egy nagyon nagy
kalandja. A pénztarmozgalom nagy lendiilettel indult be Magyarorszagon, aztan tortént
egy kis megtorpanas a 2010-es évek elején, amikor az allam a maganbiztosito-pénztari
megtakaritasokat beolvasztotta a koltségvetésbe. Ez nem tett jot az ngondoskodas gon-
dolatanak, nagyon nagy csalodast okozott. 3000 milliardos téke volt, ami a magannyug-
dijpénztarak vagyonabdl atvandorolt az allami koltségvetésbe. Az allami koltségvetésnek
erre nagy szitksége volt, mert ennek egy részébdl fedezte a koltségvetési hianyt. Hogy a
masik felével mi tortént, azt nem tudom.

K: Ez a 2010-es években tortént. Voltak lobbizasi tevékenységek a MABISZ részérél,
hogy ez ne torténjen meg? Hogy zajlott ez?

TB: Természetesen voltak, bar a magannyugdijpénztar konkurencidja a biztositok
tevékenységének, a klasszikus biztositasi termékek piacra jutdsat és értékesitését a
magannyugdijpénztari rendszer némileg akadalyozhatja. De természetesen nem a
pénztarmozgalom ellen lobbiztunk, hanem mert az egészet hallatlanul igazsagtalannak
tartjuk. Es volt még egy hatrdnya, hogy a lakossig bizalma megroppant a piacon megjelend
pénziigyi termékek irant. Es ez nemcsak a nyugdijpénztdrakra, biztositokra vonatkozott,
hanem még a banki szolgaltatasokra is.

K: Ennek most is érzik a MABISZ tagjai, a biztositok a hatasat?

TB: Nem, mert megraztak magukat, és probaltak olyan termékekkel megjelenni, ame-
lyek ma mar olyan igényeket elégitenek ki, amelyek regisztralt igények a biztositasi piacon.
Azzal, hogy differencialodtak a jovedelmek, nagyon konnyt meggy6zni a potencialis
biztositottak egy részét, hogy az a szolgaltatas - mondjuk nyugdij szolgaltatas —, amelyet
amar nem is létezd tarsadalombiztositas igér vagy nyujt, az id6s korban feltétlentil kiegé-
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szitésre szorul. Vagy biztositasi, vagy mas formaban. Példaul takarékoskodj vagy fektess
be! De tudod mit? En ennél jobbat kinélok neked! - mondja az okos biztosité.

K: Beszéltiink arrol, hogy a MABISZ tekintélyes szervezetnek szamitott. Voltak-e
olyan biztositok, amelyek mégse léptek be a MABISZ-ba?

TB: En husz esztendeig irdnyitottam a MABISZ munkajt, ez id6 alatt nem volt olyan
biztositointézet, amely ne lépett volna be a MABISZ-ba, ugyanis nagyon hamar rajottek
arra, hogy versenyhatranyt szenvednek, ha nem lesznek ennek a szakmai kozosségnek a
tagjai. Ha nem vagyok benne ebben a csapatban, akkor egy informacios csatornatdl va-
gom el magamat, hiszen a MABISZ-nak szamtalan szekcidja van, kiilon biztositasi agak
és kiilon tizletagak szerint, amelyekben a kolcsonos informaciok - legyenek azok piaciak
vagy nemzetkdziek — nagyon hasznosak.

K: Tehat On hiisz évig vezette a MABISZ-t. Mik voltak azok a szempontok, iranyel-
vek, amelyek az On munkajat befolyasoltak, hogyan gondolkodott errél a szervezetrél,
annak céljairol?

TB: Természetesen maganak a MABISZ-nak a létrehozasat az eurdpai koriilményeken
kiviil az motivélta, hogy a szakmai érdekeket minél eredményesebben tudjuk érvényesiteni.
Ez talan frazisként hangzik, de valoban ez a célkitlizése valamennyi tagbiztositonak, és
az érdekérvényesités soran a szakmanak és a MABISZ-nak nagy tekintélye lett. A tekin-
télyhez az is hozzajarult, hogy a biztositasi kultara jelentésen javult Magyarorszagon.
Az tigyfeleink nem lettek még biztositasi szakemberek, de mar nagyon sokat tudnak a
biztositasrdl, és ezt a szakmank érdemének is tartom. Tobb szakkozépiskolaban is be-
vezettiik a biztositdsi szakag oktatésat. Es azok koziil a fiatalok koziil, akik annak idején
Kaposvarott vagy Salgétarjanban elkezdték a pénziigyi szakkozépiskoldban a biztositasi
tantargyat, sokan ma mar a biztositasi teriileten dolgoznak, akar vezetd beosztasban is.

Szerkesztette: Heit Gdbor
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SZEP UJ DIGITALIS VILAG? — A PENZUGYI TECHNOLOGIA ES
AZ INFORMACIO HATALMA
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A cikk a Hitelintézeti Szemle 2019. marciusi szamaban megjelent tanulmany valtozatlan
formaban torténd utinkozlése. Az eredeti cikk online elérhetd a kovetkez6 linken:
http://doi.org/10.25201/HSZ.18.1.533
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A tanulmany, kozéppontjaban a FinTech fejlodésével, azt jarja koriil, hogy a jelenség hogyan
értékelhet6 és kezelhet6 az egyes kivalasztott régiokban, az Eurépai Unidban, Kindban és
Magyarorszagon. Az alapvet6 kérdések: Hogyan tudnak a szabalyozok lépést tartani a gyors
fejlédéssel? A szabalyozas timaszkodhat-e egy pontos FinTech-definiciora, és biztosithatok-e
az egyenld versenyfeltételek a bankok és a FinTech startupok szamara? Milyen kockazatokkal
kell szamolni, és hogyan kezelheti ezeket a feliigyelet és a szabalyozas? Megallapithat6, hogy
a FinTech egy ,forradalmi” folyamat els6 lépése, és a jelenség meghatdrozasa igen tag, és
folyamatosan valtozik. A szabalyozoknak és feliigyeleti hatdsagoknak tigy kell alakitaniuk a
feltételeket, hogy a hagyomanyos bankokra és a FinTech vallalatokra egyenld versenyfeltételek
érvényesiiljenek, és azonos legyen a kockazatkezelésitk. Minden szereplének megvan a maga
felel6ssége, beleértve a kozponti bankokat, a szabdlyozd és a feliigyeleti hatosagokat, a hagyo-
manyos bankokat, a fogyasztokat és a FinTech vallalatokat. Az informaci6 hatalom, és szimos
kozgazdasz azt allitja, hogy a digitalis az 4j normalitas. Tanulmanyunkban részben igazoljuk
a megallapitds els6 felét, és kérdGjelet tesziink a masodik fele utan.

SUMMARY

In this paper we focus on the development of FinTech, how is it evaluated and managed
in selected areas, in the European Union, in China and in Hungary. Some of the pertinent
questions in this field are the following: How can regulators keep up with the rapid pace of
development? Can regulation be based on a precise definition and can a level playing field be
ensured between traditional banks and FinTech start-ups? What are the risks? How can they
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be handled by supervision and regulation? We can conclude that FinTech is in the initial phase
of a “revolutionary” process, and the definition of this phenomenon is broad and changing.
Regulators and supervisors must influence the conditions in a way that a level playing field and
risk assessment should be the same for traditional banks and FinTech companies. All of the
actors have responsibility, including central banks, regulators, supervisors, incumbent banks,
consumers and FinTech companies. Information is power, and several economists claim that
digital is the new normal. In our paper we partly justify the first part of the sentence and we
put a question mark at the end of the second part.

Kulcsszavak: forradalmak, pénziigyi intézmények és szolgaltatasok, technoldgia,
diffuzids folyamatok
Keywords: revolutions, financial institutions and services, technology, diffusion processes

JEL: D74, G21, O33, N74
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1. Hamarosan kezdetét veszi a technologiai és digitalis forradalom tjabb fejezete

A vildg jelenkori fejlédésének egyik legizgalmasabb jelensége a digitalizacié. Uteme,
térhoditasa és tarsadalmi hatdsa oly gyors és mélyrehatd, hogy sokan a negyedik ipari
forradalom részének tekintik. Ennek a folyamatnak egy kisebb, de szerepe szempontjabol
fontosabb része a pénziigyi, banki teriileten valo megjelenése, amire roviden FinTech-mé-
niaként hivatkoznak.

Az események pontosabb megértése érdekében roviden attekintjitk a masodik és har-
madik ipari forradalom kovetkezményeit, és hdrom régiéra — az Eurdpai Uniéra, Kindra és
Magyarorszagra — koncentralva vizsgéljuk a FinTech-ménia jelenlegi helyzetét és megkoze-
litését. Azért valasztottuk ezt a kutatdsi témadt, mert az Eurépai Uni6 nem csupdn a FinTech
fejlédésében tolt be kulcsfontossagul szerepet, hanem definidlasdban, szabalyozasaban,
illetve feliigyeleti kérdéseiben is. A kinai megkozelités szintén figyelemre mélto, hiszen a
tapasztalatok szerint Kina hasonlo feliigyeleti és szabalyozoi kihivasokkal szembesiil, és ott
is erdsen tamogatjak a FinTech fejlddését. Ezért mutatjuk be az alabbiakban a FinTech-be-
fektetések kozelmultbeli adatait. Az abrak és az adatok két f6 kovetkeztetést tamasztanak
ala: a FinTech-befektetések Azsidban és Eurépéban egyarant novekednek, és egyre magasabb
szintet érnek el (lasd I. és 2. dbra). Az is lathatd, hogy Eurdpa egyel6re magasabb szintre
jutott, mint Azsia. Mindazondltal egy ilyen sszehasonlitas esetén évatosnak kell lenniink,
ugyanis az abra Azsiat jelolé vonala az egész dzsiai térséget magéban foglalja, és nem 4ll
rendelkezésre a megfelel6 kinai adat a kinai és az eurdpai fejlettség 6sszehasonlitdsahoz.

Biztositas és Kockazat « VII. évfolyam 1-2.szam | 69



SZEP UJ DIGITALIS VILAG? — A PENZUGY!I TECHNOLOGIA ES AZ INFORMACIO HATALMA KERENYI ADAM - MULLER JANOS

1. 4bra: Kumulalt FinTech-befektetések Azsiaban és Eurépaban (2012-2018) A 21. szazad kezdete 6ta a digitalis atalakulds részesei vagyunk, vagyis a digitalis tech-
nologiakhoz kapcsolodd innovaciok a tarsadalom és a gazdasag valamennyi szegmensét
Milliard USS Milliard USS L e i e 4o S .
90 1 : : : - e g1 % érintik. A negyedik ipari forradalom megkezddédott, és jelenleg is zajlik. Az Ipar 4.0 véla-
- 80 szokat ad az el6ttiink allo kihivasokra. Szamos kézgazdasz ugy véli, hogy a digitalis az Gj
70 normalitds. Meglatasunk szerint érdemes a kijelentés végére kérdojelet tenni. A jelenlegi
- 60

gyors valtozasok idészakaban nem tudjuk, hogyan fest majd végiil az ,,4j vilag”. ,, A hirekben

a pénziigyi technologidkat »felforgatoként«, »forradalmiként« jellemzik, amelyek »digitalis

e fegyverekkel« »lebontjak« a korlatokat és a hagyomanyos pénziigyi intézményeket” (WEF

[y 2017). Ez a feltartéztathatatlan, forradalmi jelenség egyre tobb helyet kovetel maganak

L 10 mindennapi életiinkben. Természetesen ezek a valtozasok — legyenek akar forradalmiak,

0 akdr csak ugy érzékeltek - a pénziigyi- és bankszektort is elérték. A pénziigyi technologia

(,FinTech”) tag fogalom. Melyek az eurdpai jogalkotok és feliigyeleti hatdsagok f6bb agga-

lyai? El6szor is a digitalis pénziigyi technologiak rendkiviil gyorsan fejlédnek, olyannyira,

hogy mar a FinTech-jelenség pontos meghatdrozasa is nehézségekbe iitkozik. Amennyiben

a definici6 tag, leginkabb gyijtéfogalmat takar, a jogi keretek és a megfelel6 feltigyelet rész-

letezése szintén koriilményes, és nem lehet kielégits. A feliigyeleti hatésagok nem jarnak

Forrds: KPMG (2018, 34. és 47. 0.) a fejlemények el6tt, inkabb csak igyekeznek utolérni 6ket. Az ,azonos kockazat, azonos

szabalyozas” elvét egyelére nem lehet érvényesiteni.

2. dbra: Kumulalt megkotott FinTech-iigyletek Azsidban és Eurépaban (2012-2018) A definicié problémajanal maradva a FinTech fogalma magéaban foglalja a digitalis

f6konyvi technologiat, a robottanacsadokat, a RegTech-megoldasokat (a megfelel6ségi

- és adatszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésére hasznalhat6 technologiakat), valamint

2600 a virtudlis pénzeket. Ebben a tanulmanyban a FinTech-jelenség pontosabb megértésére,

= [2e0e valamint a hagyomanyos bankok és a FinTech startupok kozétti lehetséges kapcsolatokra
- }2000 koncentralunk.

A pénziigyi technologia' a pénziigyi szolgaltatasok egyik leginnovativabb, egyre
fontosabb és potencidlisan leggyorsabban valtozo teriilete, amely forradalmasitja a
pénziigyi szolgaltatok miikodését. Atalakitja a hitel- és részvénypiacokat, a pénzforgal-
L 500 mat, a hitelbiralatokat, a szabalyozdi megfelelést, a személyi pénziigyeket és a pénziigyi
szolgaltatdsok szamos egyéb szegmensét. Noha azt hihetnénk, hogy a FinTech pusztan
egy Ujabb divatszo, meggydz6désiink, hogy a technoldgia lehetdséget teremt arra, hogy
dramaian atalakitsa a pénziigyek ma ismert arculatat. A digitalizacié mar az tizleti élet
és mindennapjaink valamennyi teriiletén megfigyelhetd, atalakitja a szolgaltatdsokat, és
ujakat hoz 1étre, amelyeket a FinTech-vallalatok felgyorsitanak (Deloitte 2016). A FinTech
hivei szerint elj6tt a FinTech aranykora, ugyanakkor a FinTech-et 6vezd jelenlegi mania
Forrds: KPMG (2018, 34. és 47. 0.) nem a technologiak allitolagos forradalmi természetéb6l, hanem jobb lathatdsagukbol

fakad. Anélkiil, hogy megkérddjeleznénk a kézzelfoghatd kedvezé hatasokat, a FinTech-je-

Késébb bemutatjuk a magyar helyzetet is, ahol a FinTech-fejlesztések tobb okbol csak lenség jelenlegi helyzetére és annak nemzetkdzi megitélésére, a jovébeli kilatasok elre-
némi késéssel indultak el, am az utobbi években nagy lépéseket tettiink a nemzetkozi jelzésének nehézségeire, valamint a hagyomanyos bankrendszerbeli paradigmavaltas
szinthez val¢ felzarkozas iranyaba. sziikségességére szeretnénk koncentrdlni. Utdbbival szoros dsszefiiggésben attekintjiik
a bankok és FinTech-vallalatok kapcsolatanak varhato fejlédését, és — végiil, de nem
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utolsosorban - jelenlegi és jovobeli tigyfeleiket. Végezetiil fontos kérdés, hogy vannak-e
a FinTech-szolgaltatasok hasznalatdnak kockazatai. Amennyiben igen, hogyan lehet ezeket
csokkenteni vagy orvosolni Gj szabalyozoi vagy feliigyeleti intézkedésekkel? Az egyik elsé
kérdés, amelyet tisztazni kell, az, hogy hol allunk most a digitalis technoldgiak fejlddésében.
Még csak a folyamat kezdetén jarunk, vagy mar a folyamatos fejlédés kiegyensulyozott,
nyugodt fazisaban éliink? Hol helyezkednek el a hagyomanyos bankok ebben a folyamat-
ban? Véleményiink szerint a rovid és helyes valasz az, hogy pontosan nem tudjuk. A kérdés
megvalaszolasaban sokat segithet a mult tapasztalatainak attekintése.

Amikor a digitalizacio, a mesterséges intelligencia és a FinTech-fejlesztések eredményeit,
valamint emberi és tarsadalmi kapcsolatokra kifejtett hatasukat vizsgaljuk, szinte kézenfekvo
osszehasonlitani a harmadik ipari forradalom kovetkezményeit a negyedikével, mivel az
utobbi része a digitalis kor is. A nyugati civilizacié mar harom ipari forradalomnak is tandja
volt, amelyeket ugy is lehet jellemezni, hogy bar felforgatd, de nagy 1épéseket eredményeztek
az ipari folyamatokban, jelent6sen megnovelve a termelékenységet. Az els6 a vizenergia
hasznalata, a gézenergia egyre elterjedtebb alkalmazasa és a gépesitett szerszamok révén
novelte a hatékonysagot. A masodik elhozta az elektromos aramot és a tomegtermelést
(futdszalag), a harmadik, azaz a legutobbi pedig az elektronika és az informatika révén
tovabb fokozta az automatizaciot. A negyedik ipari forradalom pedig folyamatban van.

Az els6 harom forradalom kovetkezményeit mar ismerjiik, a negyedik lehetséges hatasait
azonban még nem (Li 2017).

Mig egyes teriileteken gyors és robbandsszert valtozdsok mennek végbe, masok lassan,
fokozatosan alakulnak at, sokkal kisebb lépésekben. Akarhogy is, nincs visszaut. Ebben a
forradalomban a fizikai targyak az informdcids halozat szerves részévé valnak. Az internet
intelligens gépekkel, termelési rendszerekkel és folyamatokkal egyestilve bonyolult halo-
zatot alkot. A val6 vilag hatalmas informatikai rendszerré alakul at. Ezért koncentralunk
a pénziigyi szektornak ebben az 4j, forradalmi szakaszban bet6ltott szerepére.

A filozéfusok még tobb évtizeddel a harmadik ipari forradalom kezdete utan is hiaba
probéltak meg 6sszefoglalni a gépek és az emberek kozotti kapcsolat természetét és leirni
nézeteiket a gépkorszaknak az emberi gondolkodasra és viselkedésre kifejtett hatasarol.
Megitélésiink szerint ezek a kérdések a digitalis atmenet koraban jogosak vagy legalabbis
azok lehetnek, és a bankok és tigyfeleik kozotti hagyomanyos kapcsolatok atalakulasanak
vizsgalatakor is jo okkal meriilnek fel.

A technologiai fejlédés egyre gyorsul. A Moore-torvényként ismert empirikus meg-
figyelés szerint a technikai fejlesztések, illetve bizonyos részfolyamataik exponencialis
novekedési palyat irnak le (Brock 2006; Kurzweil 2006). A pénziigyi szolgaltatdsok digitalis
atalakulasdnak kérdése manapsag gyakori téma a pénziigyi rendszer és a bankszektor
vizsgalatakor és elemzésekor. Napjainkban egy pénziigyi konferencia nem felelne meg a
féaramu elvarasoknak, ha nem szerepelne legalabb egyszer a ,,FinTech” sz6 a program-
jaban. A vélemények és megdllapitasok sok tekintetben egyeznek: iidv6zolni kell az j
jelenségeket, a novekvé hatékonysagot, az tigyfélszolgaltatasok javuld mindségét, valamint
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a verseny gyorsuldsat és er6sodését. Ezek a vitathatatlan valtozasok kétségkiviil mind
el6remutatok. Van azonban a mar folyamatban 1év6 fejlodésnek és trendeknek sok olyan
szempontja, amelyekben nem annyira nagy az egyetértés és az 6sszhang, ezeken a teri-
leteken nem fogalmazédnak meg fontos, FinTech-kel kapcsolatos kérdések (Taylor 2017).

I A startupoknak vannak bizonyos elényeik
a pénziigyi driasokkal szemben.

A nagy multu pénziigyi szervezetek mellett a hagyomanyos bankok is ki vannak téve
a strukturdlis tehetetlenségnek, ami miatt a kdrnyezeti valtozasokhoz csak korlatozottan
tudnak alkalmazkodni (Buenstorf 2016). A startupoknak vannak bizonyos el6nyeik a
pénziigyi 6riasokkal szemben. Az alapitasukkor szdmitott jogszabalyi t6kekdvetelmény,
kis méretiik, karcsu strukturajuk, technologiai fejlddésiik, és az, hogy a legnagyobb te-
hetségeket vonzzak, természetitkbdl fakado versenyel6nyt jelentenek szamukra. Az tj,
kényelmesebb, tigyfélkozpontu szolgaltatasok atalakitjak a viszonyokat. Ezért mondja
egyre tobb szakértd, hogy a hagyomanyos bankoknak ideje valtoztatniuk a hozzaallasu-
kon. A valtozés legfobb okai a kovetkezok:
o amobileszk6zok nagymértéki penetracidja,
o adigitalis korban sziiletettek (igynevezett millenniumi generacid) névekvé szama,
o abankokkal szembeni tartds — valds vagy vélt - bizalmatlansag,
o aziigyfelek altaldnossagban egyre tobbet varnak el,
o novekvo egyenldtlenség — annak igénye, hogy csokkenjen a pénziigyi tudatlan-
sag, és er6s6djon a bekapcsolodas (inkluzid) a pénziigyi folyamatokba, valamint
o aFinTech hubok, laborok, akceleratorok népszertisége a helyi és orszagos politi-
kusok és pénziigyi intézmények korében.

2. A FinTech-fogalom meghatarozasanak kihivasai

A FinTech (pénziigyi technoldgia) fogalménak nincs altalanosan elfogadott definicioja
a kozgazdasagi szakirodalomban. A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag (BCBS) a Pénziigyi
Stabilitasi Tanacs (FSB) ideiglenes meghatarozasat hasznalja a FinTech-re, amelynek értel-
mében jelentése ,technologiavezérelt pénziigyi innovacid, amely olyan uj tizleti modelleket,
alkalmazasokat, folyamatokat vagy termékeket eredményezhet, amelyek jelentds hatdssal
lehetnek a pénziigyi piacokra és intézményekre, valamint a pénziigyi szolgaltatasokra”.
Ez a tag meghatdrozds a BCBS megitélése szerint pragmatikusan hasznalhat6 a FinTech
fejlodésének jelenlegi valtozékonysaga mellett. Ebben a helyzetben e tanulmany elemzésé-
nek és kovetkeztetéseinek kozéppontjaban azok a hatasok dllnak, amelyek a FinTech révén
kiilénosen fontosak a bankok, a bankfeliigyeletek és — a nap végén - az tigyfelek szamara.
Erdemes ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy a FinTech fogalma a mi tanulményunkban
a hagyomanyos bankok és az 1j szereplék — akar startupok, akar nagyobb technolédgiai
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vallalatok - altal létrehozott innovaciok széles tarhazanak leirdsara vonatkozik.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a kozponti bankok és a Bazeli Bizottsag meghatarozasaban
van egy kozos vonas: a FinTech-jelenséget széleskortien értelmezik, és ugy definialjak,
hogy az lehet6vé teszi a folyamatos valtozast és béviilést.

A FinTech fogalma magaban foglalja azokat a digitélis szolgaltatasokat és techno-
logiai fejlesztés alapu tizleti modelleket, amelyek mar megjelentek a pénziigyi piacon.
A FinTech-szektor térnyerése globdlis jelenség: az Uj, nem banki szereplék és startupok
tomeges alapitdsa a fejlett piacokon (pl. Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysag) és a
dinamikusan fejldé piacokon (pl. India, Kina) is megfigyelhetd. Sok banki teriileten -
elsGsorban a pénzforgalom, a hitelezés és a befektetési tanacsadas terén - jelentek meg
FinTech-megoldasokat kinalo szolgaltatok.

A fentiekben ismertetett megengedd és tag definicié természetesen komoly kovetkezmé-
nyekkel jar. Mivel a meghatarozas nem azonositja egyértelmtien a FinTech-szolgaltatdasok
tartalmat és korét, megneheziti a feliigyeleti ellendrzések hatarait kijel6l6 jogszabalyi
keretek kialakitasat, valamint a hagyomanyos bankok és a FinTech-vallalatok kozotti
verseny egyenlé feltételeinek biztositasat.

A FinTech-ek befolyasoljak a pénziigyi szolgaltatasokat és azok struktirajat, nyujtasat
és fogyasztasat, de egyelére nem sikeriilt dominans szerephez jutniuk.

Az innovacid egyre hangstlyosabb. Mikézben a FinTech-ek a nagyobb térnyeré-
sért harcoltak, a bankok sok esetben partneri viszonyt alakitottak ki veliik, és szamos
egylttmikodés mar meg is hozta gyiimolcsét. A bankok komoly 6sszegeket aldoztak az
tigyfél-elégedettség novelésére. Sok banknal olyan imponaldan jo tapasztalatokat sze-
rezhettek az tigyfelek, mint korabban soha. Ezenkiviil néhany intézmény eredményesen
alakit ki j vallalati kulturat, és fordit hatat az elmult évtized kidbrandité tapasztalatainak
(McKinsey 2018).

I A FinTech-szolgaltatasok szabalyozasa és feliigyelete
legtobbszor csak kovette a gyorsan valtozo eseményeket.

Szamos FinTech azzal a céllal jott létre, hogy a pénziigyi szolgaltatok uj, domindns
szerepldje legyen, de a novekedés érdekében és az tigyfelek bizalmanak elnyeréséért a part-
nerségi kapcsolat mellett dontott. Emellett jonéhany intézmény, tanulva az elmult évtized
kiabrandito tapasztalataibol, Gj vallalati kultara kiépitésébe kezdett. Néhany pénziigyi
intézmény pedig a FinTech-ek fenyegetésében lehetdséget latott (WEF 2017). Elismerve a
FinTech-eknek az innovacioban betoltott jelentds szerepét, kulcskérdés lesz, hogy hogyan
kezelik ezt a kihivast a feliigyeleti szervek és a szabalyozé hatdsagok.

Mint kordbban emlitettiik, a FinTech-jelenség a negyedik ipari forradalom els6 szakaszdban
jelent meg. A 2007-2008-as nemzetkozi pénziigyi valsag utan a hagyomanyos bankoknak
elsédleges feladatként tal kellett jutniuk a valsag kovetkezményein: meg kellett tisztitaniuk
amérlegiiket, megerdsiteniiik tékehelyzetiiket, és csokkenteni kellett a nem-teljesitd hitelek
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aranyat. Alkalmazkodniuk kellett a valsagbol kovetkezd szigoru és bizonyos esetekben ttilz6
szabalyoz6i koriilményekhez, és jelentés koltségesokkentést kellett végrehajtaniuk. Emiatt
a hagyomanyos bankok az internetes szolgaltatasokra és a digitalis fejlesztésekre csak némi
késéssel, az utobbi években tudtak odafigyelni. Az els6dleges céljuk a bizalom helyreallitasa
és megerGsitése volt. Ebben a helyzetben piaci rés nyilt a FinTech-vallalatok el6tt, valds
piaci kereslet keletkezett. A FinTech startupok alapitasahoz kevesebb tékére volt sziikség,
igy gyorsan végre tudtak hajtani a pénziigyi-technoldgiai fejlesztéseket a pénzforgalmi
szolgaltatasok terén. Tovabba egyes hagyomanyos bankok hajlanddk voltak kiszervezni
bizonyos pénziigyi szolgaltatasokat? és digitalis fejlesztéseket. A FinTech-szolgaltatasok
szabdlyozasa és feliigyelete legtobbszor csak kovette a gyorsan valtozd eseményeket, igy a
harmadik fél tipust (TPP) pénzforgalmi szolgaltatasokat kevésbé szigorian szabalyoztak,
mint a hagyomanyos bankokat.

Az elkovetkezd tiz évben a bankolas talan nagyobb valtozason megy keresztiil, mint az
elmult szaz évben. A piaci szerepléknek meg kell birkézniuk ezzel a kihivassal. Kiilonosen
a bankoknak kell atgondolniuk iizleti modelljiiket, és meg kell ragadniuk az innovaciok 4j
hullama altal kinalt lehet6séget az uj tigyfelek megszerzésére, a hatékonysag novelésére és
az uzleti modelljik fejlesztésére.

Fennéll azonban a kockazata, hogy a FinTech-jelenség kovetni fogja a mar jol ismert
arnyékbankolds mintajat.

A banki tevékenység jovojérdl szolva Hatami (2015) 6t forgatokonyvet allit fel.

1. forgatékonyv - A jobb bank. A digitélis forradalom lezajlott, és szinte valamennyi
tgyfél elsésorban digitalis modon tartja a kapcsolatot a bankjaval. A hagyoményos
nagybankok felismerték a lehetdséget, és ugy alakitottak at az tizletmenetiiket, hogy
megfeleljenek az 0 digitalis elvirasoknak. Atstrukturaltdk informatikai programja-
ikat és folyamataikat, bankon beliili és kiils6 partnerkapcsolataikban uj projekteket
valositottak meg, és ami a legfontosabb: befektetett eszkozokon realizaltak a legtobb
hasznot. Sikeresen megtartottdk a legtobb tigyfeliiket, és atképezték a munkatar-
saikat, akik igy otthonosabban mozognak a digitalis vildgban.

2. forgatokonyv — Az Gj bank. A hagyomanyos szereplék nem élték tul a digitalis
szakadast. Nem feleltek meg tigyfeleik igényeinek, akik csapatostul partoltak at az
ujonnan megjelend bankokhoz. Ezek j, teljes korti szolgaltatast nyujtd intézmények,
amelyek megfelelnek a digitalis kor kihivasainak. A régi bankokéhoz hasonlé szol-
galtatasokat nyujtanak, csak gyorsabban, olcsobban és jobban, mint azok valaha is.

3. forgatokonyv - A megosztott bank. A FinTech-forradalom el6rehaladtaval nagy szam-
ban jelentek meg 4j vallalkozasok, amelyek jobb banki szolgaltatdsokat nydjtottak az
tigyfeleknek. Nem probaltak meg univerzalis lakossagi bankként mtikddni, csupan
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bizonyos termékeket kinéltak kiemelkedSen jol. Kezdetben pénzforgalmi szolgaltata-
sokra, hitelekre, megtakaritdsi termékekre és devizakereskedelemre koncentraltak, de
szép lassan szerepet vallaltak tobbek kozott a jelzalog-hitelezésben, a befektetésekben
és a nyugdij-megtakaritasokban.

4. forgatokonyv - A hattérbank. Ebben a forgatokényvben a bankok az tigyfeleket kiszolgald
tizletkotoi részleg hattértamogatasat latjak el, 6k biztositjak a sziikséges engedélyeket, a
hozzatérést a pénzforgalmi haldzatokhoz és a finanszirozashoz, és kezelik a betéteket.
Fennall a veszélye, hogy a bankok és a bankfeliigyeletek nem tudjak teljeskértien feliigyelni
a tranzakciokat és a rendszerkockazatot. Az tigyfélkapcsolatok elvesztése és a pénziigyi
termékeket kozvetits vj platformokra val6 rautaltsag kedvezdtlen hatassal lehet a kocka-
zatkezelési funkciokra és a bevételekre (mivel azokat meg kell osztani az uj kozvetitSkkel).

5. forgatokényv — A nem-kozvetité kozvetité bank. Mikozben a fogyasztok egyre inkabb
kidbrandulnak bankjukbdl, egyre szivesebben hasznaljak kedvenc kozosségi halozatukat
vagy hardverszolgaltatojukat pénziigyi szolgaltatasok vasarlasakor. A pénzforgalommal
kezd6dott, majd jott a kereskedelmi finanszirozas, a befektetési tandcsadas, a hitelek és a
megtakaritasi termékek, mig végiil a szolgaltatok a bankok 6sszes termékéhez hozzafértek.
Azugyfelek ugy érezték, hogy ha olyan szolgaltaton keresztiil vesznek igénybe szolgélta-
tast, amelyet szeretnek, és amelyben megbiznak, az garancia arra, hogy nem hasznaljak
ki 6ket uigy, ahogy megitélésiik szerint a bankok tették (Hatami 2015; BCBS 2018).

A FinTech-ek a tokepiacokon és a beruhazasi banki tevé-
kenységek, foleg a tanacsadas szegmensben is teret nyernek,
itt azonban a hangsuly a hagyomanyos iizleti folyamatok
segitésén, és nem a lerombolasukon van.

A hagyomanyos bankok szdmara emberi oldalrdl is jelentkezik egy kihivas. Hogyan zarjak
a digitalis rést szolgaltatasaikban, és hogyan hozzék be lemaradasukat a FinTech-szolgaltatok-
hoz képest? A digitalis képességek hidnya miatt a vallalatok egymadssal versengve igyekeznek
betélteni a poziciokat tobbek kozott az adatelemzés, az tigyfélélmény-kialakitas, a mesterséges
intelligencia és a kiberbiztonsag terén. A banki intézmények fele nehezen vagy nagyon nehezen
oldja meg ezt a feladatot.

Ugyanennek a kérdéskornek egy tjabb aspektusara vilagitanak ra a McKinsey éves banki
jelentései. 2015-ben jelezték, hogy a FinTech-vallalatok és a digitélis platform koré szervez6d6 cégek
erodaljak a bankok profitjat. Legfrissebb jelentésiik szerint azonban a bankok a kézelmultban
komoly elérelépéseket tettek. A McKinsey szerint jelentdsen csokkentek példaul a hazautalasok,
amelyek vilagszerte fontos alapjat képezik a bankok profitjanak. Az 6j cégek, mint példaul az Azi-
mo, a TransferWise és a TransferGo fejlettebb technologiat fejlesztettek ki, és akar 78 szazalékkal
olcsébban kinaljdk szolgaltatdsaikat, mint a hagyomanyos bankok. A hagyomanyos szereplék
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profitja a kiélezett versenyben egyre zsugorodik. Az elmult két évben vj digitalis szereplok és
elemzdcégek vetették meg a labukat a vilag piacain, és a bankok profitja valdban alacsonyabb
lett, még a jelent6s koltségesokkentési intézkedések ellenére is.

Ekozben az vj digitalis szerepldk is valtoznak. Mivel a befektetésektdl eltekintve a legtobb
lakossagi tizletagat — legalabbis egyelGre — mar teljesen felfedezték, a FinTech-ek a kereskedelmi
és vallalati banki tevékenységek felé fordulnak. A McKinsey tobb mint ezer pénziigyi startupot
figyel6 Panorama FinTech adatbazisa szerint az egyik leggyorsabban novekv szegmens a nagy-
vallalati fizetési megoldasok teriilete. A lakossagi bankok és FinTech-ek kozotti szovetségek és
felvasarlasok felfutdsa hatarozott tizenetet kozvetitett: vége a szabadrablasnak. A FinTech-ek a
tékepiacokon és aberuhazasi banki tevékenységek, foleg a tanacsadas szegmensben is teret nyernek,
ittazonban a hangstily a hagyomanyos iizleti folyamatok segitésén, és nem a lerombolasukon van.
A platformcégek valos veszélyt jelentenek, amit kezelni kell. A McKinsey elemz6i szerint azonban
nem valdszinti, hogy ez a globalis banki agazat 1étét fenyegetné. A banki tevékenységek hosszu
multja alapjan feltehetéen mindig is sziikség lesz pénziigyi kozvetitésre, és mindig lehetdség lesz
profitot termelni azzal, ha a bank t6két bocsat masok rendelkezésére, bar elképzelhet6, hogy tobb
évbe telik, mire az agazat ismét nyereséges lesz a gyokeresen megvaltozo viliggazdasagban. Els6
lépésként a kovetkez6 3-5 évben a bankok szamos lehetdséget ragadhatnak meg, hogy visszasze-
rezzék az 6ket jogosan megilleté tigyfélkapcsolatokat, javitsak a termelékenységiiket, és digitalis
eszkozok hasznalatdaval modernizaljdk mikodésiiket. Lényegében ugyanazokat a technologiakat
kell bevetniiik, amelyeket a digitalis vallalatok elleniik hasznalnak. Ezek a lépések novelhetik a
bevételeket, javithatjak a tékefelhasznalast, és ami a legfontosabb, lefaraghatjak a koltségeket
(McKinsey 2018).

3. A FinTech az Eurépai Unidéban

Az Eurépai Unidban felismerték a digitalis technoldgia fontossagat, és kiemelt stratégiai,
gazdasagi és a tarsadalmi jelentdséget tulajdonitanak neki. Az Eurdpai Bizottsag deklaralta,
hogy az 4j digitélis technologia dontd eleme lesz az EU jovébeli versenyelényének. E fejlédés
eredményeként 2015 majusaban az Eurdpai Unid egy nagy ivii és atfogd tervnek, a Digitalis
Egységes Piac Stratégidjanak kidolgozasaba kezdett, amely 2017-ben befejezésre keriilt. Ennek
fébb elemei: az arukhoz, szolgaltatdsokhoz és tartalmakhoz, valo hozzaférés javitasa a digitalis
halozatok és szolgaltatasok megfelel6 jogi kereteinek kialakitasa, valamint az adatalapti gazdasag
el6nyeinek kiaknazasa. Becslések szerint a stratégia évi 415 milliard eurdval jarulhat hozza az Unié
gazdasagahoz, és tobb szazezer munkahely létrehozasat segiti. Ezért aligha szabad alabecstilni
az idében torténé megvaldsitas fontossagat (Eurdpai Bizottsdg 2017).

A versenyképesebb, innovativ pénziigyi piac stratégiai céljanak érdekében 2018 marciusdban
az Eurodpai Bizottsag FinTech Cselekvési Tervet tett kozzé, amely a pénziigyi szolgaltatasok te-
rén megvaldsitott technologiavezérelt innovaciokban (FinTech) rejlo lehetdségek kiaknazasara
koncentralt.
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»Az intézkedések célja, hogy Eurdpa a pénziigyi technologiak globalis kozpontjava val-
jon, valamint hogy az eurdpai vallalkozasok és befekteték a lehetd legnagyobb mértékben
kihasznalhassdk azokat az el6nyoket, amelyeket az egységes piac kinal e dinamikusan valtozo
tertileten. Elso jelentés intézkedésként a Bizottsag egyuttal uj szabalyokat terjeszt el6 a kozosségi
finanszirozast (,,crowdfunding”) biztosit6 platformok belsé piaci novekedésének eldsegitésére.

A kozzétett cselekvési terv célja, hogy lehetvé tegye a pénziigyi szféra szimara a gyorsan
fejl6dé 4j technologiak, példaul a blokklancok, a mesterséges intelligencia és a felhGszolgaltatasok
alkalmazasat. A terv masik torekvése a piacok biztonsaganak névelése és a piaci hozzaférés
megkonnyitése az Uj szereplok szamara. Ez kozos érdekiik a fogyasztoknak, a befektetéknek,
a bankoknak és az 0j piaci szerepl6knek egyarant. A Bizottsag emellett paneurdpai cimkét
javasol bevezetni a kozosségi finanszirozasi platformok szamara. Ennek segitségével az a
platform, amelyet az egyik tagallamban mar engedélyeztek, az 9sszes tobbi tagallamban is
miikodhet majd.

A cselekvési terv a tékepiaci unio és a fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok valoban egységes
piacanak kialakitdsara irainyulo eurdpai bizottsagi torekvések része, de részét képezi a digita-
lis egységes piac létrehozasat célzo eréfeszitéseknek is. Az intézkedések révén a Bizottsag az
unids szabalyokat jovéorientaltta kivanja tenni, és hozza kivanja igazitani a gyors technoldgiai
fejlédés ujdonsagaihoz.” (Eurdpai Bizottsdg 2018).

Az Eurépai Unidnak a FinTech-ek tamogatasara és sztonzésére vonatkozo komoly
szandékat az alabbi adatok is alatamasztjak, amelyekbdl kittinik a 2017 utani, azaz a digitalis
egységes piac koncepciojanak elfogadasat kovetd erdteljes novekedés (3. dbra).

3. abra: Teljes europai FinTech-beruhazasi aktivitas (2012-2018)

Milliard USS Milliard USS

Forrds: KPMG (2018, 34. o.)
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A FinTech-kérdéskor Eurdpan beliili fontossagat jol jelzi a kovetkezd fejlemény: az
unios FinTech Cselekvési Terv kozzétételét kovetd napon, 2018 marciusdban az Eurdpai
Bankhatdsag (EBH) ,, Designing a Regulatory and Supervisory Roadmap for FinTech” (A
szabalyozoi és feligyeleti FinTech-munkaterv kialakitdsa) cimen kiadta FinTech-mun-
katervét.

Az EBH munkaterve fontos 6sszefoglaldsa a hagyomanyos bankok és FinTech startu-
pok altal nyujtott szolgaltatasokhoz sziikséges és tervezett szabalyozdi megkdozelitésnek.

»A jelenlegi szabalyozdi megkozelitések tobbsége a két szélsség, a »megengedd« és
a »szabdlyozd és tilté« megoldés kozott helyezkedik el. Altaldban harom osszetevén
alapulnak: az innovdacié nyomon kévetése, a kozérdeket érintd kockazatok értékelése
(mikroprudencialis kérdések, pénziigyi stabilitas, fogyasztovédelem és piaci integritas),
valamint a fennall6 szabalyok szelektiv alkalmazasa, sziikség esetén az innovacidhoz
val¢ igazitasa érdekében alakitva rajtuk.

Altaldnossdgban ez a pragmatikus hozzaéllds egy tobbszint szabdlyozoi struktura
koré szervezddik, a vallalatok, tgyfeleik, a pénziigyi szektor és a gazdasag egészének
kockazatai szerint differencialt szabalyozoi kovetelményekkel. Elvben az ,azonos
kockazat, azonos szabalyok” elvarasa érvényesiljon.”

A dokumentum egy masik fontos megéllapitdsat idézve: ,,Habar a FinTech-véllal-
kozasok kinalhatnak bankszert termékeket, és versenyezhetnek bankokkal ugyan-
azokért az tigyfelekért, ez még nem feltétleniil jelenti azt, hogy banki engedélyt kell
kapniuk, és bankként kell ket szabalyozni és feligyelni. Fontos megkiilonboztetni a
banki tevékenység lényegét jelentd szolgaltatasokat, amelyeket éppen ezért kizarolag
az engedéllyel rendelkez6 bankok kinalhatnak, valamint azokat a kiegészité szolgal-
tatasokat, amelyeket 6nmagukban mas kozvetitdk is nyujthatnak, versenyre kelve a
szabalyozott bankokkal.” Az EBH FinTech-munkaterve bemutatja az EBH prioritasait
2018/2019-re, és indikativ Gtemtervet kinal az adott feladatok elvégzéséhez. A prio-
ritdsok a kovetkezok:

o aszabalyozoi teriilet (regulatory perimeter) feltérképezése, beleértve a jelenleg
érvényben 1év6, FinTech-cégeket érintd engedélyezési eljarasokat, valamint az
innovacids platform (innovation hub), illetve a szabalyozéi tesztkornyezetek (sandboxok)
elemzését a legjobb gyakorlatok halmazanak meghatarozasahoz az egységesség erésitése
és a felligyeleti egytittmikodés hatékonyabba tétele céljabol;

o az Ujonnan kialakuld tendencidk nyomon kovetése és a jelenleg aktiv intézmények
tizleti modelljeire gyakorolt hatasuk elemzése, valamint a FinTech hasznélatabol ered6
prudencialis kockazatok és lehetGségek vizsgalata;

o akiberbiztonsag vizsgalataval Gsszefiiggd legjobb feliigyeleti gyakorlatok népszertisitése
és a kiberveszély tesztelésére szolgalo egységes keretrendszer timogatasa;

o  aFinTech-tevékenységbdl ered6 fogyasztdi problémak kezelése, amelyek a FinTech-cégek
nem egyértelmuen szabalyozott statuszabol és a fogyasztok tajékoztatasanak hianyos-
sagaibodl erednek; a potencialis nemzeti hatarok lebontasa, amelyek megakadalyozzak a
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FinTech-cégek szolgaltatasainak bévitését és a virtualis pénznemekre vonatkozd jelenlegi
szabalyozasi keret alkalmazasat az egységes piacon;

o aszabalyozott FinTech-cégekhez, technologiaszolgaltatokhoz és FinTech-megoldasokhoz
kotheté pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas kockazatanak azonositasa és felmérése
(EBH 2018, Enria 2018).

Egy tanulmdanyaban’ a Bazeli Bizottsag Pénztigyi Stabilitasi Tandcsa 2018 februarjaban
osszefoglalta, hogy ,,hogyan hathat a pénziigyi szolgaltatasok, azaz a »FinTech« terén
végbement technolégiavezérelt innovacié a banki dgazatra és a feliigyeleti hatosagok
tevékenységére rovid és kozéptavon” (BCBS 2018). A kimerit6 elemzés kitéinen leirja a
pénziigyi technoldgiai fejlesztéseket és a jelenleg ismert FinTech tizleti modelleket. ,,Eb-
ben a kornyezetben a mostani megfigyelések alapjan a banki dgazatot a multban ugyan
mar tobbszor is érintette az innovacio, a segitd technoldgiak gyors alkalmazasa és az j
tizleti modellek megjelenése egyre nagyobb kihivas elé allitja a hagyomanyos bankokat,
szinte az Osszes targyalt banki dgazati forgatokonyvben.”

Az unios dontéshozdk tisztaban vannak a pénzii§yi
technoldgia fejlesztésének fontossagaval és globalis
versenyképességi hatasaval.

A Bézeli Bizottsag 0sszefoglalta a javasolt banki feligyeleti megkozelités tiz legfon-
tosabb lehetséges kovetkezményét a hagyomanyos bankok és a FinTech-szolgaltatok
kapcsolataira:

1. abiztonsag, a megbizhatdsag és a magas szintt megfelel6ségi kovetelmények

kialakitasa a bankszektor elény6s innovacidinak akaddlyozasa nélkiil;

2. aFinTech-fejlesztésekkel kapcsolatos f6bb banki kockazatok, tobbek kozott stra-

tégiai/jovedelmezdségi kockazatok, miikodési, kiber- és megfelelési kockazatok;

3. azinnovativ segit6 technologidk alkalmazasanak bankokra kifejtett hatasa;
a harmadik felek kiszervezésen, illetve partneri kapcsolatokon keresztiil torténd
egyre gyakoribb hasznalatdnak a bankokra kifejtett hatasa;
szektorkozi egyiittmiikodés a bankfeliigyeletek és egyéb érintett hatosagok kozott;
a bankfeliigyeletek nemzetkozi egytittmiikodése;

a feliigyeleti eszkoztar adaptalasa;

az innovativ technoldégiak alkalmazasanak lehetésége a feltigyeleti hatdésagok

szamara (,,suptech”);

9. afenndlld szabalyozasi keretrendszerek fontossaga az uj innovativ tizleti mo-
dellek szempontjabdl;

10. a FinTech innovacidjat megkonnyité szabalyozasi kezdeményezések legfon-
tosabb jellemz6i.

-~

® N o ;
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A legfrissebb fejlemények titkrében nyilvanvald, hogy az unids dontéshozok tisztdban
vannak a pénziigyi technoldgia fejlesztésének fontossagaval és globalis versenyképességi
hatasaval. Az er6feszitések kozéppontjaban az Eurdpai Monetaris Unid és az Eurdpai
To6kepiaci Uniod fejlesztésének tdmogatasa all. Egyfeldl megerdsitik, hogy tdmogatni
kell a digitalis alkalmazasokat, a FinTech-szolgaltatdsok elérhetéségét, masfeldl pedig
a feliigyeleti kockazatértékelés és fogyasztovédelem javitasat és a vonatkozo jogszabalyi
keretek megszilarditasat siirgetik. Erésen hangstlyozzak, hogy a hagyomanyos bankok
és a FinTech (TPP) szolgaltatok szamara egyenld feltételeket kell biztositani.

Minden bizonnyal a pontos definicié hidnyara vezethetd vissza az Eurdpai Kozponti
Bank jelenlegi 4lldspontja, amelynek értelmében a FinTech-szolgaltatasok szabalyozasanak
és feliigyeletének egyelére nemzeti hataskérben kell maradnia. A kovetkezd kihivés az, hogy
hogyan biztositsik az egyenlé versenyfeltételeket a hagyomanyos bankok és a FinTech-szolgaltatok
szamara. Nem konnyt kiegyensulyozott megoldast taldlni. A FinTech startupok alapitdsdhoz
kevesebb tdke kell, az tigyfélszerzés olcso, a szabalyozas és a feliigyelet pedig engedékeny vagy
nincs is. A hagyomanyos bankok sulyos koltségvetési megszoritasok aran csak nemrég hagytak
maguk mogott a nemzetkozi pénziigyi valsag kovetkezményeit, ezért kevesebb forrast tudtak
forditani a digitélis fejlesztésekre. Ezenkiviil merev és néhany esetben ttlszabalyozott kérnye-
zetben miikodnek, szigort értékelési kritériumoknak kell megfelelniiik. Masfel6l azonban a
FinTech-ek altal jelentett kihivas arra &sztonzi a bankokat, hogy behozzék a lemaradasukat,
és pénziigyi és digitalis technologiai beruhazasokat hajtsanak végre. Eldordiilt a startpisztoly,
és legalabbis bizakodunk, hogy végiil mindenki jol jar, és a folyamat magasabb szinvonala
szolgaltatdsokat eredményez.

Két évszazaddal ezel6tt, Benjamin Franklin koraban még két dolog volt biztos, a halal és az
adok. Méara mar a halél az egyediili elkeriilhetetlen. A digitalis gazdasag eléretorésével egyre tobb
gazdasagi érték szarmazik immaterialis javakbol, példaul a digitalis platformokbdl, a kozosségi
médiabdl és a kozosségi gazdasagbol gytjtott adatokbol. Mivel manapsag kénnyedén at lehet
helyezni a véllalatok székhelyét egyik orszagbdl a masikba, az orszagok még nehezebben szedik
be az adokat. A kozkiadasoknak ugyanakkor a globalizacio és a digitalis technologiak koraban
leszakadok sziikségleteinek fedezéséhez valdszintileg novekedniiik kell.

Lehet azonban, hogy ez megvaltozik. Egy napjainkban egyre nagyobb népszertiségnek 6rven-
d6 javaslat szerint az ingyenes digitalis szolgaltatasokat kinal6 vallalatok masképp adéznanak,
igy immaterialis értékiik adozasi szempontbol ugyanolyan elbiralas ald esne, mint a gyartok és
hagyomanyos szolgaltatok altal 1étrehozott kézzelfoghato értékek.

Az illetékes unios dontéshozok ezenkiviil annak a jelentGségét is felismerték, hogy a digitalis
(FinTech) fejlesztéseket addzasi szempontbdl is alaposan ellendrizni kell. Az unids Digitalis
Egységes Piac kialakitasa soran az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett a jelentds digitalis jelenlét
tarsasagi adozasi szabélyainak lefektetésérol sz0l6 tandcsi iranyelvre. A Bizottsag javaslata szerint
»a digitalis gazdasag atalakitja azt, ahogyan kommunikalunk, fogyasztunk és tizleti tevékenységet
folytatunk. A digitalis vallalatok sokkal gyorsabban névekednek, mint a gazdasag egésze, és ez
a tendencia varhatoan folytatodik.” (Eurdpai Bizottsdg 2018).
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A digitalizacié azonban az tizleti modellek valtozasaval a nemzetkozi adérendszert
is kihivas elé allitja. A politikai dontéshozok még dolgoznak az igazsagos és eredményes
adoztatast biztositd megoldasokon, mikozben gyorsul a gazdasag digitalis atalakulasa,
és a fennallo tarsasagiadod-szabalyok elavultak ahhoz, hogy 1épést tartsanak ezekkel a
valtozasokkal.

A jelenlegi tarsasagiado-szabalyok alapelve, hogy a profitot ott kell megadoztatni, ahol
az érték eldallitasra keriil. Ezeket azonban tilnyomorészt a 20. szazad elején, a hagyo-
manyos vallalkozasokra dolgoztak ki, a ,,tégla és beton helyének” elve alapjan, azonban
azt, hogy egy adott orszag az addzasi jogat mire alapozza (,ado6zas helye”), illetve hogy a
vallalati bevételek mekkora részére jogosult (,,adé mértéke”) alapvet6en az adott orszag-
ban meglévé fizikai jelenléten alapul, és nem tiikrozi az adott joghatdsagban felhasznaloi
részvétellel létrehozott értéket.

Az unids digitalis tevékenységek adoztatasara olyan egységes

rendszert vezet be, amely kell6en figyelembe veszi a digitalis
gazdasag tulajdonsagait.

A javaslat célja a tagallamok fenndllo tarsasagiado-rendszereinek atfogo kezelésével
kisérletet tenni a digitalis gazdasag altal felvetett problémak orvosldsara. Az unios digitalis
tevékenységek adoztatdsara olyan egységes rendszert vezet be, amely kell6en figyelembe veszi
a digitalis gazdasdg tulajdonsagait. E16sz0r is a nem fizikai kereskedelmi jelenlét esetében
a javaslat meghatdrozza az orszaghatdrokon ativel6 tevékenységet folytato digitalis valla-
latok adézasi alapjat (a tovabbiakban: ,jelentés digitalis jelenlét”). Erre a jelentds digitélis
jelenlétre uj mutatdkat kell kidolgozni, hogy kialakulhasson és védelmet élvezhessen a tag-
allamok 4j digitalizalt iizleti modellekkel kapcsolatos addztatasi joga. Masodszor a javaslat
megfogalmazza azokat az alapelveket, amelyek mentén a profit a digitalis vallalkozasokhoz
rendelheté. Ezek az elvek jobban megfelelnek majd a digitalis iizleti modelleknek, amelyek
értéke alapvetSen az immaterialis javak értékére tamaszkodik. Az iranyelv a tagdllamok
nemzeti jogszabalyaiba torténd atiiltetését kovetden az union beliili hataron atnyulé digitélis
tevékenységekre vonatkozik majd, még akkor is, ha a vonatkozé kettés adoztatas elkeri-
1ésérédl sz616 egyezményt a tagallamok nem mddositottdk ennek megfeleléen. Ez az unids
irdnyelv rogton a hatalybalépését kovetGen kedvezd hatassal lesz a hagyomanyos bankok
és a FinTech startupok kozott kivanatos egyenld feltételek kialakitdsara.

4. A FinTech jelenléte Kinaban

»Globdlis szinten fokozodik a verseny a FinTech vildgban. Mint az innovativ piacok
esetében olyan gyakran eléfordul, a siker kulcsa a nagy belfoldi piac, amelynek révén a
sikeres vallalatok olyan mérettire n6hetnek, amilyennel mar globalis vezetd szerepre is
palyazhatnak. Hosszt tavon az eurdpai FinTech-szereplok jelent6s hatranyba keriilhetnek
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az egyesiilt allamokbeli és kinai versenytarsaikkal szemben, ha az eurdpai piacok tovabbra
is szegmentaltak maradnak a nemzeti hatarok mentén, mert a helyi hatdsagok eltérd helyi
szabdlyokkal mikddnek, és koordinalatlan tevékenységet folytatnak” (Enria 2018).

A kinai tapasztalatokrol sz6l6 jelen fejezetben hdarom szempontbdl vizsgaljuk a FinTech
jelenségét: a kinai kormany, a People’s Bank of China (a Kinai Kézponti Bank) és a Kinai
Bankszabalyozasi Bizottsag (CBRC)*, valamint a kinai kereskedelmi bankok szemszogébdl.

A rovid attekintés érdekében Kindnak a FinTech-hez vald viszonyara utalunk, ame-
lyet kivalo pénziigyi szakemberek mutattak be az AFCA , Azsiai és Kozép-Kelet-Europai
Pénziigyi Csucstalélkozo - Uj fejezet Azsia és Eurdpa pénziigyi egyiittmtikodésében” cimii
konferencidjan 2017 novemberében, Budapesten. A kinai FinTech-szektor gyors titemben
fejlédik, és sok tekintetben globalis vezetd szerepet tolt be. Az orszag digitalis fizetései a
globalis volumen kozel felét teszik ki, és az online személykozi (P2P) hitelezés a globalis
érték haromnegyedére rug. Kina FinTech-szektora kulcsfontossagu valaszuthoz érkezett.
A kinai kormany FinTech-hez val6 viszonya egyre bonyolultabba valt, ahogy a P2P-plat-
formok koriil stirisodtek a kockazatok, a feketegazdasagba torténé forrasbevondsok szama
megnovekedett, és a finanszirozasi tevékenység megugrott. A hatosagok altalanossagban
néhany kézelmultbeli szigorité intézkedés ellenére tovabbra is tamogatok (Hu et al. 2016;
PWC China 2017).

Az internetes finanszirozassal kapcsolatban Li Ko-csiang miniszterelnok fontos gon-
dolatokat fogalmazott meg: ,,A megfeleld szabalyozoi egyiittmiikodéssel és feliigyeleti
mechanizmusokkal 6sztonozni fogjuk, hogy az internetes finanszirozas egészséges fejlodési
palyara alljon” és ,,azon leszlink, hogy a szabalyozasnak megfeleléen fejl6djon”. A kinai
kormany szabad kezet adott a szerepléknek a kisérletezésre. A digitalis tevékenységek és
szereplok engedékeny, ugynevezett ,konyny érintési” — pontosabban megkésett — ,,késén
megérintett” szabalyozasa batoritotta a vallalkozasi hajlanddsagot és a kisérletezési kedvet
Kinaban. Mivel a szabalyozdk valaszai csak kovetni tudtak a piaci fejleményeket, a kinai
internetes driasok viszonylag szabadon tesztelhették és dobhattak piacra a termékeket és
szolgaltatdsokat, és nohettek kritikus tomegtire. Példaul a szabalyozo hatdsagok csak 11
év utdn szabtak fels6 korlatot azt kovetSen, hogy az Alipay 2005-ben bevezette az online
pénzatutaldsokat. A kinai szabalyozé hatdsag csak 6t évvel azutan dolgozott ki hivatalos
sztenderdet a kezelési kovetelményekrol, hogy az Alipay elterjesztette a vonalkodalapu
fizetési megoldasokat (McKinsey 2017).

A kereskedelmi bankokrol szolva nézziik meg néhany nagyobb kinai pénzintézet véle-
ményét. Liu Csiang, a Bank of China alelnoke amellett érvelt, hogy 4t kell venni a vezetd
szerepet a technoldgiai innovaciokban, és javitani kell a pénziigyi szolgaltatdsok hatékonysagat.
A FinTech javithatja a redlgazdasag finanszirozasanak mindségét. A FinTech-fejlesztések
gazdagitottak a pénziigyi szolgaltatdsok tartalmat, és kibovitették a piacot. Az 4j technold-
giak kombinacidja a t6kével és a piaccal rendkiviili erejti lehet. Minden banknak jelentésen

e rer

banki szolgaltatiasok hatékonysaganak atalakitdsat és korszerusitését. Mindenki lathatja,
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hogy a technoldgiai fejlédés folyamatosan épiti le az informacios aszimmetriat, aminek
hatalmas jelentGsége van a pénziigyi fejlodés szempontjabdl. A FinTech-nek szamos
értelmezése, jelentése van, és a végelathatatlan technoldgiai haladason beliil a pénziigyi
tejlédés £6 iranyava valik.

Mig a hagyomanyos és nem hagyomanyos digitalis pénziigyi szolgaltatasok kimagaslo
novekedését az elmult években a technoldgiai innovacid, a haladés, a gyorsan valtozé
fogyasztdi magatartas és a finanszirozasi formékhoz valé alkalmazkodas hajtotta, a kinai
szabalyozasi kornyezet is jo taptalaja volt a névekedésnek. Ezt az adatok is alatamasztjak
(4. dbra).

4. dbra: Osszes FinTech-befektetés Azsiaban (2012-2018)
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Forrds: KPMG (2018, 47. 0.)

Huan Yi, a China Construction Bank tigyvezet6 alelndke ,,Pénziigyi technoldgia és
stratégiai atalakulas a kinai bankszektorban” cimmel tartott eldadast. Elmondta, hogy
Kinaban az internetes finanszirozas gyors fejlédése a bankszektor zsugorodésa helyett
verseny- és egylittmiikodésbeli fejlédést eredményezett a kétiranyu interakciok és az egy-
mast kiegészit6 elényok révén. A technikai teriiletek el6retorése és kiforrottsaga szilard
alapot biztositott a banki agazat technologiavezérelt atalakulasahoz. Yi hozzatette, hogy
a pénziigyi technologia kozvetlenebbiil, erdteljesebben és eredményesebben befolyasolja
az atalakulast. Ahogy varhat6 volt, a pénziigyi technoldgia fejlddése el6szor a fizikai
korlatokat bontotta le hatékonyan, és a banki csatornak integracidjat tamogatta. Ezen
talmenden a pénziigyi technoldgia a banki iizleti modellek reformjat is eldmozditotta,
és fokozatosan népszertsitette a forgatokonyveken és platformokon alapuld szolgaltatasi
modokat. Gazdagitotta tovabba a kockazati kontroll médszereit, eredményesebbé téve
a kockdazatkezelést. Yi ugy folytatta, hogy mivel a pénziigyi technoldgianak vannak
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elényei, Kina kidolgozhatna alapveté technoldgiakat és meghatdrozhatna szabadalmi
standardokat. A kinai kereskedelmi bankok és néhany nagy internetes vallalat nemzetkozi
Osszehasonlitasban is élen jar a pénziigyi technoldgiai gyakorlatok alkalmazasa terén. Ezt
az el6nyt kihasznalva kellene a kapcsolddo technoldgidkat integralniuk és sajatjukként
szabadalmaztatniuk, majd ezt kihasznalva atalakitaniuk a nemzetkozi pénziigyi dgazat
folyamatait, hogy uj sztenderdeket fogalmazzanak meg, és fokozzak a kinai banki agazat
alapveté versenyképességét (Kerényi — Miiller 2018).

A CBRC, a Kinai Bankszabdlyozasi Bizottsag célja a szabalyozds és a feligyelet erdsi-
tése. ,,A keretrendszer alapjan a Digital Finance szabalyozasaval kapcsolatos alapelvek a
»toleralni, megengedni, 6sztonozni, iranyitani és sztenderdizalnic, a kapcsolodé feliigyeleti
elvarasok pedig az »atfogo, megfelelé idében torténd, szakmai és hatékony« jellemzdékkel
foglalhatéak 6ssze” (Varga 2017:134).

2018-ban a Budapesti Renminbi Kezdeményezés Konferencian® Ren Zhe, a People’s
Bank of China képviselje, a kinai FinTech-szabalyozas kézelmultbeli fejleményeirdl
beszélt. Alahuzta, hogy az internetes finanszirozas tag fogalom, és az internetes fizeté-
sek, a digitalis valutak és a digitalis infrastruktura mas és mas megkozelitést igényelnek.
Valtoztatni kell a szabalyozdi és feliigyeleti kovetelményeken, valamint ezzel 6sszefiig-
gésben a hagyomadnyos és az 0j szereplok iizleti 6sztonzésén is. Véleménye szerint ,,a
FinTech-tevékenységeket illetden nincs egységes allaspont; a FinTech-6koszisztéma javitdsa
csokkenthet bizonyos jelentds kockazatokat; a szabalyozas hatékonysagat tokéletesits Gj
oOtleteket és megkozelitéseket kell kidolgozni”. Ren Zhe a FinTech-tevékenységekre vo-
natkozo egységes szabalyozoi megkozelités hianyaban az énmérséklet és onszabalyozas
jelentGségét hangsulyozta.

5. A FinTech Magyarorszagon

A FinTech fejlédéséhez valo unids és kinai megkozelitések attekintése utdn most réviden
osszefoglaljuk a magyar helyzetet.®

Természetesen a magyar FinTech-megkozelités kozelebb all az eurdpai unioéshoz, de még
inkabb az eurdovezetbelihez, vannak azonban orszagspecifikus jellemz6i. A globalis pénziigyi
valsag a magyar pénziigyi szektort érzékenyen érintette: a hitelezési aktivitas és a jovedelme-
20ség csokkent, a nem-teljesit hitelek ardanya (NPL-rata) megugrott, a devizaban denominalt
lakossagi hitelek oriasi terhet jelentettek. Miutdn a bankok koltségcsokkentd intézkedéseket
vezettek be, a bankszektor visszatérhetett az informatikai és egyéb szolgaltatasok megszokott
fejlesztéséhez. A digitalis innovaciok és a FinTech-megoldésok novekedése az elmult harom vagy
négy évben kezdédott el. Habar a bankszektorban viszonylag magas, mintegy 50 szazalékos a
kilfoldi tulajdon ardnya, a legtobb FinTech-fejlesztést a magyar ledanybankok a sajat kezdemé-
nyezéseik alapjan végzik, s nem csupan valtozatlan formaban implementaljak az anyabankok
megoldasait. Szintén kiilonleges, bar nem egyedi jelenség, hogy a Magyar Nemzeti Bank (MNB)
Magyarorszag kozponti bankjaként szabalyozoi és feliigyeleti hataskorrel egyarant rendelkezik.
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Ezzel a hattérrel az MNB kiemelt igyként tekint a FinTech szabalyozasara. Amikor a FinTech
szabalyozasanak Gtlete el6szor vetodott fel az MNB-ben, elsé 1épésben a vilag mas kozponti
bankjainak legjobb gyakorlatait vették gorcsé ald. Az MNB olyannyira fontosnak tartja a
FinTech-fejl6dés tamogatasat, hogy ,egy olyan innovacids kdzpontot (multilateralis konzultacios
platformot) is létrehoztak, amely a kezdeti fazisban 1év6 FinTech startupoknak, vagy akar a mar
piacon levé szerepl6knek segit eligazodni szabalyozasi kérdésekben, és a piaccal egyiittmiikodve
segiti eld a jo Gtletek tizleti megvalositasat”™ (Thurzé 2017).

Az MNB olyannyira fontosnak tartja a FinTech-fejlodés tamoga-
tasat, hogy egy innovacios kozpontot (multilateralis konzultacios
platformot) is létrehoztak.

A FinTech-tjitasokat fejlesztd és kinald piaci szerepl6k magatartasanak és javaslatainak
felmérésére az MNB specifikus kérddivet allitott dssze. A felmérés szerint ,,a bankok ugy
latjak, hogy tovabbra is meghatarozé szerepiik lesz a pénziigyi kozvetitésben. Ugyanakkor
a FinTech-cégek donté tobbsége rendszeres kapcsolatban all bankokkal, vagy felkeresett
mar bankot az elinduldsa 6ta. Ez annak készonhetd, hogy a bankok az anyagi timogatas
mellett sokszor képesek a miikodésiik soran felhalmozott tudas megosztasaval is segitséget
nydjtani. Az Gjonnan alakult FinTech-cégek szamara a hosszu id6re visszatekinté banki
adathalmazhoz vald hozzaférés létfontossagi mikodési feltételeik kialakitasaban, ezen
feltil a bankok részleteiben ismerik az iparagra vonatkozo részletes jogszabalyi kotelezett-
ségeket. A bankok rendszerszintli gondolkoddsmodja vélheten a lehetséges miikodési és
pénziigyi kockdzatokrol is pontosabb iranymutatast tud adni. A hagyomanyos szereplék
féként partnerségi megoldasokban gondolkodnak a FinTech-innovaciok kapcsan. A banki
motivaciot a hatékony megoldasok miel6bbi megismerése és adaptalasa adja, emellett a
FinTech-cégek beallitottsdgaban tapasztalt rugalmassag és flexibilitas, illetve a gyors don-
téshozatal képessége eldsegitheti a bankrendszer technologiai fejlodését. Az egylittmtikodés
meghatdrozé eleme a hosszabb tavon fenntarthato tizleti modell biztositasa. A bankok ugy
vélik, egyiittmiikodések és inkubacids programok kialakitasaval a hossza tavi gondolkodas
elésegitése megvaldsithatd, aminek kovetkeztében idével az innovaciok a hagyomanyos
bankrendszer részévé valhatnak” (MNB 2017).

A nemrégiben létrehozott MNB Innovation Hub (Pénziigyi Innovécios Platform) a valéja-
ban felmeriil6 jogi akadalyok azonositasaban és az innovativ 6tletek megvaldsithatosaganak
javitasaban segit (Fdykiss et al. 2018). Az online platform kapcsolatot teremt a szabalyozo és
feliigyeleti hatosag, valamint az innovativ belfoldi intézmények (pl. FinTech-cégek, bankok,
biztositok) kozott, és taimogatja a nemzetkozi jo gyakorlatok megismerését az alabbiakkal:

o Informacids tarhaz

o Kommunikaciés kdzpont

o Szabdlyozoi timogato platform

o Nemzetkozi kooperacids platform
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»A Regulatory Sandbox-szal kapcsolatosan azonban bizonytalansag is tapasztalhatd,
az intézmények 65 szazaléka nem dontotte el részvételi szandékat, viszont a valaszadok 29
szazaléka r6vid idén belill hajlandé és képes is lenne megkezdeni valamilyen innovativ
termékkel vagy szolgaltatassal egy tesztelési fazist. A FinTech-cégek jelentds része mar
egytittmtikodésben 4ll a hagyomanyos banki szerepl6kkel. A FinTech-cégek jellemz3en
nem érzékelnek elutasitast a bankok részérdl. A piaci konzultacié az egytittmikodés
kiilonb6z6 formait erdsitette meg. Az MNB mintdjaba bekeriil hazai cégek tobb mint
egyharmada jelezte, hogy bankkal partnerségi kapcsolatban all: banki inkubacids
program résztvevdje, vagy megbizasi szerzddéssel, kiils6 szolgaltatoként beszallit bank-
nak. Viszonylag ritka, hogy a bankok a FinTech tudasat felvdsarlassal megszerezzék. A
FinTech-cégek részérdl a nyitottsag jellemzden fenn fog maradni, a minta mintegy fele
tervez a jovében is tovabbi egytittmikodést. Az egytittmikodés teljes elutasitasat 6sszesen
harom cég jelezte” (MNB 2017).

Végezetiil az is nagyon érdekes, hogy hogyan viszonyulnak a hagyomanyos bankok a
FinTech magyarorszagi fejlddéséhez. A Magyar Bankszovetség elnoke a kovetkez8képpen
foglalta 6ssze allaspontjat a digitalis vilag és a FinTech jelentette kihivasokrdl: ,, A digita-
lizacié a bankszektor szamadra hatalmas kihivést, meguajulast jelent. A 20-30 évesek nem
fognak fiokba jarni, sokan mar most sem jarnak, és minden tranzakciét mobiltelefonon
és neten hajtanak végre. Megvaltoznak az tigyfélszokdsok, a fiok jelentsége csokken, a
technoldgia jelentdsége pedig megnd. Szamos bank szdmara valos veszély, hogy szerepii-
ket at fogjak venni j szerepl6k, példaul fizetési szolgaltatok. Ezt a szabalyozdk a vilagon
mindenhol figyelemmel kisérik, és ha 6k hitelezni akarnak majd, és ugyanazokat a szaba-
lyokat, tékekovetelményeket varjak el t6liik, mint a bankoktdl, akkor a bankok le fogjak
Gket gy6zni a versenyben. Veszély van, de a bankok el6bb meg fogjak tanulni, hogy az 4j
technoldgiakat hogyan kell haszndlni, mintsem uj szerepl6k vennék el a kenyeriiket. A
bankok komoly integraciora késziilhetnek a FinTech-cégekkel” (Patai 2018). Egyel6re az
tgyfelek szempontjabdl is kedvezének mondhatd, hogy a hagyomanyos magyarorszagi
bankok nem viszonyulnak ellenségesen a FinTech startupokhoz.

6. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A 21. szazad eleje Ota részesei vagyunk a digitalis atalakuldsnak, a digitalis technologiahoz
kapcsolddo olyan véltozasoknak, amelyek a tarsadalom és a gazdasag valamennyi teriiletére
hatéssal vannak. A negyedik ipari forradalom mar elkezd3dott, és titeme egyre gyorsabb. A
pénziigyi technoldgia a pénziigyi szolgaltatasok egyik leginnovativabb, egyre fontosabb és
potencialisan leggyorsabb valtozasat képviseli, amely forradalmasitja a pénziigyi szolgaltatd
vallalatok mtikodését, és dtalakitja a hitel- és részvénypiacokat, a pénzforgalmat, a hitelbi-
ralatokat, a szabdlyozoi megfelelést, a személyi pénziigyeket és a pénziigyi szolgaltatasok
szamos egyéb aspektusat. A folyamat jobb megértése érdekében roviden 6sszehasonlitottuk
aharom korabbi ipari forradalom tanulsagait. Latunk hasonlésagokat, hiszen a forradalmak
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hirtelen kezdédnek, altalaban pozitiv és nagy horderejii valtozasokkal jarnak, de vannak
rombol6 hatasaik is. Kezdetben nehéz megjosolni kifutasukat, elére megmondani, hogy
minek lesz tartdsan kedvezd hatdsa, felmérni a potencialis kockazatokat és azok kezelését.

Napjainkban és korunkban a bankszektor egyik legnagyobb kihivasa a szabalyozé és
feliigyeleti hatdsagok szempontjabdl a pénziigyi szolgaltatasok digitalis atalakuldsa. Ebben
az osszefiiggésben a hagyomanyos pénziigyi kozvetités jovdje, valamint a hagyomanyos
bankok és a FinTech startupok kozotti kapcsolat egyarant érdemi kérdés. Ezek a fejlemények
és a piacon megjelend Uj szereplok felvetik a potencidlis kockazatok kérdését, azaz hogyan
kellene valtoztatni a szabalyozason és a feliigyeleten, tovabbd hogy a tisztességes verseny
és az egyenld versenyfeltételek megvalosithatok és fenntarthatdk-e.

A tulzottan megenged6 szabalyozoi hozzaallas a pénziigyi
kozvetitést olyan szegmensbe kényszeritheti, amelyben a
szabalyoz6 hatosagoknak csupan korlatozott rahatasuk lehet.

A FinTech-jelenség vizsgalatakor az elsd feladat a tevékenység pontos definicidjanak
meghatarozasa. Egyértelmuien latszik, hogy a pénziigyi technolégidknak nem azért nincs széles
korben elfogadott definiciéjuk, mert a szabalyozok nem rendelkeznek elég aktualis ismerettel
vagy informaci6val, hanem mert annyira gyors a fejlédés, hogy a feliigyeleti hatosagok és koz-
ponti bankok csak kévetni tudjak a gyorsan véltozd eseményeket. A definicio elégtelen volta
az dltalunk vizsgalt valamennyi teriiletre jellemz6. A legszélesebb korben hasznalt definicié a
Pénziigyi Stabilitasi Tanacs munkaanyagként kiadott definicidja a FinTech-re vonatkozdan,
amely szerint jelentése ,,technoldgiavezérelt pénziigyi innovacid, amely olyan 1j tizleti model-
leket, alkalmazasokat, folyamatokat vagy termékeket eredményezhet, amelyek jelent6s hatassal
lehetnek a pénziigyi piacokra és intézményekre, valamint a pénziigyi szolgaltatasokra”. Ezt a
tag, ,pragmatikus” definiciot tekintik a szabalyozas alapjanak.

A megengedd, tag definicid nem kovetkezmények nélkiili. Mivel a definicié nem azonositja
egyértelmuien a FinTech-szolgaltatasok tartalmat és korét, megneheziti a feligyeleti ellen6rzések
hatarait kijelol6 jogszabalyi keret, valamint a hagyomanyos bankok és a FinTech-vallalatok kézotti
verseny egyenld feltételeinek biztositasat. Ha a banki szerepl6kre szigort szabalyozasi kovetel-
mények érvényesek, a FinTech-vallalkozasok jogosulatlan versenyel6nyt élveznek, és a részletes
szabalyok hidnya az érintettek szamara is kockazatokat hordoz. Ha egy kiforratlan megoldas
tul koran kertil a piacra, mind az tigyfelek, mind a hitelez6k szamara nem vart veszteségeket
okozhat. A tdlzottan megenged6 szabalyozdi hozzaallas a pénziigyi kozvetitést olyan szegmensbe
kényszeritheti, amelyben a szabalyoz6 hatosagoknak csupan korlatozott rahatasuk lehet.

A kronologikus és globalis attekintés utan vizsgalatunkat harom foldrajzi teriiletre kon-
centraltuk: az Eurdpai Unidra, Kinara és Magyarorszagra. Megitélésiink szerint az elsé kettd
hozzajarult ahhoz, hogy azonositsuk a pénziigyi digitalis fejlédés globalis iranyat, a megkoze-
litések hasonlosagait és kiilonbségeit, valamint végsé soron azt is, hogy Magyarorszag hol tart
ebben a folyamatban.
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Az Eurdpai Unidban felismerték a digitalis technologia fontossagat, és kiemelt stratégiai,
gazdasagi és tarsadalmi jelentdséget tulajdonitanak neki. Az Eurdpai Bizottsag kijelentette, hogy
az Uj digitalis technoldgia dont6 eleme lesz az EU jovébeli versenyelonyének. Az Eurdpai Unid
ezért dolgozta ki nagyivii és atfogo stratégidjat a Digitalis Egységes Piac megvalsitasa érdekében,
amit nem sokkal késGbb, 2018-ban a FinTech Cselekvési Terv kovetett. A célok elérésének bizto-
sitasara az Eurépai Bankhatosag kozzétette FinTech-munkatervét ,, Designing a Regulatory and
Supervisory Roadmap for FinTech” (A FinTech Szabalyozdi és Feliigyeleti Munkaterve) cimen.
Az EBH munkaterve fontos dsszefoglalasa a hagyomanyos bankok és FinTech startupok altal
nyujtott szolgaltatasokhoz sziikséges és tervezett szabalyozoi megkozelitésnek.

A FinTech-nek az Unidban hasznalatos definicidja tag, a szabalyozé hatdsagok azonban
komoly eréfeszitéseket tesznek a kockdzatok csokkentése és a tisztességes versenyfeltételek
biztositdsa érdekében. Pragmatikus hozzaallast kovetnek, amely egy tobbszintii szabalyo-
z6i struktira koré szervezddik, a vallalatok, tigyfeleik, a pénziigyi szektor és a gazdasag
egészének kockazatai szerint differencialt szabalyozdi kovetelményekkel. Elvben az a cél,
hogy megfeleljenek az ,azonos kockdzat, azonos szabalyok” elvarasnak.

Minden bizonnyal a pontos definici6 hidnya véltotta ki az Eurdpai Kézponti Bank
(EKB) jelenlegi allaspontjat, amely szerint a FinTech-szolgaltatiasok szabalyozasanak és
feligyeletének egyelre nemzeti hatdskorben kell maradnia. Onmagaban ez a kijelentés is
jol mutatja, hogy mennyire nehéz lenne jelenleg kdzpontilag szabalyozni ezt a folyamatot és
tevékenységet. A kovetkezd kihivas, hogy hogyan biztosithatok az egyenl6 versenyfeltételek
a hagyomanyos bankok és a FinTech-szolgaltatok szamara. Nem konnyt kiegyensulyozott
megolddst talalni. Egy masik kényes probléma az addzas kérdése. Az unids Digitalis Egységes
Piac kialakitdsa sordn az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett egy Tandcsi iranyelv elfogadasara,
amely lefektetné a jelents digitalis jelenlét tarsasagi adozasi szabélyait.

A tanulmany kovetkez6 fejezetében attekintettiik a FinTech megkozelitését Kindban,
ahol a FinTech-szektor gyorsan fejlédik, és sok tekintetben globalis vezetd szerepet tolt be.
Az orszag digitalis fizetései a globdlis volumen kozel felét teszik ki, és az online személykozi
(P2P) hitelezés a globalis érték haromnegyedére rug. Kina FinTech-szektora azonban most
kulcsfontossagu valaszuthoz érkezett. Néhany évvel ezel6tt problémaék jelentkeztek, amikor
kockazatok meriiltek fel a P2P-platformok koriil, és megugrott a feketegazdasag forrasbevo-
no és finanszirozd tevékenysége. Ez tanulsagként és int6 példaként szolgalt a szabéalyozo és
feliigyeleti hatosagok szamara, és megvaltozott hozzaallasukra sok orszag megszivlelendd
és kovetend6 példaként tekint. Egyébként a kinai megkozelités sok szempontbol hasonlit
az unioshoz. Példaul a Kinai K6zponti Bank (People’s Bank of China) véleménye szerint a
FinTech-tevékenységeket illetden nincs egységes allaspont; a FinTech-okoszisztéma javi-
tasa csokkenthet bizonyos jelentds kockazatokat; a szabalyozas hatékonysaganak erésitése
érdekében a rendszer tokéletesitésére 1j Gtleteket és megkozelitéseket kell beépiteni. Ebben
a helyzetben elengedhetetlen az 6nszabalyozas elemének megkdvetelése is.

Az unios és kinai FinTech-megkozelités utdn tidit attekinteni a magyarorszagi helyzetet.
Elmondhatjuk, hogy Magyarorszag nincs lemaradva még akkor sem, ha a szabélyozok és ha-
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gyomanyos bankok hasonl6 feladatokkal néznek szembe, mint az Uni6 és Kina. E tekintetben a
magyar jegybank legfrissebb felméréseire timaszkodtunk. Igéretes folyamat indult el az innovativ
termékek és megoldasok banki miikodésbe torténd integralasara.

A magyarorszagi bankok biztosak abban, hogy tovabbra is meghatdrozé szerepiik lesz
a pénziigyi kozvetité rendszerben. Ugyanakkor a FinTech-cégek donté tobbsége rendszeres
kapcsolatban all bankokkal vagy felkeresett mar bankot az elindulasa 6ta. A MNB-felmérés
eredménye alapjan a szabalyozo és a feliigyeleti hatdsagok aktiv bevondsa sziikséges ahhoz,
hogy a kiilonboz6 piaci szerepl6k és tj belépSk kozotti verseny er6sodjon, vagy egyiittmiikodés
alakuljon ki.

A magyar banki koz0sség véleménye szerint a digitalizacio nagyon nagy kihivast és kényszert
jelent a bankszektor megutjulasa szimara. A mai 20-30 évesek tobbsége nem fog bankfiokba
jarni, inkabb minden tranzakciot mobiltelefonjukon bonyolitanak le. Megvaltoznak az tigyfél-
szokdsok, a fiok jelentésége csokken, a technolégia jelentésége pedig megnd. Altalénos és valés
veszély, hogy szamos bank szerepét at fogjak venni 0j szerepl6k, példaul fizetési szolgaltatok.

Tanulmdnyunk cimét Aldous Huxley (1894-1963) hires konyve, az 1931-ben megjelent ,,Szép
yj vilag” ihlette. Huxley ironikusan biralta a gépek vildga altal befolyasolt és iranyitott fogyasztoi
tarsadalmat, és kozben megprobalta megjosolni az emberiség jovojét. A sci-fivel és tudomanyos
elemekkel 6tvozott jovoképének jelentds része megvaldsult a kovetkezd évtizedekben. Ugy is
mondhatnank, hogy egy jobb szép vj vilag épiilt fel a gépek vilagabol.

Nem vagyunk jévendémondok, nem prébaljuk megjosolni a digitalis pénziigyi atalakulas
végs6 kimenetelét, de hissziik, hogy ez a fejlodés kedvezé valtozasokat hozhat az emberiség
szamara. Mindazonaltal a banki tevékenységek és a pénziigyi szolgaltatasok a gazdasag és a
tarsadalom egészének legfontosabb elemei kozé tartoznak, ezért mélyrehatéan elemezniink
kell a FinTech-fejleményeket. Latnunk kell, hogy vannak-e kockézatok, és amennyiben vannak,
hogyan kezelhet6k vagy mérsékelhetdk.

I Az egész FinTech-et és annak szabalyozasat vezo vitak mogott
a stabilitas és a verseny kozotti fesziiltség huzédik meg.

Még a harmadik ipari forradalom kezdete utan kozel szaz évvel is hidba probaltak a
filoz6fusok Gsszefoglalni a gépek és az emberek kozotti kapcsolat természetét, és kifejteni
nézeteiket a gépkorszaknak az emberi gondolkodasra és viselkedésre kifejtett hatasarol.
Megitélésiink szerint ezek a kérdések a digitalis atmenet koraban jogosak, vagy legalabbis
azok lehetnek, és a hagyoméanyos bankok és tigyfeleik dtalakulasanak vizsgalatakor is jo okkal
meriilnek fel. A FinTech-nek végs soron jobb életet kell biztositania az emberek szamara.

Most pedig dsszefoglaljuk elemzésiink f6 kovetkeztetéseit. Megallapithatjuk, hogy a
FinTech egy gyorsan valtozé és novekvd globalis ,,forradalmi” fejlédési folyamat kezdeti
szakasza. Ezért a korszaknak ez a része rombol6 valtozasokat is hozhat, a nyugodt, kiszamit-
hato fejlodés ideje még nem érkezett el. Jollehet a FinTech-beruhdzasok rendkiviil gyorsan
béviilnek a pénziigyi piacokon, még tavolrol sem egyértelmi, hogy milyen hatdssal lesz a
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bankokra és pénziigyi intézményekre. Az egész FinTech-et és annak szabalyozasat 6vezd
vitak mogott a stabilitas és a verseny kozotti fesziiltség huzodik meg, az Eurépai Unidban,
Kinaban és Magyarorszagon egyarant.

A fejlédési folyamat e pontjan annyit dllapithatunk meg, hogy a pénziigyi technoldgia gyors
ttemben fejlédik, és a folyamat definicidja tag és folyamatosan véltozik. A gyors valtozasok
miatt a szabalyozo és feliigyeleti hatosagok nem a folyamatok el6tt jarnak, hanem igyekeznek
felzarkozni az eseményekhez. A tag és meglehetdsen megenged6 definicié megneheziti az egyen-
16 versenyfeltételek biztositasat a bankok és a FinTech startupok szamadra, ami a gyakorlatban
annyit jelent, hogy a banki szabalyozas és feliigyelés szigorubb.

A hagyomanyos bankok és a FinTech startupok kozotti kapcsolat folyamatosan fejlodik és
valtozik. Szamos modon jellemezhetjiik a két csoport kozotti lehetséges kapcsolatot, példaul
végzetes vonzalomként vagy veszedelmes viszonyként. Az elfogadas is valtozo: a folyamat hivei
lelkesen tidvozlik a fejleményeket, a szkeptikusok azonban bizalmatlanok.

Barmi lesz is a FinTech-fejlddés kifutasa, a fenti elemzésbdl lathato, hogy rendkiviil gyors és
elkeriilhetetlen folyamatnak vagyunk tanui, amely hatdssal van a globalis versenyképességre.
Ebben a tanulmanyban a FinTech-jelenség pontosabb megértését szandékoztunk el6segiteni,
ezértis vizsgaltuk a hagyomanyos bankok és a FinTech startupok kézotti lehetséges kapcsolatok
alakuldsat. Megitélésiink szerint a bankok és a FinTech-cégek kozott tobb a kozos tizleti érdek,
mint ami megosztana Sket.

Ennek a digitalis fejlédésnek a hatterében is emberek allnak, ezért az egyik nagy kérdés
az, hogyan alakul 4t a tarsadalom a digitalis forradalom alatt és utdn. A visszatekintés néha
segit megérteni a jovobeli és jelenkori valtozasokat. Meglatasunkat egy Karl Jasperst6l szar-
mazd idézettel tamasztjuk ala: ,, A technikatol elozonlétt vildg mindennapi bonyolultsaga arra
kényszerit benniinket, hogy uralkodjunk a vilag fol6tt abban a kdrnyezetben (Umwelt), amely
megkozelithetd a szamunkra. A dolgokhoz valo viszony megvaltozott; a dolgok eltavolodnak
toliink, kozombosekké valnak, mikozben megvaltoztathatatlan tényezok formajat veszik fel; a
technika elszakitotta az embert a kozvetlen jelent6l. Az 4j feladat, amit végre kell hajtani, az,
hogy a technikai alkotasok segélyével tjrataldlja létének kozvetlen jelenlétét a vilagot alkotd
minden dolog szamaéra. A technikai lehetdségek fejlodése folytan teremtett 1j feltételeket az
ember szolgalataba kellene éllitani (Jaspers 1946).

Szamos koézgazdasz allitja, hogy az 4j vilagban a digitalis a normalis. Meglatasunk szerint
érdemes a kijelentés végére kérdGjelet tenni. A jelenlegi gyors valtozasok idészakaban nem
tudjuk, hogyan fest majd végiil az ,,4j vilag”. ,,A hirekben a pénziigyi technoldgiakat »felforga-
toként, »forradalmiként« jellemzik, amelyek »digitalis fegyverekkel« »lebontjédk« a korldtokat
és a hagyomanyos pénziigyi intézményeket” (WEF 2017).

Jogos az a kérdés, hogy a tarsadalom és a gazdasag készen all-e arra, hogy szembenéz-
zen ezekkel a kihivasokkal. A valasz az, hogy nem. Minden szereplének megvan a maga
feleldssége, beleértve a kozponti bankokat, a szabalyozodkat, a feliigyeleti hatosagokat, a
hagyomanyos bankokat, a fogyasztokat és a FinTech-véllalatokat is. Valamennyi szaba-
lyoz6 és feliigyeleti hatosag csak koveti a viharos sebességili eseményeket, pragmatikus
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definiciot alkalmaz, és igyekszik a f6bb szerepl6k szamara egyenld feltételeket bizto-
sitani; a hagyomanyos bankok és a FinTech-vallalatok egymast és a piacot is tesztelik,
mikozben egyre tobb FinTech-alkalmazast dolgoznak ki. A fogyasztdk oriilnek a gyor-
sabb és olcsdbb pénziigyi szolgaltatasoknak, de sziikségitk van a hagyomanyos bankok
altal nyujtott biztonsagra, és elsésorban a mar régota piacon 1évé bankokban biznak.

A kozponti bankok és szabalyozok tobbsége felhivja a figyelmet a potencialis koc-
kazatokra. A kockazatértékelés nehézségekbe titkozik a gyorsan valtozo vilagban. Néha
»gépek” gytjtik ossze és értékelik a kockazatértékeléshez sziikséges adatokat. Kordbban
emlitettiik, hogy az informacié hatalom. A szabalyozéknak szigortian ragaszkodniuk
kell ahhoz, hogy a FinTech-ek és pénziigyi szolgaltatok altal osszegyujtott digitalis
adatokkal ne éljenek vissza az tigyfelek karara.

A FinTech szolgaltatasok gyors fejlodését a jelenlegi kegyelmi id6szak is timogatta.
A globalis pénziigyi szektor immar kozel egy évtizede haboritatlanul névekedhet. A
lehetséges kockazatok igazi fokmérdje egy tjabb recesszio vagy valsagperiodus lesz. A
pénzigyi szektornak fel kell késziilnie erre.

HIVATKOZASOK

'Egyes kutatok a FinTech-jelenséget technolégiavezérelt pénziigyi megolddsokként definidljak (Arner et al. 2015). Ertelmezésiikben
a fogalom nem korlatozodik bizonyos banki tevékenységekre (pl. finanszirozés) vagy tizleti modellekre (pl. személykozi hitelezés,
alkalmazasok), hanem magéban foglalja azokat a termékeket és szolgaltatdsokat is, amelyeket hagyomanyosan a bankok biztosi-
tottak az tigyfeleiknek. Masok (Kerényi — Molndr 2017; Kerényi et al. 2018; McAuley 2015; Kim et al. 2016) tagabban értelmezik a
jelenséget, és a pénzigyi rendszerek hatékonysagat novels technologidkat haszndlé vallalatokbol all6 gazdasagi dgazatként hata-
rozzédk meg. Az EKB allaspontja szerint a FinTech gyijt6fogalom, amely az tizleti modellek széles korét foglalja magaban. Az EKB
feladatanak megfeleléen utmutatot tett kozzé a technoldgiak dltal timogatott banki termékekrol és szolgaltatasokrol (EKB 2017).

*Ebben az értelemben a FinTech-szolgéltatasok és -termékek réspiaci technologiai megolddsoknak tekintheték.

3,Sound Practices: On the implications of FinTech developments for banks and bank supervisors” BCBS (2018*Ebben az értelemben
a FinTech-szolgéltatasok és -termékek réspiaci technologiai megoldasoknak tekinthetok.

42018 4prilisatol a CBRC helyett mar a CBIRC mikodik, a bankok mellett a biztositokra is kiterjed a tevékenységiik.

*Tovabbi informaciok az eseményrél: https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018-evi-sajtokozlemenyek/budapest-ren-
minbi-kezdemenyezes-2018-konferencia-a-jegybankban és (Mészaros 2018).

°Ez a fejezet a Magyar Nemzeti Bank FinTech-innovaciokkal és lehetséges szabélyozasukkal kapcsolatos piaci felmérésének eredmé-
nyeit koz16 konzultaciés anyagan (MNB 2017; Faykiss et al. 2018) és a szerz8k dltal az MNB képviselSivel készitett interjin alapul.

IRODALOMJEGYZEK

Arner, D. W. - Barberis, J. - Buckley, R. P. (2015): The Evolution of FinTech: A New Post-Crisis Paradigm? University of Hong Kong
Faculty of Law Research Paper No. 047, October.

Authority of the House of Lords (2018): Al in the UK: ready, willing and able? HL Paper 100. https://publications.parliament.uk/
pa/ld201719/1dselect/1dai/100/100.pdf. Letoltés ideje: 2018. majus 24.

BCBS (2018): Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg: Sound Practices. Implications of FinTech developments for banks and bank supervisors.
https://www.bis.org/bcbs/publ/d431.pdf. Letoltés ideje: 2018. majus 24.

Buenstorf, G. (2016): Schumpeterian incumbents and industry evolution. Journal of Evolutionary Economics, 26(4): pp. 823-836.
https://doi.org/10.1007/s00191-015-0423-7

Brock, D. C. (ed.) (2006): Understanding Moore’s Law: Four Decades of Innovation. Philadelphia: Chemical Heritage Press.

Deloitte (2016): FinTech in the CEE region. https://www2.deloitte.com/ce/en/pages/about-deloitte/articles/fintech-cee-region.html.
Letoltés ideje: 2018. méjus 24.

EBH (2018): Eur6pai Bankhat6sag: The EBA’s FinTech Roadmap. Conclusions from the consultation on the EBA’s approach to
financial technology (FinTech). http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1919160/EBA+FinTech+Roadmap.pdf. Letéltés
ideje: 2018. mdjus 24.

| Biztositas és Kockazat « VII. évfolyam 1-2. szam

KERENYI ADAM - MULLER JANOS

EKB (2017): Guide to assessments of fintech credit institution licence applications. Banking Supervision, European Central Bank.
https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/publiccons/pdf/licensing_and_fintech/ssm.guide_on_assessment_
for_licensing_of_fintech_credit_insts_draft.en.pdf. Letoltés ideje: 2018. majus 24.

Enria, A. (2018): Designing a Regulatory and Supervisory Roadmap for FinTech.

Eurdpai Bizottsag (2017): The Digital Single Market State of Play. A tallini Digital Summitra készitve, 2017. szeptember 29. https://
www.eu2017.ee/sites/default/files/2017-09/EC%20for%20TDS_The%20Digital%20Single%20Market%20Strategy.pdf. Letoltés
ideje: 2018. mdjus 24.

Eurdpai Bizottsdg (2018): Pénziigyi technolégia: Uj bizottsdgi intézkedések a versenyképesebb és innovativabb pénziigyi piac
megvalositdsa érdekében. Sajtokozlemény. Briisszel, 2018. mércius 8. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-1403_hu.htm

Faykiss Péter - Papp Déniel - Sajtos Péter - Térds Agnes (2018): A FinTech-innovéciok dszténzésének szabalyozdi eszkézei: Innovation
Hub és Regulatory Sandbox a nemzetkozi gyakorlatban. Hitelintézeti Szemle, 17(2): pp. 43-67. http://doi.org/10.25201/HSZ.17.2.4367

Hatami, A. (2015): The future of banking: four scenarios. http://banknxt.com/53478/future-banking-scenarios/. Letéltés ideje:
2018. mdjus 24.

Hu, B. - Yin, Z. - Zheng, L. (2016): Development of China's Financial Supervision and Regulation. Palgrave McMillan.

Jaspers, K. (1946): La Nef. Occidental Press. Washington D.C., 1967.

Kerényi Adam - Miiller Janos (2018): Experts’ Comments from the Host Country. AFCA BOOKLET.

Kerényi Addm - Molndr Julia (2017): A FinTech-jelenség hatdsa — Radikalis véltozds zajlik a pénziigyi szektorban? Hitelintézeti
Szemle, 16(3): pp. 32-50. http://doi.org/10.25201/HSZ.16.3.3250

Kerényi Adam - Molndr Julia - Miiller Jénos (2018): Veszedelmes viszonyok a bankok és a fintechek kozétt? Gazdasag és Pénziigy,
2018(1): pp. 86-97. http://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2018/088-99ig%20kerenyi-molnar-muller.pdf. Letoltés ideje: 2018.
majus 24.

Kim, Y. - Choi, J. - Park, Y.-J. - Yeon, J. (2016): The Adoption of Mobile Payment Services for “FinTech”. International Journal of
Applied Engineering Research, 11(2): pp. 1058-1061.

KPMG (2018): The Pulse of Fintech H1 2018: The Pulse of Fintech 2018 Biannual global analysis of investment in fintech. https://
assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2018/07/h1-2018-pulse-of-fintech.pdf. Letoltés ideje: 2018. december 24.

Kurzweil, R. (2006): The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. New York: Penguin Books.

Li, X. (2017): China's Digital Economy and Made in China 2025. Institute of Industrial Economics, CASS.

McAuley, D. (2015): What is FinTech. Wharton FinTech. https://medium.com/wharton-FinTech/what-is-FinTech-77d3d5a3e677.
Letoltés ideje: 2018. szeptember 10.

McKinsey (2017): China’s digital economy a leading global force. Vitaanyag.

McKinsey (2018): The Phoenix Rises: Remaking the Bank for An Ecosystem World. McKinsey Global Banking. Annual Review 2017.

Mészaros Tiinde (2017): Beszdmold a Budapest Renminbi Kezdeményezés 2018. évi konferencidjardl. Hitelintézeti Szemle, 17(2):
pp- 156-160. http://www.hitelintezetiszemle.hu/letoltes/hsz-17-2-kbl-meszaros.pdf

MNB (2017): Innovicié és Stabilitds — FinTech korkép Magyarorszagon. Konzultaciés dokumentum.

Patai Mihdly (2018): Interju. Aréna. Inforadio. https://infostart.hu/video/oTiVHDCltzw. Letéltés ideje: 2018. mdjus 24.

PWC China (2017): Global FinTech Survey China Summary 2017. https://www.pwccn.com/en/industries/financial-services/
publications/global-fintech-survey-china-summary-2017.html. Letoltés ideje: 2018. majus 24.

Taylor, C. (2017): The Golden Age of FinTech is Here, According to Fintech Evangelist Ron Suber. http:/finteknews.com/golden-
age-FinTech-according-FinTech-evangelist-ron-suber/.

Thurzé Addm (2017): Példatlan huzasra késziil az MNB, egy csapasra egy Uj vilagba repitik Magyarorszagot. Portfolio.hu https:/
www.portfolio.hu/vallalatok/it/peldatlan-huzasra-keszul-az-mnb-egy-csapasra-egy-uj-vilagba-repitik-magyarorszagot.265025.
html. Letoltés ideje: 2018. december 24.

Varga Bence (2017): A kinai pénziigyi feliigyelést érint6 aktudlis kihivasok és kezelésiik. Hitelintézeti Szemle, 16(Kiilonszam): pp.
126-139. http://www.hitelintezetiszemle.hu/letoltes/varga-bence.pdf

WEF (2017): Vilaggazdasagi Forum: Beyond FinTech: A Pragmatic Assessment of Disruptive Potential In Financial Services. http://
www3.weforum.org/docs/Beyond_FinTech_-_A_Pragmatic_Assessment_of_Disruptive_Potential_in_Financial_Services.pdf.
Letoltés ideje: 2018. majus 24.

Biztositas és Kockazat « VII. évfolyam 1-2. szam |

93



BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

BESZAMOLO A MABISZ 2019. NOVEMBER 21-|
KONFERENCIAJAROL

Lencsés Katalin (Magyar Biztositék Szovetsége ), katalin.lencses@mabisz.hu

0SSZEFOGLALO

A MABISZ 2019 novemberében tartotta X. nemzetkozi konferencidjat. Az idei rendezvény
kézéppontjiban a pozitiv tigyfélélmény volt. Jelen cikk errél az eseményrél ad 6sszefoglalot.

SUMMARY
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November 2019. This year the event focused on positive customer experience. This article gives
the summary of the conference.
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

A Magyar Biztositok Szovetsége 2019. november 21-én tartotta X. konferencidjat a Corinthia
Budapest Hotelben. A biztositasi szektor legnagyobb konferencidja ismét kivalé alkalmat jelen-
tett a biztositok, a veliik egytittmikod6 vallalkozasok, a szabalyozoi és feliigyeleti dontéshozok
képvisel6i szimdra a magas szintd szakmai eszmecserére. A rendezvény kozéppontjaban ezuttal
a pozitiv iigyfélélmény allt.

A konferenciat a MABISZ f6titkara, Dr. Molnos Daniel nyitotta meg, kiemelve azt, hogy a
biztositok fontosnak tartjak a kiszolgalas szinvonalanak allando javitasat. A szovetség vonatko-
zasaban példaként a MABISZ tigyfélszolgélat és az E-karbejelentd kertilt megemlitésre.

Az els6 el6add Varga Mihaly, pénziigyminiszter, miniszterelnok-helyettes volt. Eladdsat
azzal kezdte, hogy az Eurdpai Unidban a befektetések 58 szazalékat adjak a biztositok befekte-
tései. A szakmanak Magyarorszagon is fontos szerepe van, habdr a biztositasi dijbevétel még
tobb helyen nem érte el az unids atlagot (életbiztositas, egészségbiztositas). A kormany célja a
win-win helyzet el6allitasa, amit részben a pénziigyi tudatossag erésitésével kivannak elérni.
Ennek a torekvésnek mar vannak eredményei is. Az Uj szerzodéskotések szama nétt, ahogy a
dijbevétel is, ami 2018 végére meghaladta az 1000 milliardot. Javult a szektor jovedelmezdsége,
a biztositdi befektetésekbdl 1400 millidrd Ft allampapirban van.

A magyar gazdasag els6 féléves névekedése 5 szazalékos volt, ami EU szinten jonak tekint-
het6, és a visegradi orszagokban is kozépmezdénynek szamit. A foglalkoztatasi réta 70,3 szazalék,
ugyanakkor itt még van tartalék. A megtakaritasok névekedése azt mutatja, hogy valéban van
realbér-novekedés.

I Nincs arra szandék, hogy a nyugdijtermékekre vonatkozo
kedvezményeket sziikitsek.

A jogszabalyi kornyezetre attérve elhangzott, hogy 2018-ban megtortént az eurdpai IDD
szabalyozas atiiltetése, melynek kapcsan az tigyfél-tajékoztatas kovetelményei szigorodtak.
Jelenleg a pénzmosasrdl szolo jogszabaly mddositasa van kézben, ami mar a VI. eurdpai
irdnyelv atiltetését késziti el6. A pénziigyminiszter azt is elmondta, hogy az Eurdpai Bi-
zottsag megkezdte a Szolvencia II szabdlyozas rutinszer feliilvizsgalatat.

A fejlédési lehetGségekre attérve elhangzott, hogy 2017-ben elfogadasra kertilt a lakos-
sag pénziigyi tudatossaganak fejlesztésére iranyuld stratégia, nem fiiggetleniil attdl, hogy
a lakossagnal 6500 millidard Ft van készpénzben, amit a dontéshozok vissza szeretnének
csatorndzni a gazdasagba. Nincs arra szandék, hogy a nyugdijtermékekre vonatkozé
kedvezményeket sztlikitsék, varhatéan a jovében is néni fog az igény a nyugdij- és egész-
ségbiztositdsok irant. A Pénzhét rendezvény az iskolds korosztaly korében népszertisiti a
pénziigyi kulturat, ennek kapcsan a pénziigyminiszter megkoszonte a MABISZ-nak, hogy
az oktatdsi anyag elkészitésében részt vett.

Az el6adas végén megtudhattuk, hogy a pénziigyi kormdanyzat recessziéval nem, de
gazdasagi lassuldssal szamol. Lehetnek tehat negativ hatdsok, amelyekre fel kell késziilni.
A kormany reagélva a kihivasokra az 6ngondoskodas erésitésében is keresi a valaszokat.
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A masodik el6ad6 Erdés Mihaly, a MABISZ alelndke bemutatta a szovetség, illetve a
biztositok miikodésébdl azokat az elemeket, melyek a pozitiv tigyfélélményre iranyulnak,
ami a mostani konferencia fokuszdban van. A digitalizalt tigyfélélményt segitia MABISZ
uj alkalmazdsa, az E-karbejelentd, ami a kgfb-karbejelentéseket segiti a XXI. szazad esz-
kozeivel. Errl a konferencia késGbbi részében tovabbi részleteket is hallhattunk.

A kozelmultban zajlott a Biztonsag Hete rendezvénysorozat, amely az ORFK és a
MABISZ altal rendezett orszagos program. Az idei esemény mar 25 ezer didkot ért el, és
a videdmegtekintések szama meghaladta a 700 ezret. Ide kapcsolodik a MABISZ fiatal
generdacids stratégidja is, aminek része egy esettanulmany verseny, edukacios online jaték
és edukacios partnerség mas szervezetekkel.

A biztositok is hosszu tavu feladatuknak érzik a pénziigyi és digitélis kultura fejlesztését,
a papirmentes mtikodés erdsitését. Ennek kapcsan szorgalmazzak a digitalis megolddsokra
vonatkozo szabalyok modernizalasat és egységesitését, a papiralapu igazolasok helyett a
digitalis alternativa elfogaddsat, bizonyos allami nyilvantartasok elektronikus, automatikus
elérhetéségét, valamint azt, hogy bizonyos limit felett kotelez6 legyen az elektronikus Gton
befizetendd ,,sarga csekk”.

Az tigyfélélményt jelentésen rontja az az abszurd mennyiségi tajékoztatasi kotelezett-
ség, mely az életbiztositasokat terheli. A tajékoztatasi kotelezettségek els6sorban EU-szintti
szabalyozason alapulnak, ugyanakkor van mozgastér a hazai szabalyozasban is. A MA-
BISZ-nak erre részletesen kidolgozott javaslatai vannak, és ezek megvaldsitasaban kéri a
szovetség az MNB és a PM partnerségét.

A biztositokba vetett bizalom az elmult idé6szakban nem val-
tozott a BIBIX index értékei szerint.

Harmadik éve a Szazadvég a MABISZ megbizasabol a BIBIX mutatoval méri az tigy-
feleknek a biztositassal valo elégedettségét, és az eredményrdl a szovetség az éves konfe-
renciakon szamol be. Ennek alapjan a fiatalok és a képzettek ismerik a legtobb biztositasi
fajtat, jelenleg lakasbiztositassal rendelkeznek a legtobben, és a biztositokba vetett bizalom
az elmult idészakban nem valtozott a BIBIX index értékei szerint.

A kedvez6 gazdasagi kérnyezetnek 6riil a szektor, ugyanakkor az életbiztositasi tarta-
lékok még nem tiikrozik a lehetéségeket. Habar egy éve alatt tobb mint 52 ezer 4j nyug-
dijbiztositasi szerz6dés keriilt megkotésre, ebben a termékben még b6ven van potencial.
Ezt igyekszik kiaknazni a MABISZ immar szokasos nyugdijbiztositasi kampanya is, ami
idén 4j vizualis és tartalmi elemekkel béviilt.

Végiil sz6 esett a MNB fogyasztdbarat lakésbiztositasardl, mely 6rvendetes médon
igyekszik beemelni a piaci legjobb gyakorlatokat, egységes fogalomhasznélatot vezet be, és
a digitalizacio iranyaba is tesz egy lépést. A MABISZ alelnék ennek kapcsan annyit flizott
hozza, hogy a digitalizacié mellett legalabb annyira fontos a kommunikacié egyszertisége.
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A kovetkezd eldado Szeniczey Gerg6, az MNB tigyvezetd igazgatodja volt. Nyitasként a kon-
ferencia résztvev6i megtudhattak, hogy az MNB-n beliil a kozelmultban lezajlott atszervezés
kovetkeztében a biztositok fogyasztovédelmi és prudencialis feliigyelete dsszevonasra kerdilt.
A jovobeni iranyok és célok kapcsan az el6ado a kovetkezoket emlitette meg:

o  Transzparencia megkovetelése, kiemelt fokusszal az arazasra. Ennek kapcsan a TKM

rendszer tovabbfejlesztése, egyediesitése;

o A garanciamechanizmusok kiterjesztése;

o A gazdasagfinanszirozo szerep erésitése a haztartasok megtakaritasanak aktivi-
zalasaval;

o Versenyképes, innovaciokban gazdag, etikus piac biztositasa;

o A kgtb-piac szabalyozasanak ujragondolasa a feltigyeleti tapasztalatok alapjan;

o Eztkovetden az el6ado részletes attekintést nyujtott a biztositasi piac fejlodésérdl az
elmultidészakban. A szektor tovabbra is fejlédé palyan van, habar a hozameredmé-
nyek gatoltak a tartalékok boviilését. A szektor jovedelmezésége 2019-ben az el6z6
évhez hasonloan alakulhat, az adézott eredmény és a ROE egyarant eléri a valsag
el6tti szintet. Az etikus élet szabalyozds profitnyomasa nem latszik élesen, habar
az elmult években féleg a nem-élet ag (kgtb) novelte az eredményt. Az eredmény
Osszetétele valtozott, nagyobb lett a biztositastechnikai eredmény.

A korabbi trendet koveti, hogy no a nyugdijbiztositasok aranya
az allomanyon beliil.

Stabil a szektorszint(i tékemegfelelés, az MNB volatilitasi tékepuffer ajanlas hatasos és
sziikséges. 2019-ben akdr 1100 milliard Ft feletti dijbevétel is varhatd, a TOP5 koncentracié
pedig 60 szazalék felett van. 2019-ben varhatéan tovabb bévill a rendszeres életbiztositasi
piac, ehhez mind az UL, mind a hagyomanyos szerzédések névekedése hozzajarul. A
korabbi trendet koveti az is, hogy né a nyugdijbiztositasok aranya az allomanyon belil.

Két év alatt kozel 3000 kozvetitdvel kevesebb dolgozik a piacon, és ezzel pArhuzamosan
az egy fOre es6 jutalékbevétel nétt. Eredményként konyveli el az MNB azt is, hogy 2015
oOta jelentdsen és tartdsan sikertilt csokkenteni a TKM értéket, és mérsékl6dtek a vagyon-
kezelési koltségek is. Az MNB a limithatdroktol megengedett eltérések indokoltsagat is
vizsgalja. 2018-ban és 2019-ben is emelkedett a hagyomanyos termékek dijbevételi aranya,
az egyszeri és eseti dijbevételeknél az MNB 6sszességében nem var jelentds névekedést.

Attérve a nem-élet biztositasokra, elhangzott, hogy az adévaltozas fokozta a nem-élet
dijnévekedést, mivel a korabbi addteher beépitésre keriilt a dijakba. Tovabbra is a kgfb
maradt a nem-élet g huzoereje, a masodik legnagyobb névekményt pedig a casco adta.

Nem-élet teriileten MNB-aktivitas a kozponti kgtb tételes adatbazis elinditasa, ami a
piacon és az MNB-nél 1év6 adatok hasznositasat jelenti. Ebb6l az sszesitett szerzédés- és
karadatok kozzététele a biztositok mikodését is konnyiteni fogja.
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Az MNB legujabb projektje a mindsitett fogyasztobarat otthonbiztositdas (MFO), ami
magas kockazati lefedettséget céloz meg, és kétszintti sztenderdizalast jelent. A sztenderd
alapcsomag tartalmazza a kételez6 elemi kdrokat és altalanos modulokat. Ezek opciona-
lisan kiegészithetSk tovabbi fedezetekkel, melyek tartalmukban nem, de elnevezésben
sztenderdizaltak. Az Gj MFO termékek piacra [épése 2020 elején valosulhat meg.

A MABISZ alelnokének az eléadasaban mar volt sz6 az E-Karbejelent6r6l. Lengyel
Sandor, a TIGRA Kft. képviseletében a technikai megvaldsitas hatterét mutatta be a konfe-
rencian. Fontos szempont volt, hogy az alkalmazas trendkovetd legyen, ezért ilyen funkciok
keriiltek beépitésre. Ez példaul a telefon parositasa PIN koddal, a fényképezés, a beépitett
térkép hasznalata, a QR kod és a hangrogzités. Kovetkezo fejlesztési lépések az automatizalt
feldolgozas 1-2 nap alatt, a biztositdi visszajelzések beépitése és a gyorsitott karfelmérés. Az
applikacié miikodésével kapcsolatos statisztikat a fejleszt6k folyamatosan figyelik és elemzik,
a felhaszndldi visszajelzések gytijtése és elemzése pedig Survey Monkey kérd6iv segitségével
torténik. A fejlesztési folyamatba fokuszcsoport is bevonasra keriil. A QR kdodok tigyfeleknek
valé kikiildésével az alkalmazas letoltésének szama tobb mint 43 ezerrel nétt.

A kavésziinetet kovetGen Reny Vargis-Cheriyan adatelemz6é Londonbol az tgyfélvé-
lemény-szerzésrol beszélt a szolgaltatd szektorban, ezen beliil is arrol, hogy a mesterséges
intelligencia hogyan alkalmazhatd a biztositasi szektorban, hogyan kapcsolddik egymashoz
amélytanulds, a gépi tanulds és a mesterséges intelligencia. A harom moédszer kombinacidja
adja a legjobb eredményt.

Az Uj technoldgia egyarant hasznalhaté az értékesitésben, kockazatelbiralasban, kar-
rendezésben és adminisztracioban. Példaul a szelfik segithetik az drazast, mivel az arcrol
visszaver6dd fény mutatja az egészségi allapotot, a dronok felderithetik a karrendezéshez
a terepet hurrikdnok utan. A virtualis tanacsado szerepe egyel6re még vitatott, és lehet,
nem is mindig j6 a tapasztalat, de a fejlédéssel ez egyre inkabb személyre szabott tud lenni.

A bemutatott TruVoice technoldgia a call centerbe beérkez6 hivasok mindegyikét ele-
mezni tudja viselkedési és érzelmi szempontbol, segit gyorsan megérteni, hogy mit érez az
tigyfél. Minden fogyasztoi reakcidt monitoroz, azt is, hogy mit mond az tigyfél, és azt is, hogy
hogyan mondja, segitve ezzel az igyfélkapcsolat javitdsat. Kiilonosen hasznos ez a funkcié
a sériilékeny tigyfelek esetében.

I A megkérdezettek gyakran megemlitették a személyes kapcsolat
fontossagat, és annak gyakori hianyat a pénziigyi szolgaltatoknal.

Hidvégi Aron, a Szézadvég igazgatdja egy telefonos médszerrel lebonyolitott kutatds
eredményét ismertette. Vizsgalt témakorok az tigyfél-elégedettség, elkotelezettség, tigyfélél-
mény-osszetevok és az iigyfélut voltak. Az elégedettség Gsszehasonlitdsaban a biztositok a
haziorvos és az autdszereld mogott, de a bank elott végeztek 4,13-as értékeléssel az 5 fokozata
skalan. Ugyanebben a kérben a biztositok mar az utolsé helyen végeztek, amikor arra a
kérdésre kellett valaszolni, hogy az adott szolgaltatast mekkora valdszintiséggel ajanlana
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valaki baratainak vagy kollégdinak. A bizalomhianyt tobbek kozott azzal magyaraztak a
megkérdezettek, hogy a biztositdval sokkal kevesebb a kapcsolat.

Az iigyfelek véleménye tobb szempont figyelembevételével alakul ki. Ezek a szolgéltatas
mindsége, a dolgozok hozzaallasa, a kommunikacid/elérhetéség, illetdleg az tigyfélkap-
csolat. Az egyes elemeket kiilonboz6 sullyal veszik figyelembe az tigyfelek, els6 helyre a
megbizhato szolgaltatast soroljak, mig legkevésbé a korszerti digitalis szolgéltatast tekintik
fontosnak. Ez utébbi mindenképpen elgondolkodtaté megallapitasa a felmérésnek. Fontos
ugyanakkor az tigyfeleknek az érthetéség a tajékoztatasban, a segitGkészség, 6szinteség,
a kommunikaci6 és az egyéni igények megértése, ami sokaknak a biztositasi tigynokben
manifesztalodik. Uj elem, hogy a megkérdezettek gyakran megemlitették a személyes
kapcsolat fontossagat, és annak gyakori hidnyat a pénziigyi szolgaltatoknal.

A digitalizacié nem 6nmagaban cél, az csak egy feliilet, segitség
az iigyfél-kommunikacioban, és nem tudja teljesen kivaltani
a személyes kommunikaciot.

A konferencia els felét a vezérigazgatdi kerekasztal zarta, melynek részvevéi voltak
Alexander Protsenko elnok-vezérigazgatd (Allianz), Almassy Gabriella igazgatdsagi tag
(UNION), Hochmann Andras vezérigazgaté (GRAWE), Zolnay Judit elnok-vezérigazgato
(Metlife). A moderator Lambert Gabor, a MABISZ kommunikacios vezetdje volt. A kerekasztal-
beszélgetés is az ligyfélélmény témadjat jarta korbe. Ez egy olyan kategdria, amihez tobb
teriiletnek kell 6sszefognia, és a brand 6sszességét fogja majd az tigyfél értékelni. JellemzGen
elvaras a gyorsasag, egyszertiség és jo szolgaltatas. A biztositoknal jellegzetesség, hogy az
tigyfél tobbnyire negativ élmény kapcsan talalkozik a szolgaltatoval (kart szenvedett el),
és el sem tudjak képzelni, hogy ez az élmény lehet pozitiv is. Természetesen a kérdést az
is arnyalja, hogy milyen tipusu biztositasrdl van szd. Az életbiztositasoknal a személyes
kapcsolat, a tanacsado szerepe kulcsfontossagu. Ezért is kiemelten fontos a tandcsaddk
képzése, fejlesztése, illetve az edukacio, hogy pozitiv asszocidciokat lehessen elérni. Ez a
gondolat azzal keriil kiegészitésre, hogy nem-¢let teriileten némiképp mas a helyzet. Kérdés,
hogy egy egyszertibb termék esetén egyéltalan kapcsolatba lép-e az tigyfél a biztositoval,
tehat van-e személyes tanacsadas.

A beszélgetés reflektal az el6z6 el6adasra is, miszerint az tigyfélélmény magas, mig az
elkotelezddés alacsony az tgyfelek részérdl a biztositas esetében. Kérdés, hogy edukaci-
6val mit lehet tenni az utdbbival szemben? Két irany van, a digitalizacio és a személyes
kapcsolat, és mindkét irany egyarant fontos. Ugyanis bizonyos termékek esetében még
a fiatalok is elvarjadk a személyes tanacsadast. Megtakaritdssal kombinalt életbiztositasok
esetén lejaratkor csalddhat az tigyfél, el kell kertilni, hogy ilyen tigyfelek legyenek. Itt meg-
keriilhetetlen a korrekt értékesités szerepe, hogy az tigyfél tudja, a biztositasnak ara van.

A digitalizaci6 kapcsan szintén a Szazadvég-kutatasra tortént visszautalds, miszerint a
magyar tigyfél azt leértékeli. A digitalizdcid nem 6nmagdaban cél, az csak egy feliilet, segitség
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az tgyfél-kommunikdcioban, és nem tudja teljesen kivaltani a személyes kommunikaciot.
A tanacsadast még Azsidban is hasznédljdk, nem lehet lefrni ezt a csatornat. Ez a munka
egyre inkabb at fog alakulni coaching tevékenységgé.

Az EU-s szabalyozas kritikdjaként elhangzott, hogy az inkabb akadélya az tugyfélél-
ménynek a tlzo tajékoztatasi kotelezettségek miatt, mindazonaltal a GRAWE tajékoztatasa
szerint az tigyfelek szeretik a KID dokumentumot. Ez utobbi kapcsan kibontakozott egy
eszmecsere, hogyan tudna érzékelni az tigyfél azt a célt, amiért az adott jogszabaly létre-
jott, hogy a szabdlyozas valdjaban érte sziiletett. A jogszabalyalkotasbol adddo tulzasokon
talmenden felmeriilt, hogy sokszor nem a jogi és compliance teriileten csuszik-e el a dolog.

Az ebédsziinet el6tt elhangzott még egy el6adas a MABISZ esettanulmany versenyének
el6z6 évi nyertesétdl, Retkes Adamtol, melynek téméja a biztositasi csaldsok azonositdsat
segit6 alkalmazas. A VCU egy intelligens hitelesbeszéd-vizsgalo eszkoz, ami Deep Learning
technoldgiat hasznal az emberi arc elemzéséhez és értékeléséhez. Az el6adas utan atadasra
keriiltek a 2019. évi MABISZ esettanulmany verseny dijai.

A délutani program két szekciora valt szét, az egyik az életbiztositasok, a masik pedig
a nem-életbiztositdsok irdnt érdekléd6k szamara kinalt érdekességet.

Nem-élet szekcio

A szekcid els6 el6adoja Radnoti Tibor, a Startis cégtdl, aki az agilis mikodésrdl tartotta
az el6adasat. Az agilis miikodés mogott a hajtoerdk a gyorsan valtozé kiilsé kornyezet, a
novekvo fluktudcid, a hosszua értéklanc/tavoli tigyfél és a specializacid/elidegenedés. Ez a
miikodés nem egy fejlesztési (technikai) modszertan, hanem vallalatszervezési és mun-
kapszichologiai valasz a nagyvallalatok novekvo tehetetlenségére, az eredményszemlélet
meggyengiilésére és az iigyfélkozpontusag elvesztésére. Az agilitasnak kiilonboz6 fokai
vannak, a piramis cstcsara egy érett vallalat 4-8 év alatt juthat fel, ha nem szeretne me-
netkozben sulyos balesetet szenvedni. Erds technoldgiai és szervezeti valtozasok kellenek
ehhez az evolucidhoz.

A masodik el6ad¢ Jifi Fialka volt, a Deloitte képviseletében. Az el6adés egy cseh 6ko-
szisztéma tapasztalatait foglalta 6ssze, korbejarva azt a kérdést, hogy mi lehet a mindenki
altal ismert klasszikus biztositds korszert alternativaja. Az mar nemcsak egyszertien a
kockazat atvallalasardl szol, hanem a megel6zésnek, védelemnek, kockazatatharitasnak,
megoldasok nyujtasanak és a szolgaltatasnak egyfajta kombinaciojarol. Konkrét példakként
az okosotthon és a kiberbiztositasok keriiltek megemlitésre.

A nem-élet szekciot kerekasztal-beszélgetés zarta, melynek résztvevéi voltak Gordos
Jozsef, a Pénzligyminisztérium féosztalyvezetd helyettese, Nagy Koppany, az MNB fel-
tigyeleti igazgatdja, Kaszab Attila, a K&H Biztosit6 vezérigazgato helyettese és Szombat
Tamas, az AEGON vezérigazgato-helyettese. A moderator Kerékgyarté Csaba, a MABISZ
fotitkarsag vezetdje volt.
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Elséként a kerekasztal résztvevoi azt a kérdést jartak korbe, hogy atveszik-e a jarmdu-
gyartok a gépjarmubiztositok szerepét. Szabalyozasi oldalrél a minisztérium képviseldje
kiemelte, hogy kozéptavon nem varhatu ilyen jellegti valtozas — a kgfb teriiletén semmikép-
pen sem. Meglatdsa szerint a biztositasi szerzédési feltételekben - latva az Eurdpai Birdsag
itéleteit — béviilni fog a kockdzatok kére, valamint annak teriileti hatédlya is. Egy birdsagi
itélet szerint példaul a garazsban parkold autd kigyulladt, amely autét a forgalomban
részt vett jarminek mindsitett a birosag. A kgfb-biztositonak kételezé volt kifizetnie a tliz
altal az egyéb vagyontargyban keletkezett kart. Mogottes felel6sségi szabalyként belép a
termékfelel6sség, amely alapjan visszkereset keretében a jarmu gyartojatol lehet kovetelni
a kifizetett kartéritési 6sszeget. Feliigyeleti oldalrdl ez azzal keriilt kiegészitésre, hogy az
tizemben tartdi felel6sség marad a meghatarozo, ami alapjan a biztositok allnak helyt.

A biztositoi oldal az el6tte szélokkal egyetértett, nincs itt az ideje a jarmiigyartok
kiemelt szerepének. Casco biztositas tekintetében ugyanakkor mar ma is van néhany
jarmigyartmany, amelynek van casco biztositéja. Ennek kapcsan kihangsulyoztak, hogy
a 15 szazalékos adé miatt nagy a teher a casco biztositdson. Az MNB képviseldje ezzel
egyetértett, kiegészitve azzal, hogy az add a kgfb-ben nem okoz ilyen mértéki torzuldst.

A maésodik témakor a telematikai vagy haszndlatalapu biztositashoz kapcsolodott,
amikor a biztositott csak akkor fizet dijat, amikor ténylegesen fennéll a biztositasi esemény
kockazata. Egyetértés volt abban, hogy jelent6s fejlédés eldtt dllunk ezzel kapcsolatban. A
telematika a veszélykozosség szervezési elvét befolyasolni fogja, jobban mérhet6vé teszi a
vezetést, mennyit, hogyan vezetnek a jarmiivezetdk. Sot, a beszélgetés még ennél is tovabb
ment, az ,on demand” biztositas elterjedésével — ami ma is mtikodik mar - hosszu tavon
eltlinik a biztositas olyan forméban, ahogy most ismerjiik.

I Atelematikaa veszélykozosség szervezési elvét befolyasolni fogja.

Az MNB a konferenciat megel6z6 napon hozta nyilvanossagra a Mindsitett Fogyasz-
tobarat Otthonbiztositas Palyazati kiirast, melyet az MNB és a MABISZ koz6tt honapig
tart6 szakmai egyeztetés el6zott meg. A Palydzatra az MNB szerint azért volt sziikség,
mert a magyar lakasbiztositasi piacon nem megfelelé a verseny intenzitdsa, magas a piaci
koncentracio, til alacsonyak a karhanyadok, és nincs igazi dijverseny. Megitélésiik szerint a
verseny élénkitésére a Palyazat megfelel eszkoz, pozitiv a tapasztalat a Mindsitett Fogyasz-
tobarat Lakashitel alapjan is. A Palyazat az alabbi alapelvekre épitve kertilt kialakitasra:

o Haztartasok egzisztencidlis biztonsaganak novelése. A szolgaltatasok kiterjedése

minden, egzisztenciat veszélyeztetd kockazatra. Sziikség esetén rendkiviili eljardsok
alkalmazasa. A dij és ellenszolgaltatas egyensulya.

o Jo piaci gyakorlatok atvétele.

o A biztositott érték pontos meghatdrozasa és alkalmazasa a szerz6dés fennallasa

soran. Alul- és tulbiztositottsag elkeriilése.
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o Jolnyomon kovethet6, hatékony karrendezés, igazitva az élethelyzethez. Folyamatos
kommunikacié az tigyféllel.

o Régi és uj tigyfelek azonos kezelése.

o Ertékkovetés valos érték alapjan.

« Egyszeri, kozérthetd szerz6déses dokumentumok. Karigény elutasitdsa esetén
vilagos indokolas.

o Korszert digitdlis technologidk, csaladbarat és z6ld szempontok alkalmazasa.

o A Pénziigyminisztérium szerint jelenleg nincs szabdlyozasi feladat ebben
a témdban. Az MNB megkdszonte a MABISZ munkajat a Palyazati kiiras
egyeztetési folyamatban, és varja a biztositok palyazatait, melyek benyujtasara
2020. januar 10-t6l van lehetéség. A biztositok tanulmanyozzak a Palyazati
kiirast, s minden szempont figyelembevétele utan dontenek a Palyazaton valod
részvételrol.

Elet szekci6

Az élet szekcid Farkas Andras nyugdijszakért6 eldadasaval nyitott a nyugdijter-
vezés kihivasairdl, melyek a nyugdijrendszer kockdzataibdl, az idészemlélet korla-
taibdl és az dllam piaci megjelenéséb6l erednek. A demografia dregedés problémaja
mindenki el6tt ismert, a 65 évesnél iddsebbek aranya 2041-re a mostani 18,28-r6l 28
szazalékra fog emelkedni. Az dllam beavatkozdsi lehetéségei is javithatnak vagy ront-
hatnak a helyzeten. Ilyen a nyugdijkorhatar megallapitdsa, a valorizacio, a nyugdijak
karbantartasa, a nyugdijplafon stb. Rontjak a rendszer, tovabba a kata-féle adozasi
lehetdségek, a minimélbéres bejelentés, a részmunkaidds foglalkoztatas, valamint
az, hogy mostanra tobb mint 600 ezer képzett magyar tartésan kiilfoldon dolgozik.
Ennek kévetkeztében a folyd finanszirozast rendszerben a nyugdijasok szamanak
novekedésével a nyugdijvaromany zsugorodik. A helyzeten segithetne a nagyobb
aranyu 6ngondoskodas, az tigyfelek azonban nem allnak sorban a biztositéknal, hogy
nyugdijbiztositast kothessenek. Ennek altaldnos viselkedési okai (is) vannak, mert a
jové diszkontdlasa hiperbolikus. A 20 évvel késébbi helyzetiinket szinte egyaltalan
nem vessziitk szamitasba.

A piaci alapt megoldasok kapcsan kérdéseket vet fel, hogy az allam piaci jelenléte
turbd fokozatban van. Mikézben a pénztari és biztositoi tartalékok nagy része allam-
kotvényben van, az dllam az egyéni fogyasztot is megtalédljaa MAPP, a nyugdijkotvény
és esetlegesen a joléti alapok révén. Az el6ado a hallgatésagra bizta, hogy mindezek
alapjan milyen kovetkeztetéseket vonnak le a jovOre nézve.

A mésodik el6add Czafrangé Janos kozgazdasz volt, aki eladasat a fenntarthatd
befektetéseknek szentelte. Az el6add azt tekintette fenntarthaténak, amiaz 1 sz. dbra
szerint a harom kor k6zos halmazat jelenti.
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1. abra: Fenntarthatosag fogalma

Tarsadalmi fejlédés

Elviselhetd Méltanyos
Fenn-
tarthato

Kornyezetvédelem  pp o Gazdasagi fejlédés

Forrds: Czafrangé Janos, MABISZ konferencia 2019.

A tarsadalmi hasznossagu befektetés a tarsadalmi fokuszu filantrépia és a profitfo-
kuszt hagyomanyos befektetés kozott helyezkedik el. Napjaink harmas kovetelménye
ezzel kapcsolatban, hogy

1. amita kornyezetbe bocsatunk, az nem haladhatja meg...?

2. amit a kdrnyezetbdl kitermeliink, az nem haladhatja meg...?

3. anem-megujuld er6forrasok elhasznalasanak a mértéke nem haladhatja meg...?

A fenntarthat¢ fejlodés ugyanakkor nem sziikithet6 le csupan a kornyezetvédelmi
kérdésekre. Ide tartoznak a tarsadalmi kockdzatok, a szegénység felszamolasa, az egyen-
l6tlenségek csokkentése, a tisztességes munka, a béke, igazsagossag, erds intézmények
stb. Ezen célok kovetése fakadhat az adott gazdalkodo szervezet 6nkéntesen véllalt belsd
politikajabol, lehetnek erre vonatkozdan kiilsé 6sztonzdk, de egyre inkabb szamolni kell
a jogszabalyokkal, melyeknek kényszerit erejitk van. Ez utdbbirdl részletesebben a ko-
vetkez6 kerekasztal beszélt.

Mostanra mar megjelent az a réteg, amelyik hajlandé a
befektetéseiben is tekintettel lenni a fenntarthatosag szem-
pontjara.

Az élet szekciot is egy kerekasztal-beszélgetés zarta, melynek résztvevéi voltak
Barczel Nikolett, a Corvinus Egyetem hallgatoja, Kovacs Laszld, az UNION befekte-
tésiigazgatdja, Schaub Erika, a Generali igazgatosagi tagja és dr. Szebelédi Ferenc, az
MNB féosztélyvezetdje. A moderator Lencsés Katalin, a MABISZ Eletbiztositasi tago-
zatanak vezetGje volt. A beszélgetés a fenntarthato befektetéseket jarta korbe, aminek
az apropoja egy Uj eurdpai unios jogszabalycsomag, mely a fenntarthaté befektetések
eldremozditasat célozza. Ennek kapcsan elvaras, hogy a fenntarthatésdg szempontja
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a folyamatok minden fazisaban épiiljon be a pénziigyi szolgaltatok miikodésébe,
segitse a t6kearamlast a fenntarthatonak tekintett befektetések felé, illetve novelje a
transzparenciat és a hosszu tavu szemléletet. A jogszabaly — melyet 2021. marciustol
kell alkalmazni - 4j tajékoztatasi kotelezettségeket ir el6 a befektetéssel kombinalt
életbiztositasok esetében.

Els6 megkozelitésben arra keresték a kerekasztal résztvevdi a valaszt, hogy mennyi-
ben igénylik az tigyfelek a fenntarthatdsagi kockazatokrol torténd téjékoztatast akkor
is, ha ezzel tovabb béviil az amuigy sem kicsi tajékoztatasi csomag. Abban egyetértés
volt, hogy a kozvéleményt egyre inkabb foglalkoztatja elsésorban a klimavédelem
kérdése, és mostanra mar megjelent az a réteg, amelyik hajland6 a befektetéseiben
is tekintettel lenni a fenntarthatdsag szempontjara. Sok befektetési szolgéltatd, ezen
belill a biztositok is, mar most is kinal fenntarthatoként cimzett befektetési alter-
nativat. Jelenleg ugyanakkor a definicids rendszer még nem egységes, eléfordulhat
akdr a ,zoldrefestés” kockazata is, amikor a termék valdjaban nem tudja azt, amit
allitanak rola. Ezt igyekszik orvosolni az az 0j EU jogszabdly, melynek alapvet6 célja,
hogy egységes eurdpai osztalyozasi rendszert alakitson ki a gazdasagi tevékenységek
fenntarthatdsagi szempontt mindsitése tekintetében. A biztositoknak is ennek mentén
kell majd elvégezniiik a befektetési eszkdzok mindsitését.

Ennek kapcsan biztositoi oldalrol két aggaly keriilt megfogalmazasra. A rendelet
viszonylag bonyolult és dsszetett kritériumrendszerhez kéti a fenntarthatosag értéke-
lését. Amennyiben a befektetés targyat képezd cégeknek nem lesz kotelezd sztender-
dizdlt modon megadniuk a sziikséges adatokat minden befektetési opcidhoz, akkor a
pénziigyi szolgaltatoknak egyenként, maguknak kell elvégezniiik az értékelést, ami
aranytalan terhet jelentene az érintetteknek, felveti a specidlis szakértelem és az 9sz-
szehasonlithatdsag kérdését. Masik aggaly, hogy a kozzététel alapjaul szolgalé adatok
helytallosagaért ki felel, azok ellendrzése milyen médon térténik majd meg.

Nyitott kérdés az is, hogy az uj jogszabaly alkalmazasa mennyiben fogja korlatozni
a cégek befektetési politikdjat, van-e annak kockazata, hogy a szabalyozds veszélyezteti
a pénziigyi piacok stabilitdsat, likviditdsat, kialakulhatnak-e z6ld buborékok vagy
befagyott eszk6zok? Az is megemlitésre keriilt, hogy a Szolvencia II rendszer nem
igazan tamogatja a biztositok hosszu tavi kotelezettségvallalasat, ami a fenntarthat6
befektetéseket is érintheti. A biztositasi szektor az ilyen alkalmakkor mindig elmond-
ja, hogy ez a megkozelités tjragondolasra szorul, amihez a kézben 1év§ SII revizid
lehetdséget is kindl.

Attérve az 4j tdjékoztatési kotelezettségekre, az tehat tovabb fogja szaporitani a
tajékoztatdsi csomagot. Nagyon nagy kérdés, hogy ez csak egy Gjabb dokumentumot
fog jelenteni, vagy sikeriil azt tartalommal megtolteni. A jogszabalyszoveg jelenleg
ismert tervezete szerint a tajékoztatas tulsigosan bonyolult lesz az tigyfelek szamara,
kérdés, hogy el tudnak-e majd igazodni benne akar még kozvetitdi segitséggel is.
Parhuzamként a mar hasznalatban 1évé KID dokumentum keriilt el8, ahol nagyon
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vegyesek a tapasztalatok, és a problémakat maga az eurdpai jogalkoto is elismerte
azzal, hogy elére hozott, dtmeneti revizidval kivanja orvosolni a legnagyobb gondokat.
Az eseményt a szokasos bucsukoccintas zarta, ahol a konferencia vendégei még
tovabb folytathattak a gazdag program megvitatasat. Az érdekl6dék megtalaljak az
eléaddsok anyagait a MABISZ konferencia honlapjan: http://mabiszkonferencia.hu/
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MULTUNK EMLEKEI ROVAT
TELEKVASARLAS HALALESETI DiJATVALLALASSAL
A MAGYAR-HOLLANDITOL

Horvith Gyula - Tamds Gdbor

Csepel déli részén a Duna-part kiralyerdei szakaszat Hollandi utnak hivjak. A kériilotte
levé utcak a szokdsos magyar névadast kovetik, részben novényekhez, részben hajézashoz
kétédnek, és van egy Damjanich utca is. Hogy keriil ide Hollandia, rdadasul ebben a régies
formaban? Az orszagban egyébként a Google Maps szerint 9sszesen két ilyen nevii kozteriilet
van, a masik a XXII. kertileti Hollandi utca. Kerepesen, Pest megyében viszont talalhato egy
Hollandiatelep nevii varosrész. Mind a Hollandi ut kornyékén, mind a Hollandiatelepen nem
tul nagy csalddi hazakat taldlunk. Nem véletlentil. Mindkett6 az 1930-as évek ingatlanfej-
lesztésének eredménye. A fejleszté a Magyar-Hollandi Bank Rt. volt. De hogy keriil ez a téma
egy biztositastorténeti sorozatba?

A bank és az azonos nevii biztositd 1933-tdl kezdve Gjszerti modon kezdett ingatlanfejlesz-
tésbe. A mddszer annyira tjszert volt, hogy szabadalmaztattak is. E16sz6r Balatonszarszon,
majd Siofok akkor még beépitetlen parti részén kezdtek parcelldzasba. A telkek értékét heti
részletekben kellett befizetni, a siéfoki esetben kb. 5 peng6 értékben. Osszehasonlitasul em-
lékezziink a dalra: ,,Havi 200 peng6 fixszel az ember konnyen viccel.” Valoban, egy a témaval
foglalkoz portél szerint' az 1933-as pengd 2020-ban 1119 forintnak felel meg. Igy tehat kb.
havi 24 ezer forintért juthatott telekhez valaki. Szamunkra a konstrukecié érdekessége az,
hogy az tigyfél egyben halaleseti dijatvallalasi biztositast is vasarolt. Ez - legalabbis a korabeli
sajtohirek szerint — valoban ujszert eljarasnak szamitott. Ezt folytattak Csepel (akkor még
6nall6 varos) Kiralyerdonek nevezett varosrészében is.

Tamadasok is érték a cégeket emiatt, egyrészt a mai széval arukapcsolast tekintették ag-
ressziv Uizletszerzési modszernek, masrészt a sulyosnak itélt visszavasarlasi biintetések miatt
kérték a Biztosité Maganvallalatok Allami Feliigyel Hatésagédnak kozbelépését. A korabeli
sajtoban nem bukkantunk nyomara ilyen intézkedésnek.

A cégcesoport azonban nemcsak termékben volt innovativ, hanem mai szemmel igen modern
marketingeszkozoket alkalmazott. A mellékelt képen a konstrukeiot hirdet fiizet cimlapjat
lathatjuk. A kép egyértelmtien életérzést sugall, nem a konkrét telkeket / terveket mutatja. A
szoveg is erre utal: ,,pihenhetiink a lombok széles drnyékaban, birtokba vehetjiik a Dunat, és
fiirdézve, csonakazva élhetiink a nap 6romeinek”. A parhuzamok késobb is folytatodnak az
»0zondus levegGvel” és tarsaival. Forrasunk?® szerint ,,...kiilonosen vicces a ,,gyonyord erdd
oreg fairdl és gazdag florajarol” szolo rész, mikozben egy telepitett akdcosrdl és fenyvesrél
van sz0.” Igyekeztek a parcellazas jszertiségérdl is meggydzni az olvasot: ,,parcellazasa tel-
jesen eltér a megszokott sablontdl. Mas a beosztasa, teriiletelhelyezése, uthaldzata. Mellozi az
amerikai stilust, rideg hatasu egyenes vonalakat, és a terepalakulasokhoz alkalmazkodik.”
Ha ranéziink Kiralyerd§ térképére, az allitas igaznak tiinik.
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Forrds: https://index.hu/urbanista/2009/02/26/egy_ingatlanprojekt_marketingje/?cp=I#comments

A cégek nemcsak a prospektusban alkalmaztak tjszerti modszereket. A projekt marketingjét
is szorgosan muvelték. Rendszeresen szerveztek kirandulasokat kiilonb6z6 csoportoknak.
A Gépészek Orszagos Szovetsége lapjaban igy lelkendezik az egyik résztvevo: ,,Azok, akik az
igen tisztelt Kartarsak koziil kint voltak mult évben azon a jol sikeriilt kirandulason, amelyet
a Magyar Hollandi Bank rendezett az altala parcellazott KiralyerdSben, elcsodalkoznéanak
azon a nagy haladason és fellendiilésen, ami azdta tortént. Hazak szdzai nSttek ki a £61dbél,
az utak tovabbi kiépitése szinte amerikai tempoban halad. Hatalmas kotrogépek szélesitik
a Duna medret, és készitik Budapest kornyékének legnagyobb és legszebb strandfiird6jét.
Pestiek és pestkornyékiek valosaggal megrohanjak az eladasi irodat és az eddig eladasra
keriil6 1800 telekbdl alig szaz kaphaté még. A kozeli honapokban ¢jabb 1000 telek kertil
eladasra. Sajnalattal latom, hogy Kartarsaim kozott nincsen olyan nagy érdeklédés, és kérek
mindenkit, hogy sajat érdekében faradjon ki még egyszer, és nézzen jél koriil. En minden
vasar- és innepnapomat telkemen toltom, és valosaggal felfrissiilok és ujja sziiletek az 6zon-
dus fenyves leveg6jétol. Minekiink, akik egész hetiinket rossz-leveg6jii mihelyben toltjiik,
tobbet kellene egészségiinkkel torédni, mint masoknak és nem szabadna elmulasztani az
ilyen kedvezé telekvasarlasi lehetéségeket.” Egy telektulajdonos kartars. Ha a kifejezések
talan régiesek, a tartalom nagyon is mai: Nem telket veszel, hanem életmodot.

A cég nemcsak gépészeket, vizisportolokat és masokat vitt a helyszinre, hanem 1936
marciusaban azt is elérte, hogy maga Bornemissza Géza m. kir. ipariigyi miniszter is
megtekintette az épitkezést, mégpedig ,elégedettséggel”. Az tidvozlotablak mint Budapest
Balatonjat aposztrofaltak a helyet.
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A cégtdl egyébként mas ligyekben sem allt tavol az igyes marketing, 1930-ban példaul
200 utjelz6 oszlopot ajanlott fel a févarosnak, ha azokon sajat magat hirdetheti.

Essen végiil néhany sz6 a cégcsoport torténetérdl is: A Hollandi Bank 1911-ben jott létre,
alapitdja a Hollandi Biztositd, a holland Allgemeene Maatschappij van Levensverzekering en
Lijfrente (Altalanos Elet- és Jaradékbiztosit6 Térsasag) nevii amszterdami cég fidkja volt. A
Hollandi mar 1890 6ta volt jelen a magyar piacon. 1916-ban alakult 6nall6 tarsasagga mind
a biztosit6, mind a bank, ekkortol hasznalta mindkettd a ,Magyar-Hollandi” megnevezést.
Egyik cég sem valt a magyar piac meghatarozd szerepl6jévé, inkabb a kozépmezdnybe
tartozott. 1935 utdn egyre sulyosabb pénziigyi nehézségekkel keriilt szembe a biztosito,
dijtartalékhianyt llapitottak meg. Az 1935-6s évre mar nem is sikeriilt elfogadott mérleget
megallapitani. Bar a Magyar-Hollandi problémait eleinte mind a sajtéban, mind a Biztositd
Maganvéllalkozésok Allami Feliigyeleténél elnyomta a sokkal tébb kotvényest érintd Pho-
nix-botrany, 1937-re egyértelmiivé valt, hogy a tarsasag menthetetlen. Részvényeit el6bb a
Pénzintézeti Kézpont mint felszamolo vette at, majd 1938-ban az Els6 Magyar, amely at-
szervezte a biztositot, és végiil 1944 augusztusaban beolvasztotta. Erdekes fintora a sorsnak,
hogy a cég, amely 6nallo tdrsasagként az elsé vildghaboru alatt sziiletett, a masodik alatt
szlint meg, anélkiil, hogy a habortiknak barmelyik dontéshez kozvetlen kéziik lett volna.

HIVATKOZASOK

'https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/
*https://index.hu/urbanista/2009/02/26/egy_ingatlanprojekt_marketingje/?cp=1#comments
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SZERZOI UTMUTATO

A BIZTOSITAS ES KOCKAZAT FOLYOIRATBAN PUBLIKALOK RESZERE

Akéziratokat elektronikus (Word/Excel fajl) formatumban mellékletként csatolva
kérjiikbekiildeniaf6szerkesztd (erzsebet. kovacs@uni-corvinus.hu) ésaszerkeszté
(katalin.lencses@mabisz.hu) e-mail cimére.

A kézirat befogadaséhoz csatolni sziikséges a kitoltott szerz6i nyilatkozatot is,
melyaMABISZ honlapjardlisletolthetd (www.mabisz.hu) kiilonboz6 verziokban
(egyszerzds, tobbszerzds nyilatkozat).

Terjedelmi ajanlas: 1-1,5 iv (1 iv=40.000 karakter). A kézlemények hossza a
60.000 karaktert (szokozokkel) ne haladja meg. A karakterszamok tartasakor
kérjiik figyelembe venni, hogy amennyiben a cikkben/tanulményban ébra vagy
egyéb boksz jelenik meg, akkor az dbranként 300 karakterrel keriil beszamitasra.
A publikalas f6szabalyként magyar nyelven, indokolt esetben pedigangol nyelven
lehetséges. A Biztosités és Kockazat eddig megjelent szdmai elérhetek az alabbi
linken keresztil:
http://www.mabisz.hu/hu/esemenyek-publikaciok/450-biztositas-es-kockazat.html

Akézirata kovetkez elemeket tartalmazza az aldbbi sorrendben:
» CIMOLDAL
A cikk cime, szerzdje, elérhetSsége. A cikk beaddsinak datuma. Tobb
szerz6 esetén alevelezd szerzd neve és elérhetSsége is.
= CIKKCIME
Alcim (opcionalis)
= SZERZOKNEVEES AZOK AZ ADATOK, MELYEKET
PUBLIKALASRA SZANNAK
‘Tudomanyos fokozat, munkahely, beosztas, e-mail cim
= OSSZEFOGLALO
Magyar nyelven, maximum 1000 karakter
= SUMMARY
Angol nyelven, maximum 1000 karakter
= KULCSSZAVAK
Maximum 5
= KEYWORDS
Maximum 5
. JEL
= DOIszam
EztaMABISZ adja.
= CIKK, TANULMANY
Torzsszoveg (ajanlott terjedelem 60 000 karakter)
Abrak, tiblazatok, képletek, labjegyzet (opcionalis)
Osszefoglalds, kovetkeztetések
= [RODALOMJEGYZEK

1. A cimoldalon sorrendben a kivetkezSk szerepeljenek: a kézirat cime, esetleg
alcime, aszerzSkneve, aszerzék tudomanyos fokozata, titulusa, aszerz6k munka-
helye, aszerzok beosztasa, elérhetdsége. A cikkbeaddsanak datuma. Amennyiben
a szerz6(k) hozzéjarul(nak) az e-mail cim(iik) kozléséhez, akkor itt ezt is kérjilk
megadni. Tobb szerz6 esetén akapcsolattartishoz mindenképpen kérjitk megadni
alevelezd szerzd e-mail cimét, telefonszamat.

2. Az osszefoglalot magyar és angol nyelven kérjiik elkésziteni és a cikk elejére
beszerkeszteni. Az Gsszefoglalé nem tartalmazhat roviditéseket. Ennek meg-
szerkesztésekor az alabbiakat kérjiik figyelembe venni: , Bevezetés”, ,Célkittizés”,
»Modszer”, ,Eredmények” és ,,Kovetkeztetések” lényegre t6r6 megfogalmazasa
oly médon t6rténjék, hogy csupan az 6sszefoglalés elolvasasa is elegend6 legyen
a dolgozat lényegének megértéséhez. A magyar és az angol Gsszefoglalé hossza
igazodjon egymashoz, a maximalis karakterszam1000 lehet.

Az Osszefoglalokat kovetéen a kulcsszavakat kérjiik szerepeltetni. Maximum 6t
kulcsszo adhaté meg magyar és angol nyelven egyarént, szerepeljenek tovabba a
JEL-kédok s (https://www.aeaweb.org/econlit/jel Codes.php )

3. Akéziratvilagos,jol tagolt szerkesztése kiilonosen fontos, beleértve azalcimek
megfelel alkalmazasat is. Az eredeti kézleménynél a bevezetSben néhdny mon-
datban megkelljelolniakérdésfelvetést. A modszertani részbenaszerzé viligosan
és pontosan mutassa be és hivatkozzon azokra a mddszerekre, amelyek alapjan
az eredményeket megkapta. Az eredmények és a diszkusszi6 részeket kiilon és
érthetGen sziikséges megszerkeszteni. A diszkusszio rész legyen kapcsolatban az
idevonatkozo legtijabb ismeretanyaggal, valamint azokkal a megallapitésokkal,
amelyekbdl a szerzé a kovetkeztetéseket levonta. Az eredmények wjszertisége,
illetve a szerzé sajit tudoményos hozzdadott értéke vilagosan tlinjoén kiazirasbol!
A mddszerek, eredmények, megbeszélés részek megfelel6 alcimet kapjanak. A
kéziratban az abrak helyét, cimét kérjiik arab szamokkal jeloIni! A cikken beliil
lehetéség szerint csak akkor legyen alfejezeteken beliili szamozas, ha azt a téma
jellege és feldolgozasa indokolja.

4. Atablazatokat cimmelkell elldtni, és minden tablazatotkiilon lapon sziikséges

megadni. A tabldzat ne legyen kép, a tablézatokat Wordben/Excelben kérjiik
elkésziteni!

5. Azébrakakéziratban megfelel6 helyen, szimozottan (arab szamok) szerepel-
jenek, és cimmelis el legyenek ellatva. Kérjilk a mértékegységek, jelmagyarazatok
értelemszertien tortén6 megadasat! Az dbra forrasat is kérjiik megjelolni, igy a
sz6vegben megfelel$ helyen jelenjen meg az dbrakra, tablikra, jegyzetekre valo
hivatkozés! Azabrakatésgrafikonokat nagyfelbontésti képkéntésxls formatumban
egyarantkiilon kérjiik csatolni a bekiildétt irdshoz.

6. Azdbrakéstablék elnevezéseazabra, illetve tiblazat felett szerepeljen, aforras-
megjel6lés pedigalul keriiljon feltiintetésre. A cikk szoveges része is tartalmazzon
utaldst arra, hogy az dbra, illetve tdbldzat mely részekhez szolgél illusztracioként.
PL ,,ahogyazta3.sz. dbramutatja...”.

7. Aképleteket képletszerkesztdvel kérjiik elkésziteni, és azokat a jobb oldalon,
zérdjelben folyamatosan kérjiik szimozni!

8. Alabjegyzetek a felhasznéltirodalom elé, a foly6szoveg utan kertiljenek!

9. Azirodalomjegyzék felsoroldsindl nelegyen szimozas, vagy barmilyen egyéb
jelolés (bullet pont stb.) Az irodalmi hivatkozésokat a legtjabb eredeti kozlemé-
nyekre és osszefoglalokra kell korlatozni. Kizardlag azok az irodalmi felsorolasok
sorolhatok fel, amelyekre a szovegben utalas tortént, és kozvetlen kapcsolatban
vannakakutatott problémaval. Hiromnal tSbb szerz6 eseténahdrom szerzo neve
utén ,etal” frando.

Aszovegkoztiszakirodalmiutalisokat zardjelben kérjiik feltiintetni,amennyibena
hivatkozas nem szerves részeamondatnak. Példaul (Osipian, 2009). Amennyiben
valamelyik szerz6tél tobb, azonos évben megjelent munkara hivatkozik, a mitivek
megkiilonboztetésére hasznélja az évszam mellé irta, b, ¢ stb. indexet. Szo szerinti
idézetnél az oldalszdm kételezGen jelolendd. Az irodalomjegyzéket a tanulmény
végén abécésorrendben kozoljék a kovetkezoképpen:

o Konyveknél:

Dickson DCM (2005): Insurance Risk and Ruin, Cambridge University Press

« Tanulménykotetetekben, gytijteményeskétetekben megjelent publikécioknal:
Mario Jametti & Thomasvon Ungern-Sternberg (2003): Assessing the Efficiency of
anInsurance Provider - A Measurement Error Approach,'CESifo Working Paper
Series 928, CESifo Group, Munich

«  Folyoiratban megjelent cikkeknél:

Wiltrud Weidner - Robert Weidner (2014): Identifikation neuer Ansitze zur indi-
viduellen Kfz-Tarifierung, Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft
May, Volume 103, Issue 2. pp. 167-193.

Dickson DCM. (2006): Premiumsand reservesforlifeinsurance products, Australian
Actuarial Journal, vol. 12 (2), pp. 259-279.

o Webcimeknél:

Insurance Europe (2012): How insurance works

Online: http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/how-in-
surance-works.pdf

Weboldal hivatkozéskor zrdjelben a letdltés ddtumat is szerepeltetni kell.

10. Két-hérom oldalanként kériink javasolni egy-egy kiemelésre szant mondatot
vagy mondatrészt a szovegbdl.

11. ABiztositésés Kockézatfolyoirat csatlakozotta DOI CrossRef rendszerhez, ami
névelia folydiratban megjelend cikkek ldthatosagét, illetve elérhetdségét. Kérjikk a
szerzOket,hogya cikkekirodalomjegyzékébenlink formatumban tiintessék felazon
forrasok DOI azonositdjat, melyeket mas folyiratok/kiadok miér regisztraltak a
CrossRef-nél. A forrasokezenszempontbélval6ellendrzésérehasznalhatéa CrossRef
keresdje: http://search.crossref.org/. A DOI-bol tigy képezhet6 link, hogy elé kell
irni: http:/dx.doi.org/, illetéleg amennyikben a CrossRef fenti keresérendszerét
hasznéljék, akkor az ott talalhaté DOI link egyszertien atmasolhato.

A Biztositas és Kockazatban megjelent cikkeket a szerkesztéség az MTMT-n
keresztiila REAL repozitoriumban archivalja.

12. A szerkeszt6ség szivesen fogad recenzidkat is, melyek egy biztositasszakmai
szempontbol érdekesnek téltkonyvismertetését tartalmazzakazzalacéllal, hogya
figyelmetazadott miire minél szélesebb kirben felhivjak. A recenziéval szembeni
elvarasok az albbiak:

o Sziikséges feltétel amii valamennyi bibliografiai adatanak pontos feltiintetése.
« Tartalmaznia kell minimalisan a konyv szakszer(i ismertetését, szerkezeti
felépitését. A recenzié szerzGje ezen tulmenden megosztja az olvasoval akényvvel
kapcsolatos észrevételeit, benyomasait, akar kritikai értékelését is.

o Ajorecenzitfelkeltiavagyatazolvasasra, mikézben annak tudomanyos értéke
istetten érhetd, szakmai szemmel - azajanl6 szempontjain keresztiil - orientéljaa
konyv potencidlis olvasojét.

o Azidézetek és forrasok megjelolésénél - amennyiben ilyenek vannak - be
kell tartani a Biztositas és Kockédzat szerz6i utmutatdjaban foglaltakat.

« Ajanlott terjedelem: 2-5 oldal.

Készonjiik, hogya megfelelden eldkészitettkézirattal On s segiti munkankat!

Biztositas és Kockdzat Szerkesztésége






