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A Vilagbank nemrégi el6rejelzése szerint idén az orszagok 93 szazaléka lesz re-
cesszioban, mig 2008-ban csak hatvanegynéhany volt, és a mult szazad harmincas
évekbeli nagy valsaga idején is valamivel nyolcvan felett. Mit vetit ez el6re a kilabalast
illetden? Lehet-e kovetkeztetni a maltbol a jovére, vagy minden szempontbdl rend-
kiviili helyzetet éliink at?

A helyzet valoban rendkiviili, mert a mostani valsag, szemben a 2007-2009 kozot-
tivel, tényleg globalis. A jelentdsebb gazdasagi hatalmak, térségek koziil talan Kina az,
amelyik, bar titemcsokkenéssel, de nem negativ szamokkal issza meg a 2020-as évet, az
6sszes tobbirdl pedig minusz négy és minusz tiz szazalék kozotti elemz6i eldrejelzések
olvashatok jelenleg, amikor ebben a szeptember végi idépontban mar latni kellene az évet,
de még mindig mozognak a szdmok. Ami roppant érdekes: ez szinkron jellegti valsag, de
nem szimmetrikus. Szinkron, hiszen napok, hetek kérdése volt csak, hogy mikor jelent
meg a virus egy tarsadalomban: 2019 decemberének legvégén vagy 2020. marcius elején,
lényegében ezek voltak a globalis eltérések. Ennyiben tehat valoban példa nélkiili szink-
ronitassal allt be a valsag, amely azonban mégsem szimmetrikus, mert a tarsadalmak
eltérd szitudcioban élik meg azt.

Mi kovetkezik mindebbdl?

Elészor is, nagyon nehéz barmit elérelatni. A 2007-2009 kozotti, hasonléan mély, de
révidnek bizonyuld visszaeséshez képest nagy kiilonbség, hogy most tartésan megnétt
és fennmaradt a bizonytalansag szintje. Annak idején a bizonytalansag szintje a Lehman
Brothers eset utdn ugyan megugrott, de mivel a krizis a pénztgyi szektorbol indult ki,
tudhattuk, hogy a gazdasagpolitikai reagalas is alapvetéen pénziigyi tipusu lesz, és erre
vannak régi, bevalt, valamint 0j, igéretes eszk6z6k. Most azonban éltalanos bizonytalansag
uralkodik, két vonatkozdasban is.

I Ami a bizonytalansagok masik forrasa, hogz valdsziniileg a

viselkedési mintak is tartéosan megvaltozna

Az egyik a beszélgetésiink id6pontjaban még mindig vitatott tigy: vajon maga a 2020-as
recesszi6 hogyan fut le. Atnéztem a kiilénboz6 elérejelzéseket, a Valutaalapét, az OECD-
ét, a hitelmindsitékét. Ezek kozott is nagyok az eltérések még ugy is, hogy a GDP-re, az
inflaciora, munkanélkiiliségre, ipari termelésre, tehat aggregalt mutatokra vonatkoznak.
Ami viszont a bizonytalansagok mésik forrasa, hogy valdszintleg a viselkedési mintak is
tartésan megvaltoznak. Ennek a kovetkezményeit pedig nem tudjuk levezetni az eddigi
trendekbdl. Csak egy példa: a kézfogds, amely évszazadok 6ta az emberi érintkezésnek egy
bevett civilizacios viselkedési formaja volt, lehet, hogy most megy ki a divatbdl, esetleg
ugy, mint a kézcsok Nyugat-Eurdpaban a XX. szazadban. Mindezen bizonytalansagok
miatt, amir6l most beszéliink, részben aldtamaszthat6 korabbi valsaglefutdsokbol, 6kono-
metriai elemzésekbdl, szakért6i becslésekbdl fakadd tuddsunkkal, ugyanakkor 6szintén
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be kell vallanunk, hogy olyan nagymértékii és 6sszetett bizonytalansag vetiil ra ezekre a
kalkulaciokra, hogy ha majd esetleg masfél év mulva visszatekintiink a mostani beszél-
getésiinkre, a mai megallapitdsaink akar naiv eszmefuttatasnak téinhetnek.

Annyi azért kijelenthet6, hogy nem globalis kilabalas varhat6, hanem orszagonként
is jocskan eltéro lehet az egyes gazdasagok ive?

Igen, mint arra mdr utaltam is, valéjaban aszimmetrikus a sokk, még ha formailag
szimmetrikusnak is tinik, amennyiben mindenhol leallt a nemzetkozi kozlekedés, az
emberek mozgésa. Am ennek a hatdsa mas ott, ahol a tdmegturizmus jelentds, és hatal-
mas mértékben megsinyli ezt a lealldst, mig példdul a mezégazdasagi termelési folyamat
a valsagtol jorészt mentes maradt, a klimatdl viszont nem, és a gépiparnak az erésen
automatizalt részét sem érinti - legaldbbis termelési oldalrol. Fogyasztéi oldalrdl viszont
annal inkabb kihathat a ,,nagy leallas”. Ez ismét felveti, hogy menyire nem latjuk elére,
milyen tarsadalomban fogunk élni ezutan. Hiszen még azt az egyszertinek t{ind kérdést
sem tudja eldonteni az altalam atnézett szakanyag, hogy kozéptavon az automobilizaciot
gyorsitja vagy lassitja-e a krizis. Ha arra gondolunk, hogy a tomegkozlekedéstél, a tavolsagi
repiiléstdl jelenleg 6dzkodnak az emberek, akkor mégis kell autd, sét a modern, ,,z61d”
autok vasarlasa fellendiil majd, akkor az autdipar koszoni szépen, technoldgiailag ugyan
atvalt, de a piacait nem veszti el. Masok viszont azt mondjak, hogy a kozos autohasznalat
és a varoson beliili autdmentes kozlekedés elterjedése, az életmddvaltas miatt nem fogunk
annyit maganautdzni, ezért az elmult évtizedekre jellemz6 keresleti trendnek vége. Lam,
még egy ilyen egyszeriinek tliné kérdésre sincs magabiztos valasz. Azt hiszem, ilyen
méret( bizonytalansdg békeidében még nem leselkedett az emberiségre.

2007 utan a fejlett tarsadalmak kétféleképpen reagaltak: Amerika a quantitative
easing, a mennyiségi konnyités politikajaval, Europa pedig a német minta alapjan
szigoru allamhaztartasi fegyelemmel. Most csak a bizonytalansag vehet6 biztosra?

Azért csupan az utolagos visszatekintés rajzol ki ilyen vilagos valaszokat a hitelvalsagra.
2008, de még 2009 és 2010 is a probalkozasok, tapogatozasok kora volt. A német szigort
megel6zte az, hogy 2008-ban lazitdssal, a kamatlabak leszallitdsaval, dllami koltekezéssel,

»roncsautd-programmal” reagaltak. Majd amikor az ad6ssaghegy elkezdett emelkedni,
akkor kerekedett feliil az eurdpai gondolkodasban a szigoritas 2010-ben, ami viszont az
eurdpai periférianak a mas helyzetben 1év6 orszagait aszimmetrikus sokként érte. Az
allamhaztartasi fegyelmet relative konnyi volt német viszonyok kozott megvalositani. Meg
is tették a mogottiink hagyott évtized soran. Ezért most, 2020-ban elényos koltségvetési
helyzetben érte Gket ez a teljesen varatlan vélsag. Hasonlo fiskalis rendbetételt az EU
peremén hol sikeriilt elérni, hol nem. A mabol visszatekintve elmosddhat az improvizalas.
Mindenesetre most is azt lattam, hogy a dontéshozok a legkiilonb6z6bb megoldasokkal
élnek, mert 2020 tavaszdn nem tudtak egyértelmi valaszt adni: vajon egyszeri gazdasagi
visszaesésrdl van sz6? V alaku a valsaggorbe, gyors visszapattanassal? Tavasszal ezzel volt
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tele a szaksajto. Ha ez lesz a helyzet, akkor viszonylag egyszer(i a dolog. Meg kell 6rizni a
munkahelyeket, mert ugyis visszaall a kereslet, csak nem szabad megengedni, hogy addig
szétessenek a kialakult piaci cégstrukturak - ez a ,kurzarbeit” logikaja. Az amerikai
vezetés a likviditasbdvitésen tul - egy konzervativ kormanyhoz képest egész meglep6
modon - pénzszétteritéssel inkabb az aggregalt keresletet probalta megtartani, szamitva
arra, hogy ez az atmeneti idészak nem lesz tal hossza.

Az a 'V pillanatnyilag legalabbis U-nak néz ki...

Igen, igy szeptember végén én azt latom, hogy az elemz6k nagy tobbsége mar régen nem
beszél V alakrol, visszapattandsrol, mert ez azt feltételezné, hogy ami megzavarta a folyama-
tokat, az elmulik véglegesen, és a korabbiakhoz tobbé-kevésbé hasonlité strukturdkban folyik
tovabb a vilag. Most inkabb ugy néz ki, hogy a virusnak a jarvanytigyi hatdsait a hatosagok és
a gyogyszergyarak nagy eréfeszitések révén talan vissza tudjék szoritani, de a tovabbiaknal
meégis tobbféle szcenarioval kell szamolni. Most egy biologiai virus allitotta az életiinket ilyen
helyzet elé. De mi van, ha mondjuk, egy atfogé kibertamadast kovetGen egy hétre ledllna az
internet? A gyerekek nem talalnanak haza az utcasarokrol, mert elszoktak attdl, hogy meg-
nézzék az utcakiirast, a cégek nem tudnanak tdvmunkat se végeztetni, és még nem is vettem
sorra a drasztikusabb hatdsokat. Az ilyen tipusu kockazatokkal eddig csak a dus fantaziaju
elemz8k szamoltak, mostantol azonban ezeket szamba kell venni.

Emlitette Amerikat, ahol most néhany hét alatt hajtottak végre egy olyan mértéki
- 3000 milliard dollaros - mennyiségi konnyitést, mint a 2009 utani teljes idészakban,
am egyelore nem latszanak ennek az eredményei.A munkanélkiiliség tavasszal
hetvenéves rekordon volt, és azota sem csokkent meghatarozo mértékben.Ez nyilvan
kihat a fogyasztasra is, ami a tengerentili gazdasagi novekedés motorja.Kozben az
allamadossag mar a GDP szaz szazalékat is meghaladja.Kindéheti-e magat az amerikai
gazdasag a vilaggazdasag huzderejévé, mint a hitelvalsagot kovetéen?
Az amerikai eset azért roppant érdekes, mert ugyan a subprime valsag onnan indult ki, de
az orszag sokkal gyorsabban és kisebb megrazkodtatassal vészelte at, mint mondjuk a kicsit
lomhabb és fragmentaltabb Eurdpa.

Amerika, az egykori ,korlatlan lehetoségek” vilaga, mostanra
érett orszag lett, a maga belso problémaival.

Eppen a munkaerdpiacdnak a dinamizmusa miatt is, ezért most is lehetséges a munkaki-
nélat gyors alkalmazkodésa. Am jelenleg nagyon sok kérdéjel kétddik az amerikai térsada-
lomhoz. Ha csak a 2020. tavaszi nagy ledllast nézziik, azt latjuk, hogy az amerikai tarsadalom
néhany foglalkozasi és jovedelmi kategoridjat alig érintette, de kozben a tarsadalom masik,
jelentds részét keményen stjtotta. Nem tartom véletlennek, hogy a szocializmus sz6t, ami
Amerikdban szalonképtelen volt évtizedekig, most biiszkén vallaljak és hasznaljak magukra
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egyes politikusok. Azokat a képzeteinket, hogy az amerikai munkaerdpiac nagyon dinamikus,
és ha felfut is gyorsan a munkanélkiiliség, de a hatékony munkaerdpiacon az allaskeres6k
heteken beliil el tudnak helyezkedni, egyre dvatosabban kell kezelniink. Ha nincs meg
az IT-képesség, a digitalizaltsag magas foka, a szélessav — és ne gondoljuk, hogy ez
Amerikaban mindenhol megvan -, méris nehézkesebbé valnak a folyamatok. Amerika,
az egykori ,korlatlan lehetdségek” vilaga, valamikori frontier orszdg, mostanra érett
orszag lett, a maga belsé problémaival, mint mondjuk Olaszorszagé a mezzogiorno,
vagy volt kordabban a Ruhr-vidék a németeknél. Amerikanak is megvan mindez, ugy
hivjak, hogy Chicago, Detroit, Ohio. Ezért is van az, hogy tavasz 6ta a hitelmindsitok,
az IMF, a kutatointézetek az amerikai gazdasagra vonatkozo feltételezéseiket egyre
lejjebb viszik, és a kildbalasi szakaszt is egyre hosszabbra teszik. A tarsadalmi struk-
tarakat megrengette az elmult és a mostani krizis. Mind kevésbé gondolom, hogy az
amerikai gazdasag a vilaggazdasag lokomotivja lehet.

Akkor majd jon Kina?

Kindardl kevesebbet tudunk. Latszdlag ott kisebb a mikroszintd bizonytalansag, mert
erételjes az allam. Azonban a torténelmi tapasztalat az, hogy ha kisebb a mikroszintt
bizonytalansag, és gyengébbek a visszacsatolasok, vagyis a tarsadalom nem tud reagalni
a kihivasokra a maga zavaros vagy inkabb valtozatos médjan, merthogy le van szaba-
lyozva, akkor kénnyen megroppanhat barmely belsd politikai ok miatt. Ezért tehat a
Kinaval kapcsolatos dilemmaink nem is annyira gazdasagiak, jollehet a middle income
trap, a kozepes fejlettség csapda fogalma pontosan Kina kapcsan keriilt be a szakiro-
dalomba.Vagyis amikor egy orszag mar nem eléggé szegény ahhoz, hogy olcsé legyen,
nagy megtakaritasi képességgel, ahol az emberek hatalmas 6nfelaldozassal dolgoznak,
de nem is elég gazdag ahhoz, hogy az intézményei tartdsak, erések, teherbirok legyenek,
és az élet hullamzdsait kelld tartalékkal at tudjak vészelni. Kina e két dllapot kozott
van. Feltételezem, hogy torékeny a bels6 helyzete is, és az a kiils6 eréfitogtatas, amit a
kinai kormany most mar tobb szomszédjaval szemben is megenged magéanak, lehet a
gyengeség jele is. En mint kozgazddsz itt meg kell, hogy 4lljak, de az régi tapasztalat,
hogy ha egy hosszti-hosszu toretlen névekedési szakasz utan barmi torés jon, ott olyan
fesziiltségek tudnak keletkezni, amelyeknek a tarsadalmi mozgasformdit nem tudjuk
eldrejelezni. Ezért azt gondolom, hogy Kina nem lesz a glébusznak olyan értelemben
a lokomotivja, mint eddig.

Melyek lesznek igy a gazdasagi er6kozpontok?

Azokrdl az értéklancokrol, amelyekbe szervezédik a termelés, elmondhaté, hogy
globalisak. De elég sok felmérés azt mutatja, hogy bar egy modern termékhez kell
par ezer alkatrész, amit akar tobb tucat orszagbol szereznek be, azért a miiveletek
tobbsége alapvetden regiondlis. Lattam olyan tanulmdanyt, amely szerint a francia
cégek a termelési lanc elemeinek zomét a tdgan vett Eurdpabdl szerzik be, akkor is,
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ha globalis a termék, és jelenleg mindegyik f6ldrészrél vannak beszallitok. Azoknak
jelentGs része azonban helyettesithet6. Amibdl nem tudnanak kilépni a francidk, és ez
igaz rank is, az a regionalis bedgyazottsag, az europai gazdasagi tér. Ezért azt gondo-
lom, hogy az elkévetkez6kben nem az emlitett két nagy orszag fogja magaval huznia
tobbit, hanem a régioknak a jelentésége né meg még inkabb. Még egy nagy orszagon
belil is lesznek olyan teriiletek, amelyek prosperalnak, és lesznek olyanok, amelyek
nem tudnak bekapcsolodni ezekbe az 1j jatékszabalyok szerint mikodé gazdasagokba.

Hogyan lehet kiegyenliteni az ebbdl ad6do fesziiltségeket egy adott tarsadalmon beliil?

Nincs mit csindlni, szolidaritasi kereteket kell alakitani, orszagokon beliil, orszagok kozott,
jovedelmi transzferekkel. Most tjra megjelentek a nemzeti piacvédelem lejart szavatossagu
gondolataval hazalok, akik a termelés egészét vissza akarjak vinné nemzeti szintre. Err6l
hamar kideriilne, hogy zsakutca. Az 6nellatas igen rovid tavia megoldasnak elmegy, kozép-
és hosszu tavinak azonban nagyon rossz, ezért nem is tarthato fenn.

A vilagkereskedelem idén mintegy 15 szazalékosra vart visszaesésével megroppant az a
modell is, hogy a névekvo amerikai eladésodast Kina vasarolja fel. Mi lesz a dollarral?

Valéban érdekes aranytalansdg 4ll fenn.Az Egyesiilt Allamok a vildig GDP-jének
a 15-16 szazalékat adja, attdl fiiggéen, hogyan szamitjuk at az orszagok outputjat; a
vilagkereskedelemnek pedig ugy egytizedét. Amerika tehat orszagként nagy, keresked6ként
szintén elég nagy. Am a dollar ehhez képest egyszertien 6rids, hegemén szerepben van.
A globalis értékpapir-kibocsatas hetven szazalékat adja, a kiilkereskedelmi tranzakciok
lebonyolitdsaban az amerikai dollar szerepe kétharmad kériili, szimos orszag koti hozza az
arfolyamat. A dollar az orszag valds gazdasagi sulya felett van reprezentalva a pénzvildgban.
Az eurd némileg elmarad az eurdpai gazdasag sulyatol, de erés masodik. Es vannak olyan
orszagok, amelyeknek a pénziigyi stlya kisebb, mint ami logikus volna. Valészint, hogy a
kovetkez6 évek folyamatai, koztiik a regionalizmus, amirdl mér sz6 volt, fel fogjak erésiteni
a valutarégioknak a fontossagat, szerepét. Ebbél adodik, hogy a dollar részaranya id6vel
stillyedni fog. Gyanitom, hogy az az eréfeszités, amit az eurdpai vezetdk az eur6 szerepének
erdsitése érdekében tettek, eredményekre vezet, olyan formaban is, hogy béviil az eurdzona.
Kis mértékben ugyan, hiszen a horvat és bolgar gazdasag, vagy a nyomukban Romania
nem hatalmas tétel nemzetkozileg, de a boviilés folytatodik. Még fontosabb talan, hogy
bizonyos iparagak euroizalédnak, attérnek mas valutakrol, elsésorban a fontrol, a dollarrol,
talan a svajci frankrol is. Nem szitkségszer(i, hogy az olajkereskedelem dollarban legyen,
ha mondjuk, a gazkereskedelmet eurdban szamlazzak.

Azt hiszem, hogy ezen a téren beindulnak a folyamatok, és nemcsak kiilpolitikai okok
miatt, hanem a vilagkereskedelem aranymodosulasait kovetve. Féleg akkor, ha bizonyos
kulesiparagakban az eurdpai, a kinai és egyéb szereplok belépnek olyan piacokra, amelyeket
most a nagy amerikai cégek egyediil uralnak.

Biztositas és Kockazat e VII. évfolyam 3-4.szam | 11



INTERJU BOD PETER AKOSSAL

Eddig arrol beszéltiink, hogy milyen bizonytalan a realgazdasag, és mennyire
nem tudunk hatarozott kijelentéseket tenni. De gy tiinik, mintha a pénzpiacok
minderrdl nem vennének tudomast, és sokkal jobban elszakadnanak a realgazdasagi
alapoktol, mint korabban barmikor. Mindez a technoldgiai cégek novekvo tozsdei
sulyaval magyarazhat6?

Valodban, lehet annak t8zsdei kovetkezménye, hogy a technoldgiai cégek a jarvany-
valsagot nem hatranyként élik meg. A torténelmi tapasztalatok alapjan minden valsag
felgyorsitja azokat a folyamatokat, amelyek mar megindultak, lehetségessé valtak, de a
korabbi korszak kotottségei miatt addig lassabban haladtak. A haboruk is véget szoktak
vetni a korabbi kotottségeknek, és katapultaljak a tdrsadalmakat egy uj helyzetbe, amely-
ben az uj technoldgidk gyorsabban tudnak elterjedni. Jelenleg a digitalizacid mar teljesen
atsz6tte életiinket, 2021-t6] pedig oly mértékben valik realitassa, amennyivel korabban
csak a hosszu tav forgatokonyvek szamoltak. Elég akar csak a magyar oktatdsra gondolni,
ahol kényszerbdl harom nap alatt éveket kellett eléreugraniuk a magyar iskolaknak és
csaladoknak. Ezt tobbé-kevésbé meg is tették, persze tarsadalmilag nagy szoérassal.

I A torténelmi tapasztalatok ala}l)(jén minden vélséifelgyorsitja
azokat a folyamatokat, amelyek mar megindultak.

A technologiai cégeknél az alapmutatok is jok lesznek, tehat ott nem latszik nagy
szakadas a teljesitmény és az arfolyam kozott. Az, hogy mindez kiterjed-e mas cégekre
is, amelyeknél azutan majd korrekcio valik sziikségessé, persze mar egészen mas kérdés.
Egyel6re annak hatasa érzédik a pénzpiacokon,hogy a hatdsagok a jol bevalt pénzsza-
poritdsi mdédszerhez nyultak, mint az éreg tabornokok, akik az Gj haborut a korébbi,
bevalt eszkozokkel akarjak megvivni. Az allamok a koltségvetési hianyaikat elengedték,
a jegybankok pedig leviszik vagy alacsonyan tartjak a kamatokat, és egyéb eszkozokkel
is pumpaljak a pénzt. A pénziigyi aktiviknak az elszakaddsa a realgazdasagtol igy nem
meglepd, az mar nagyobb kérdés, hogy meddig tarthat, és mi jon utana. Mert ha tartds
japanizalédas all be a nyugati orszagokban, vagyis nem nd a gazdasag, és megtakaritanak
az emberek, ovatossagbdl vigyaznak magukra meg a kornyezetiikre, akkor nem varhat6
a kamatszint megemelkedése, és igy jo ideig folytatédnak a mai dtmeneti viszonyok. De
ez nem sziikségszerti. Akkor viszont felmeriil a fenntarthatdsag kérdése, mint 2008 utan,
amire 2010-ben a németek és a hollandok az austerity-vel, megszoritasokkal valaszoltak.
Valoszint, hogy a 2020-as évek elején fokozatosan vagy hirtelen, ezt most nem lehet latni,
de be kell kovetkeznie egy normalizalédasnak.

Ez mit is jelent pontosabban?
A kamatok fel, a tézsdeindexek le. Mert most forditva van. De ebben az egész tor-
ténetben olyan sok ,,ha” van, hogy mindez nem eldrejelzés, hanem szcenarioképzés.
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Mindenesetre a technologiai cégekkel egyiitt a pénziigyi szolgaltatok is jobban
jottek ki eddig a valsagbol, mint azt még tavasszal gondolni lehetett. E teriileteken
is megalapozott a tovabbi 6vatos optimizmus?

A szolgdltatasi szektor egésze nagyon sokat szenvedett a Covidtol, a tomegturizmust
példaul tonkretette. Ahol azonban az emberi érintkezés csekély kockazattal jar, vagy pedig
az tigylet kozvetitheté online médon, ott lényegében nem voltak tizemleallasi problémak.
A pénziigyi szektor folyamatai megnyugtaténak bizonyultak, a digitalizacié Gjabb lokést
kapott. Azok az agazatok, amelyek tudtak digitalizalni - ilyen a bankszektor és a biztosi-
tasok jelentds része, a back office mindenképpen - a mesterséges intelligencia révén mar
most komoly elérehaladast értek el a koltséghatékonysag, a megtakaritasok és a min6-
ségstabilizalas terén. Jelentds irodalma van annak, hogy nemcsak azért automatizalnak
a cégek, mert olcsobba valnak a folyamatok, hanem mert egyben a kiszamithatésaguk
is jobb lesz. Nem betegszik meg, nem sztrajkol a gép, és mikozben az embercsoportok
kozotti kultarak kiilonbsége, az id6zonak léte is tranzakcios koltséget generdld iigy,
addig az 6sszekapcsolt gépeknél, technologiaknal ilyen nincs. Ezért azt gondolom, hogy
bizonyos ipardgakban - és a pénziigyi szolgaltatasok is ilyenek - a krizis inkabb csak a
felgyorsitas miatt okozott zavarokat, de nem fog rossz évnek szamitani.

A biztositasokat illetéen pedig le lehet porolni a régi szlogent: Biztositas — biztonsag?
Ha azzal kezd6dott a beszélgetés, hogy a 2020-t6l megnyild korszaknak — mert ez
korszak lesz, itt lezarult valami — a kdzponti szava a bizonytalansag, nem pedig a kockazat,
ami mérhet6 és bearazhato, akkor minden tényezének, ami a bizonytalansagot kockazatta
transzformalja, tehat mér kalibralhat6 nem-tudassa, a tarsadalmi hasznossaga és stlya néni
fog. Annak koszonhet6en, hogy 1j helyzet van, és sem a dontéshozdk, sem a vallalatok, sem
a csaladok nem tudjak, hogy mit hozhat az élet, a kockazatoknak a teritése, szétosztasa és
kezelése fontosabba valik, mint amikor maga az alapfolyamat trendet kévet. Most nincs
trend, legalabbis a beszélgetés iddpontjaban nem latjuk. Latjuk viszont az elagazasoknak
a nagy szamat. Csak feltételezziik, hogy ha ezen az id6szakon tuljutunk, akkor lesz egy
»new normal”, egy 0j igazodasi keret, amihez hozzaszokunk, és amin beliill mikédiink. A
nagymértékl bizonytalansag felértékeli példaul a biztositast is mint emberi tevékenységet.
Lesznek uj kockazatok is: a mar emlitett kiberkockazat néni fog, ahogy az életiink és az
tizletiink is egyre jobban fiigg a digitalis eszk6zokt6l. Ez ellen is kell valamifajta védelmet
szerezniink, akar az olyan nem katasztrofalis, de lényegi tigyre is, mint az adatvesztés. Az adat
olyan termelési tényezdvé valt, amit be kell biztositani. Az ilyen tipusu djfajta kockazatokat
is lehet teriteni, viszontbiztositassal aldtamasztani. Egyszertien logikai alapon is azt gondolja
az ember, hogy ha a digitalizaci6 ennyire meghatérozé elemévé valik az életiinknek, akkor
azok a szakmai tevékenységek, amelyek ezeket a bizonytalansagokat képesek transzformalni
kockazatokka, nagyon fontosak, és mint ilyenek, sikeresek is lesznek.
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