BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

MULTUNK EMLEKEI ROVAT
A HAZA BIZTOSITO BUKASA

Horvith Gyula - Tamds Gdbor

A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar un. Ballagi-gytijteménye sok érdekes dokumentumot
6riz a XIX. szazad masodik felébdl. A gytjtemény elsésorban révid, ropiratszerii miiveket
tartalmaz, 6sszesen 4839 darabot. Gytjtéje Ballagi Géza torténész-akadémikus, Ballagi
Mornak, az els6 zsidé szarmazast magyar akadémikusnak a fia. A gytjteményben jo
néhany, biztositassal kapcsolatos dokumentumot is talalunk. Ezek koziil az egyik mar
cimével is figyelemfelkelté: ,A ,Haza” életbiztosito és hitelbank elkeriilhetetlen bukésa.”
1875-ben Budapesten jelent meg. Milyen torténelmi koriilmények kozott szilletett ez a
késébb igaznak bizonyulo joslat?

A XIX. szazad kozepét6l Kozép-Eurdpa gazdasagait jelentds fellendiilés jellemezte.
A fellendiilés egyik jele az volt, hogy nagy szamu tékés vallalkozast alapitottak ebben az
id6szakban. Innen kapta német nevét: Griinderzeit. Az idészak elejét Ausztriaban 1848-
ra, mig Németorszagban inkabb a francia-porosz haborura teszik (1870). Magyarorsza-
gon az alapitasi 14z (a korabeli gazdasagi szlengben ,griindolds”) a politikai viszonyok
rendezédésével, a kiegyezés kornyékén kezdédott. A magyar (és osztrak) fellendiilést az
1873-as tézsdepanik torte meg, amit a vilagban 20 éves stagnalas kovetett, melyet akkor
nagy depresszionak neveztek, bar késébb ezt a nevet inkabb az 1929-et kovetd iddszakra
alkalmaztak. Jellemz6 talain a Monarchia akkori jelentdségére, hogy a panik Bécsben
kezdodott 1873. majus 9-én (ez az elsé ,fekete péntek”).

Ez az alapitasi laz természetesen a biztositasi szektort sem keriilte el. A Magyar Compass
szerint 1874-ben 17 magyarorszagi székhelyt biztositotarsasag mikodott. Ennél egyéb-
ként sokkal tobb biztositd volt aktiv a Monarchia transzlajtan felében, de ezek jelentés
része kulfoldi székhelyt tarsasag volt, magyar leanyvallalat nélkil. Mai szdval talan azt
mondhatnank, hogy miutdn valamennyi ilyen cég (szam szerint 25) a Monarchia masik
felén birt székhellyel, az EU mai nyelvezetét hasznalva ,,freedom of services” alapon mi-
kodott. Ez még az angol Gresham térsasagra is igaz volt, amely magyar iizletét kezdetben
Bécsbél intézte, majd magyar irodajabol, viszont erre a tevékenységre csak 1896-tol tett
kozzé kiilon mérleget, azaz mai kifejezéssel ekkor tért 4t a fioktelep jellegli mitkodésre.
A magyar griindolas bemutatdsa szempontjabdl azonban ezeket a kiilfoldi cégeket most
figyelmen kivil is hagyhatjuk.

A 17 magyar vallalatbdl tiz év mulva mar csak hat létezett. Tébben beolvadtak mas
cégekbe (elsésorban az EMABIT-ba), mésok azonban megsziintek, koztiik a ,Haza” is.

A ,Haza” (félreértések elkeriilésére a cégnevet idézdjelben haszndljuk) a kiegyezés
évében sziiletett, Alapszabdlyat 1867. julius 19-én hagytak jova, kilenc nappal a kiegye-
zési torvény szentesitése el6tt. Az Gtletgazda — vagy ahogy akkor mondtdk, a projektald
- Kiss Zsigmond, az EMABIT munkatarsa volt. 1 millids alapt6kéjébél a kor szokdsanak
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megfelelden csak 30 szazalékot fizettek be a részvényesek, a tobbire csak kotelezvényt
adtak. A tarsasag csak életbiztositassal foglalkozott (ami igen szokatlan volt, a magyar
részvénytarsasagok kozott nem volt ilyen, az itthon jelen levé kiilfldiek kozil pedig csak
az Anker és a Gresham). Tevékenysége mar kezdetben élénk sajtovisszhangot kapott, el-
sésorban magas alapitasi és szerzési koltségei miatt. Kezdetben ez jelentés novekedéshez
segitette a céget. 1868-ban mintegy félmillié forint dijbevételt ért el. 1875-re életbiztositasi
dijtartaléka 1,4 millié forint volt (6sszehasonlitasképpen: ebben az évben a magyar ala-
pitasu és mérleget kozl6 cégek koziil ez a harmadik helyre volt elég, és elérte a mar majd
két évtizede miikodé EMABIT dijtartalékédnak negyedét.)

A céget 1873-t6l mar nem az alapité Kiss Zsigmond, hanem egy haromtagu vezér-
igazgatoi kollégium vezette: Krén Mand, Kén Géza és Vész Armin. Koziiliik Vész Armin
biztositasmatematikus (is) volt, a tudoméanyos akadémia tagja, 1874-75-ben a milegyetem
rektora. Neki, ugy tlinik, nem artott a botrany, mert 1879-ben még mindig a milegyetem
tandcsanak tagja volt. Az elnoki tisztet szokas szerint f6ur, grof Forgach Antal toltotte
be. Forgach 1848-49-ben Windischgritz seregének tisztje, majd ,muszkavezets” volt,
az onkényuralom idején pedig tobb fontos tisztet is betdltott, viszont 1867-ben belépett a
Dedk-partba.

A ,Haza” bukasarol sz6l6 mi szerzéje Kohn Gyula volt. Mire alapozta szerzénk allitasat,
hogy a ,,Haza” bukni fog? Elsésorban a Magyar Compass 1875-6s kiaddsaban megjelent
1874. évi mérleg szamaira.

Az alapitaskor befizetett 1,5 millié forint alaptSke a veszteségek miatt 1,4 millidra
csokkent. A cég biztositastechnikai tartaléka 1,5 millié volt, az egyéb kotelezettségek 0,1
milliéra ragtak, tehat a mérlegf6osszeg 3 millié Ft volt.

Kohn azzal vadolta az igazgatdsagot (és név szerint Krént és Kant), hogy meghamisitottak
a mérleg eszkozoldalat, igy nemcsak, hogy elkeriilték a felszamolast, hanem még nyereséget
is mutattak ki, amibdl nekik is jutott jutalomként.

Az eszkozoldal 6 problémai a kévetkezdk voltak a vadak szerint:

A mérlegben 0,7 milliéval szerepelt a be nem fizetett részvénytoke. Kohn szerint ezt
senki sem fogja befizetni, hiszen a piacon a 200 forint névértékii részvények 30 forinton
forognak.

Az tigynokoknek elore kifizetett jutalék messze tulértékelt a piaci gyakorlathoz képest,
a hatds 0,3m. Ha 6sszevetjiik ezt azzal a vaddal, hogy a ,Haza” tul dragan szerzett, lehet,
hogy a mérlegben szerepl6 szam helyes volt, de megtériilése valoban kétesnek ttinhetett.

Olyan tételek szerepelnek az eszkozoldalon, amelyeknek nem szabadna ott lenniiik,
mint a hazfelujitasi (1), alapitasi és részvénykoltségek (0,1m). Mai szemmel is eléggé
kérdéses, hogy ezek hogyan keriiltek az eszkozok kozé.

A biztosité tulajdonaban levd hazak értéke messze tulértékelt, a hatas 0,2m, a hazérték
50 szazaléka. Egyéb kisebb tételeket is vitatott, az sszes hatasuk 0,3m volt.
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A szerz6r6l a szovegben kideriil, hogy a részvények értékének dsszeomlasaval maga is
vesztett 30 ezer forintot, a korban jelentés vagyont, nem csoda, hogy szerinte mindez ,,...
egy oly blin mi a fenyit6 torvényszék feladata lesz kipuhatolni.” Végiil mintegy mellékesen
még megvadolja Krént és Kant egy 26 ezer forintos sikkasztassal is.

Igaza lett-e Kohn Gyuldnak? 1875-ben a cég véltozatlanul m{ikodott tovabb, gyakorla-
tilag 0 eredményt mutatott ki. Az 1876. majusi 10-i kozgytilés viszont a részvényt6két 1,5
milliérol 0,5 millidra, a ténylegesen befizetett dsszegre szallitotta le. Egy évvel késébb, az
1877. junius 2-an tartott kozgytilésen kideriilt, hogy a cég veszteséges, és jelentés tartalékot
kell beallitani a kétes kovetelésekre is, igy a részvényesek a cég felszamolasa mellett don-
tottek. A cs6d helyett azonban a részvényesek — az igazgatdsag javaslatara - agy dontottek,
hogy az allomanyt viszontbiztositasi szerz6dés formajaban atadjak a Tisza biztositonak.

Els6 ranézésre tehat egy elfogulatlan szakember elére jelzett egy veszélyes szituaciot,
amiazonban legalabb a biztositottak szempontjabol jol végz6dott, 6ket nem érte veszteség.

Sajnos a kép nem ilyen szép. A Szegedi Hiradd 1875. junius 27-i szama ugyanis a ko-
vetkez6 hirt teszi kozzé: ,,Kohn Gyula, a ,Haza” biztositd intézet szegedi volt f6iigynoke,
18,400 frt erejéig tortént sikkasztas miatt a helyb. kir. torvényszék altal kétévi stlyos
bortonbiintetésre itéltetett.” Kohn tehat, aki oly lelkesen védte a biztositottak érdekeit, és
felhivta a figyelmet a biztosité igazgatdsaganak iizelmeire, maga kovette el a sikkasztast.

Kan 1892-ben bekovetkezett halaldig a Phoenix vezériigynoke maradt, Krén tovabbi
életutjat még nem sikeriilt tisztazni.

A ,Haza” ut6élete azonban tovabbra sem nélkiilozte a botranyokat. Mivel az allomanyt
atvevo Tisza biztositot sokan nem tartottak kellden tékeerds cégnek, tobb biztositott pert
inditott, visszakovetelve a befizetett dijakat. Arra hivatkoztak, hogy a Tisza és a ,Haza”
kozott kotott viszontbiztositasi szerzédés a valosagban allomanyatruhazas volt, amihez a
biztosito vezetésének nem volt joga, hiszen a ,Haza” csédhelyzetben volt. 1879-ben a Kuria
ugy dontott, hogy bar az atruhazasi szerz6dés viszontbiztositas formaban jott létre, valds
tartalmat tekintve viszont tizletatruhazas volt, igy az tigyfelek joggal perelhetik mind a
»Hazat”, mind a Tiszat. A “tartalom els6bbsége a forma felett” elv tehat itt is érvényesiilt.

Azoknak, akiknek gyanus volt a Tisza t6kehelyzete, végiil igazuk lett, 1884-ban a
Tisza is cs6dbe keriilt. Arrdl, hogy végsé soron mennyit is vesztettek a szerz6d6k, nem
talaltunk adatot.
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