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0SSZEFOGLALO

A tanulmany az 1959. évi és a hatdlyos, 2013. évi Polgari Torvénykonyv biztositasi
szerzGdési szabalyozasa mddszerének és piaci hatterének dsszehasonlitdsaval igazolja, hogy
a hatalyos Ptk. komplex, a B2B és a B2C viszonyokat elkiilonitd, az el6bbi kérben diszpozitiv
megoldasa a versenypiac kovetelményeinek jobban megfelel. A gyakorlatban mégis az
tapasztalhatd, hogy a piac szamszert novekedése ellenére a diszpozitiv szabalyozastol vart
széles korti termékfejlesztés nem indult be, a rugalmas szabalyozas adta lehet6ségekkel a
piaci résztvevék nem élnek. A szerzé ennek okait elemezve emliti a kordbbi Ptk. és a merev,
adminisztrativ fokuszu gépjarmu-felelsségbiztositasi torvény parhuzamos jelenlétét, egyes
esetekben a megszorit6 feliigyeleti értelmezési gyakorlatot, illetve az ezekkel 6sszefiiggd
jogszociologiai kovetkezményeket, azonban végkdovetkeztetése az, hogy a jelenség alapvetéen
a magyar biztositasi piac tokéletlen miikddésével, a valodi verseny akadalyaival és a piaci
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viszonyokba torténé allami beavatkozas adta bizonytalansaggal magyarazhato.
SUMMARY

The study compares the methods of the regulation and the respective market background
of the insurance contract rules in the Civil Code of 1959 and the Civil Code of 2013, currently
in force. It is demonstrated that the complex approach of the 2013 legislation, by differentiating
between the B2B and B2C areas and by the dominance of non-mandatory rules in the former,
is more suitable in a competitive market economy. In the practice, however, despite the growth
in the insurance market figures, the extensive product development, also expected from the
non-mandatory legislation, cannot be seen, as the market players do not seem to make use of the
potential, offered by the flexibility of the law. Analysing the possible reasons of this situation, the
author mentions the parallel presence of the former Civil Code and the mandatory structure of
the law on compulsory motor liability insurance with a rigid, administrative focus, the restrictive
interpretation in certain cases by the regulator, as well, as the resulting sociological effects, howe-
ver, his conclusion is that the main explanation of the situation is connected with the imperfect
operation of the Hungarian insurance market, the obstacles of meaningful competition and the
uncertainties brought about by the interventions of the state into the market spheres.
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I. Amirél szo lesz - és amir6l nem

A piacok' - mert mtikodésiik és ezaltal létiik fiigg t6le — sziikségképpen kitermelik az ott
lebonyolodo tranzakeiok szabalyozasat. Ez torténhet akdr ugy, hogy a feladatot felvéllalja
az allam, ennek hidnyaban pedig a piac, lényegében szokasjogi Giton, maga is létrehozhat
szokvanyokat, mintaszabalyokat, amelyek a gyakorlatban ezt a szabalyozo szerepet bet6ltik,
s utobb akar dllami megerésitést is nyerhetnek.?

A jogi szabdlyozas természetesen tiikrozi azokat az életviszonyokat, a tirsadalomban és
annak alrendszereiben tapasztalhaté érdekkonfliktusokat, amelyeknek rendezésére hivatott.
Ha ezt nem tenné, aligha lehetne eredményes. Fontos hangsulyozni, hogy ez az dsszefiig-
gés inkabb tendenciaszert és korantsem mechanikus: fiiggetlen és innovativ joggyakorlat
mellett egy elavult, kordbbi viszonyokat tiikroz6 szabalyozas is sokdig miikoddéképes lehet,
miként eléfordulhat az is, hogy a jogszabalyok inkéabb a jogalkotd jovorél alkotott vizidjat,
mintsem a konkrét valdsagot jelenitik meg.

A piac és a piaci tranzakciokra vonatkozo szabalyrendszer dsszefiiggése forditva is
igaz kell, hogy legyen. A jogi szabalyozas mindenkori tartalmabol és modszerébdl alappal
kovetkeztethetiink a korabeli piac bels6 strukturajara, résztvevéire és miikodésére is.

A tovabbiakban a piac és a szerz6dési szabalyozas sszefiiggését a magyar biztositasi piac
kapcsan, két Polgari Torvénykonyvnek, a korabbinak - az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) - és
a hatdlyban 1évének — a 2013. évi V. torvény (Ptk.) - a biztositasi szerz6désekre vonatkozo
szabalyai, struktdraja és mikodési modellje Osszevetésével kiséreljiik meg bemutatni,
szandékosan mell6zve a kozjogi Osszefiiggéseket. Tanulmanyunknak tovdbba nem célja
a korabbi és a jelenlegi magyar biztositasi szerz6dési jog szisztematikus dsszehasonlitdsa,
igy nem tériink ki arra a jogfejlodési sajatossagra sem, hogy a mult szazad kilencvenes
éveiben - anélkiil, hogy ez a rPtk. biztositasi szerz8désrol sz6l6 szabalyaiban is titkkrozodott
volna - egy sor Uj biztositasi maganjogi tartalmu szabaly jelent meg a (kozjogi) agazati
torvényekben, illetve a biztositasi szerzédésre is értelemszerten kiterjedt az Eurépai Unid
fogyasztovédelmi szabalyozasanak magyarorszagi recepcidja.
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A hatélyos Ptk. szabalyozasi modelljének felvazolasat kovetéen azt is kézenfekvé meg-
vizsgalni, hogy az Uj szabdlyozasi struktura a szerz6dési gyakorlatban mennyire érvénye-
siil, a szemléletvéltozas nyomon kovethet6-e a mindennapokban, kilenc évvel a Ptk. 2014.
marcius 15-1 hatalybalépése utan.

I A B2B fokuszt egyebek kozott az is indokolja, hogy a piac
miikodése ezen a teriileten kozvetlenebbiil kitapinthaté.

A felvetett kérdésekre a valaszt a tovabbiakban elsdsorban a gazdasagi szervezetek
biztositasai teriiletén keressitk. A B2B fokuszt egyebek kozott az is indokolja, hogy a piac
mitkodése ezen a teriileten kozvetlenebbiil kitapinthatd, a kockdzatok véltozatosabbak, és
a termékek skalaja szélesebb.

II. Két kodex - két vilagkép

A biztositasi szerz6dést korabban a rPtk. XIII. fejezete, mig a hatalyos jogban a Ptk.
Hatodik Kényvének XXII. Cime (LXII-LXV. fejezetek) szabdlyozza.

1. A rPtk.

A rPtk.-ban a biztositasi szerz6dés szabalyozasa egyszertinek mondhato: altalinosan
érvényestil az egyoldalii kogencia® , jellemzéek a felhatalmazo szabdlyok, a torvény tovabba
egy sor kérdés megoldasat a biztosit6 - formailag a pénzligyminiszter jovahagyasara szo-
ruld - ,,szabélyzatara” utalja.

A konstrukcié mogott vitathatatlanul jelen van a korabeli piaci résztvevék - a tény-
legesen monopolhelyzeti Allami Biztositd és a szerz8dé felek — kozotti aszimmetria. A
rPtk. megalkotasa idején a biztositasi szerz6dés tipikusan lakossagi szerz6désként létezett,
a gazdasag szerepl6i koziil a biztositas csak a szovetkezetek részére volt elérhetd. Az alla-
mi szervek és az dllami véllalatok ugyanakkor biztositasi szerzédéseket nem kothettek,
esetiikben a koltségvetési karrendezés intézményesiilt (amelyet egyébként szintén az AB
bonyolitott le). Megjegyzendd, hogy az Allami Biztosité a biztositasi szerz8dések alanyaként
is inkabb az allami koltségvetés bevételi oldalanak egyik forrasat jelentette, gazdalkodasa
az un. ,maradékelven” alapult.

Az ezredforduldra - amikor a Ptk. kodifikacidjanak el6készitése elindult - az imént
meglehetds leegyszerusitéssel abrazolt helyzet jelentdsen véltozott. Egyfeldl, a mult szdzad
hatvanas éveinek végén elindult gazdasagiranyitasi reformok eredményeként a biztosi-
tasi szerzGdés tért nyert el6bb az allami gazdalkodo szervezetek, késébb pedig az allami
koltségvetési szervek korében is, masfelél az 1989. évi rendszervaltast kovet6en kialakult
a biztositédsban is a versenypiac, aminek az Allami Biztosité monopéliuménak 1986. évi
lebontdsa mar megagyazott'. A biztositas mint intézmény a gazdasag és az intézményi
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rendszer ,bevételét” kovetden olyan teriileteken is megjelent, mint az egészségiigy vagy
éppen az idéskori gondoskodas, és az ezredfordulon 1igy tetszett, hogy a biztositds intézményes
terjedésével a tarsadalom jelentds alrendszerei is 1ij fejlédési palydra dllithatok.

2. A Ptk.

A Ptk. szabalyozasi modellje az intézmény fejlédésének ezt a formativ korszakat titkrozi.
Szemben a rPtk. egységes megkozelitésével, a Ptk. elkiiloniti a villalkozdsi-intézményi (B2B)
és a fogyasztéi (B2C) biztositdsok szabalyozasat, ez utobbi korben arra is figyelemmel, hogy
a polgari jog altaldnos fogyasztovédelmi szabélyai a biztositasban is érvényesiilnek. Ennek
megfeleléen a B2B szférat a szerzddési szabadsdg és a diszpozitivitds jellemzi, mig a B2C
szféraban az egyoldalu kogencia csak kivételesen, a torvényben kifejezetten felsorolt intézmé-
nyeknél, illetve altaldnos jelleggel a fogyasztoi személybiztositasoknal érvényesiil®. Garancialis
szabalyokat alkotott a Ptk. az egészségbiztositasi szerzodést illetGen is, feltételezve, hogy a
maganbiztositasnak a kozegészségiigyben is kiemelkedd szerepe lesz®.

A diszpozitivitas mint szabalyozasi modszer nem csak annak elismerése, hogy a biztositasi
szerzddés alanyai kozotti aszimmetria oldodik — a B2B kapcsolatokban példaul a nagyvallalati
szektorban mar aligha a biztositd az ,erésebb fél”, mig a B2C kapcsolatokban a szerz6d6
fogyaszto helyzetét az dllam intézményes tamogatasa segiti. Az egyoldalu kogencia ehhez
képest a szerz6dési rendszert sziikségteleniil merevitheti, egyes megoldasokat indokolatlanul
kizarhat. Emellett a jogalkotd — de legalabbis a szovegtervezet szerz6jének — varakozasa volt
azis, hogy a széles korii diszpozitivitds elémozditja a termékfejlesztést, és lehetdséget ad egyedi
kockdzatokkal kapcsolatos innovativ megolddsok meghonositdsdra. A magyar biztositasi
piac ezzel elvi és jogtechnikai lehetéséget kapott a fejlett piacokhoz vald felzarkdzasra
és az ott bevett, de Magyarorszagon a gyakorlatban tipikusan nem elérhetd szerz6dési
megoldasok alkalmazasara. A termékkor boviilése, differencidlodasa fokozhatja a versenyt
a piaci szerepl6k kozott, testre szabottabb megolddsokat eredményezhet, igy a biztositas
olyan kockazatok, foglalkozasok vagy tarsadalmi csoportok részére is elérhet6vé valik,
ahol az intézmény még nem vert gyokeret. A diszpozitivitas koriilményei kozott emellett
a nemzetkozi biztositasi piac egyes specidlis termékeinek eseti honositdsa is egyszertibb,
csokkennek az ezzel 6sszefiiggd jogi kockazatok.

III. Vivodas a valosaggal

A Ptk. hatalybalépése Ota eltelt kilenc év szerzédési gyakorlatanak tapasztalatai alapjan
ugy tlinik, hogy nemcsak a rugalmasabb szerz6dési szabalyozas termékfejlesztést 9sztonzd
hatdsahoz fliz6d6 varakozas nem igazolodott egyel6re, de nem valtozott latvanyosan a
szerz6dési gyakorlat szemlélete sem. A biztositok a diszpozitivitas adta lehetGségeket a B2B

kapcsolatokban elsdsorban sajat jogi pozicidik erdsitésére hasznaltak fel, de ugy tlinik, a
szerz8dési szabadsagba belefér a korabbi, a Ptk. szemlélete altal mar meghaladott megol-
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dasok ,,atmentése” is’. Elgondolkodtaté emellett, hogy az utobbi években a B2C teriileten a
termékfejlesztés mogott tobb esetben is feliigyeleti — és nem a piacrol jov6 — kezdeményezé-
seket talalni (csak példaként utalunk az etikus életbiztositas és a Minésitett Fogyasztobarat
Otthonbiztositds programjaira).

A Ptk. adta lehetéségek kihasznalatlansaga nehezen érthetd akkor, amikor a biztositasi
szektor — a 2007. és 2012. kozotti stagnalast kovetSen - fejlédd palydn van, a biztositok
Osszes dijbevétele 2021-ben 1,376.5 Mrd Ft volt, ami az el6z6 évhez képest 10,75 szazalékos

novekedést jelent.

A rugalmasabb szerzodési szabalyozas termékfejlesztést osz-
tonzo hatasahoz fiz6do6 varakozas nem igazolodott egyelore.

Egy jogszabaly gyakorlati érvényesiilését és hatasat szamos, kiilonb6z6 koriilmény
befolyasolja. Ezek kozott emlithetd egyfeldl a jogi kornyezet (mas jogszabalyok, illetve az
azt alkalmazd hatdsagok szemlélete), masfeldl a piaci hatasok, amelyek egyes szabalyok
érvényesiilését segithetik, masokét pedig akadalyozhatjak. A kovetkezGkben ezt a két oldalt
vizsgaljuk.

IV. Jog és szociologia
1. A rPtk. ,tehetetlenségi nyomatéka”

Egy jogszabaly sem szamolhat azzal, hogy hatalybalépése id6pontjatél kezdve nyomban
és teljes mértékben érvényesiil, illetve a gyakorlatban a targykorében korabban hatalyban
volt szabdlyokat azonnal felvéltja. Az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézetében a mult
szazad nyolcvanas éveiben a gazdalkodo szervezetek szerz8dési rendszerével kapcsolatban
végzett ténykutatasok azt igazoltdk, hogy a jogszabalyok megvaltozdsa nem azonnal és
nem teljes kortien eredményez valtozast a szerz6dési gyakorlatban, a szerzédések nagy
tobbségét kezeld nem jogasz értékesitGk korében a korabbi rendelkezések, akar csak a ko-
rébbi jogszabalyi nomenklatura, tovdbb élnek, hatdst gyakorolnak.® A biztositas teriiletén
is napi tapasztalat példaul, hogy az ott dolgozok a rPtk. szohasznalatanak megfeleléen az
altalanos szerz8dési feltételeket ,,szabalyzatnak” nevezik, a szerz6dés dijnemfizetés miatti
automatikus megsztinését tovabbra is é16 intézményként kezelik, tovabba ugy tartjak, hogy
a biztositasi szerz8désre csak a szerz6doé fél tehet ajanlatot, és a sort lehet még folytatni.
A rPtk. ,tovabbélését” emellett bizonyos fokig érthetévé teszi, hogy a biztositas tartds
jogviszony, igy — bar csokkend szamban - mind a mai napig vannak olyan biztositasi
szerz6dések, amelyekre jog szerint is a rPtk. vonatkozik,'" a birésagok gyakorlataban pedig
még jo ideig lesznek olyan jogvitak, amelyekre a rPtk. irdnyado, igy a kordbbi szabdlyozds
a jogi kozgondolkoddsbil is csak lassan szorulhat ki.
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2. A Gfbt. miatt eleve megkett6z6dott biztositdsi szerz0dési jog

A Ptk. hatdsat tovabb gyengitheti, hogy a nem-életbiztositasi g szerzédésallomanyanak
jelentds részét!! kitevo kotelezo gépjarmii-feleldsségbiztositas szabalyozasa Magyarorszagon
mindig is kiilon tton jart, a hatalyos szabalyokat a 2009. évi LXII. torvény (Gfbt.) tartalmazza.
Szabalyozasi mdodszerét tekintve a Gfbt. kdgens, a szabélyok tartalma pedig tobb ponton nem-
csak a megalkotasakor még hatalyban volt rPtk.-tdl, hanem a Ptk.-tol is eltér, jollehet a Ptk.
els tervezete mar a Gibt. elokészitése idoszakaban is ismert volt, igy egy esetleges intézményi
koordinacionak aligha lehetett volna akadalya.

A Gfbt. és a Ptk. viszonya ugyan formailag a Gfbt. id6kozi modositasaval rendez6dott
- az Gjonnan beiktatott utal6 szabaly értelmében, ha a Gfbt. eltéré rendelkezést nem tar-
talmaz, a szerz6désre a Ptk. rendelkezései alkalmazhatok [Gibt. 8.§ (5) bekezdése] -, de a
gépjarmu-felel6sségbiztositas maganjogi szabalyait atszévo, a szerzédések adminisztrdcidja
szempontjabol domindns kozigazgatasi jogi szabalyrendszer (kozte a BM kézponti gépjar-
mu-nyilvantartas) adottsagai a gyakorlatban nem teszik lehet6vé, hogy a Ptk. intézményei
a gépjarmi-feleldsségbiztositas eszkoztarat észrevehetden gazdagitsak: hidba jogszerti egy
megoldés a polgari jog oldalardl, ha a szerz6dés maga nem rogzithetd a gépjarmuvek koz-
ponti nyilvantartdsaban (ez jelenleg az akadalya pl. a jarmutulajdonos finanszirozé altal
az lizembentartok mint biztositottak javara kotott, nyilt végli csoportos gépjarmu-felelés-
ségbiztositasi szerz6déseknek).

Meg kell emellett emliteni, hogy egyes biztositok ujitasi kisérleteit a feliigyelet szegte
el, amennyiben a gépjarmu-feleldsségbiztositasi szerzo6désekben, a potencialis karosultak
feltétlen védelmére hivatkozassal, az onrészesedés alkalmazasat megtiltotta.'?

A Gibt. és a Ptk. kozotti fesziiltség feloldasa véleményiink szerint csak 4j jogalkotas
utjan lehetséges, amire alkalmat kindlhat a jovére hatdlyba 1ép6 0j unids gépjarmii-felel6s-
ségbiztositasi iranyelv kiiszobon allo atemelése a magyar jogba. A téma részletes kifejtése
meghaladna a jelen tanulmany kereteit, ezért itt csak jelezziik, hogy véleményiink szerint
a B2B szektorban nem indokolt a jelenlegi merev, ,,egydimenzids” szabalyozas fenntartasa.
A Gfbt.-nek a gépjarmiiflottakra vonatkozo, ma is létez6 kivételei tovabbi bovitésével el
kellene jutni ahhoz, hogy a szerz6dé fél meghatdrozdsidban a Ptk. szabdlyai, a biztositdsi
dij meghatdrozdsdban pedig az egyéni kockdzatelbirdldson alapulé dltaldnos vallaldsi méd-
szerek érvényesiiljenek.

3. A biztosité nyilvantartdsi rendszere mint jogalakito tényezd

A gyakorlatban azonban nemcsak az dllami kozponti nyilvantartasok lehetnek hatéssal a
biztositasi szerzddések tartalmara, hanem érdemi szerephez juthatnak az egyes biztositotarsa-
sagok altal hasznalt szerz6dés-nyilvantarto, illetve pénziigyi szamitastechnikai rendszerek is.
Ezek miikodési korlatai és a fejlesztés jelentds koltségei egyarant sziikithetik az adott biztositd
szerz8dési mozgasterét. Ha példaul a program a gépjarmiiflotta id6szakos dijeléirasanal ki-
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sebb Gsszegti dijbefizetést csak valamennyi jarmi egyiittes fedezete idétartamanak aranyos
roviditésével képes kezelni, nincs valos esély arra, hogy a szerz6d6 hatarozza meg, hogy az
el6irtnal kevesebb dijat mely jarmuvei teljes iddszakos dijelirdsara szamoljak el.

A szamitogépes rendszerekkel osszefiiggd szohasznalat mindenesetre a biztositdsi szerzédési
jogi nomenklaturat gazdagitja. A szerzédésnek a rendszerben ,torolt” statusa természetesen
nem jelenti azt, hogy a biztositas jogi értelemben is sziikségképpen megsziint volna, miként
azis el6fordulhat, hogy az tigyfél altal be nem fizetettként nyilvantartott dij a valésagban mar
régen beérkezett, csak éppen a fiiggd szamlan van, mert a rendszer valamilyen okbdl nem
volt képes azt az adott szerzédésre konyvelni.

A jelenségnek a szocioldgiai érdekességen tilmenden szerz6dési jogi relevanciaja any-
nyiban lehet, hogy a szabalyozas diszpozitivitasat a biztositd az altala hasznalt nyilvantartd
rendszer adott esetben korlatolt tulajdonsagaihoz igazitott szerz8dési megoldas kialakitdsara
veszi igénybe.

4. A keményebb ,,soft law”

Magyarorszagon a biztositasi termékek el6zetes hatdsagi engedélyezésének rendszere
ugyan az ezredforduldra minden teriileten megszlint, azonban a gyakorlatban megmaradt,
hogy a biztositok a termékfejlesztés soran informalisan kikérték a feliigyelet véleményét
a leendd Uj modozatrol, annak egyes elemeivel kapcsolatban informalisan konzultaltak.
Ez a szokds a biztositdsi kozjogban utébb intézményesiilt. Kordbban a PSZAF, ma pedig a
Magyar Nemzeti Bank a feliigyelt intézmények vagy a pénziigyi szektor valamelyik dgaza-
taba belépni kivano6 személyek részére a vonatkozo jogszabalyok orientald értelmezésére
dllasfoglaldsokat ad ki, amelyek révén valamely nem vagy ellentmondéan szabalyozott
kérdésben a sajat allaspontjat ismerteti. A kozkeletii kifejezést haszndlva, az allasfoglalas
»soft law”, amennyiben nem kotelezd erejii."

A tapasztalat szerint a feliigyeleti allasfoglalas szociologiai értelemben mégis normaként
érvényesiil, hiszen az a hatosagi eszkozokkel rendelkezd MNB véleményét titkkrozi. Az allds-
foglalasok nagy tobbsége kozjogi témakrdl szl a biztositasi szerz6dési jog szempontjabol
ugyanakkor éppen azon a teriileten tapasztalhatd a Ptk. bettijével is ellentétes, megszorit6
feliigyeleti jogértelmezés, amely a dolog természeténél fogva az innovaciok egyik fontos forrasa
lehet. A csoportos biztositdsok korében mind a korabbi PSZAF, mind az MNB jogértelme-
zési gyakorlata kovetkezetesen képviseli, hogy a szerzédések érvényességéhez — jollehet ez
a Ptk. 6:440. és 6:442.§ rendelkezéseib6l egyaltalan nem kovetkezik - a csoportot szervezd
szerz6do fél sajat biztositasi érdeke is szitkséges lenne: ,a szerz6dé fél és a biztositottak
kozott a biztositasi érdeket is megteremtd, a csoportos biztositasi szerzédéstél fiiggetlen
viszonynak kell fennallnia™*. A feliigyeleti gyakorlatnak a csoportos biztositdsok szervezése
és a biztositaskozvetités viszonyat, kozjogi elhatarolasat célz6 kovetkeztetéseit nem vitatva,
latni kell, hogy a csoportos biztositasok teriiletének sziikitése a piaci kezdeményezések ellen
hat, ezzel a termékfejlesztés egyik lehetséges modjat korlatozza."
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DR. TAKATS PETER

V. Piaci szimptomak

A magyar biztositasi szektor fejlédését tiikrozé pénziigyi adatok ellenére - ha gy
tetszik, beliilrél nézve - a hazai biztositasi piac nem szdrnyal, mikodésében a nemzetkozi
szinten megfigyelhetd, a pandémidval 6sszefiiggésbe hozott, de most mar attol fliggetleniil
is jellemz6 ,,hard market” jellemzd6i fokozottan latszanak érvényesiilni.

A szimptomak kozil talan a legfontosabb a biztositoi étvdgy csokkenése, a tendenci-
aszertien tapasztalhatd kockazatszikités, a magas vagy nem kellden ismert kockazatok
nehéz biztosithatésaga. Ez utébbi a B2B szférdban immar nem arazasi kérdésként, ha-
nem kapacitashidnyként jelentkezik, és egyaltalain nem kedvez a termékfejlesztésnek, az
Ujonnan jelentkezd kockazatok innovativ bevonasanak a biztositdsba, s6t - mint az pl. a
cyber kockazatok esetében lathaté — mar a korabban a biztositok dltal muvelt termékek
sem elérhetGek. A biztositok vallaloi a nem standard megoldasok alkalmazasaban személy
szerint sem érdekeltek, mert a jart at elhagyasaval vallalt kockazatok realizalodasa, a
biztositonak jelentds pénziigyi veszteséget okozd karesemény akdr egzisztencialis ko-
vetkezményekkel is jarhat.

I A szimptémak koziil talan a legfontosabb a biztositdi étvagy
csokkenése, a tendenciaszeriien tapasztalhato kockazatsziikites.

Nem segitik tovabba a biztosit6i innovaciot a mitkodési kornyezetet jellemzd bizony-
talansdg, az egyik naprol a mdsikra bevezetett extra agazati adok, a szabdlyozas és a
feltigyelet mellett az utobbi idében megjelend allami tulajdonosi térfoglalas a piacon,
melynek kozvetett hatdsa a piaci koncentracié. Ebben a helyzetben a Ptk. biztositasi sza-
balyait jellemz6 diszpozitivitastol a szerzddési innovdciét onmagdban nem varhatjuk. Ha
a piaci folyamatokba torténé allami beavatkozasok allanddsulnak, ezzel parhuzamosan
az allam, szabalyozdi magatartasaval nem feltétleniil konzisztens modon, egytttal piaci
résztvevoként is fellép, ha a B2B piacon a résztvevok esélye az tizleti lehetdségekhez torténd
hozzaférésre nem azonos, ha nincs meritokracia, az tizleti siker nem fiigg 6ssze a szakmai
teljesitménnyel, azaz nincs valddi, ,fair” piaci verseny, aligha remélhetd, hogy a Ptk.
modellje altal anticipalt termékfejlesztési folyamatok valoban beindulnak. A diszpozitiv
Ptk. szempontjabdl aktualisnak tinik Kovacs Andras , Falak” c. filmjének (1968) szévege:
»A szemaforok zéldre vannak dllitva, csak éppen felszedték a sineket”.
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HIVATKOZASOK

'A ,piac” fogalmat a tovdbbiakban annak legtagabb értelmében hasznéljuk, mint minden olyan platformot, ahol gazdasagi tranzakciok
torténnek az eladok és a vevok kozott.

Ebbe a kategoridba sorolhaté legtijabban a magankezdeményezésként indult, utébb az Eurépai Uni6 tdmogatasat is megszerzd projekt,
a ,,Principles of European Insurance Contract Law” (PEICL), mint a felek dltal vélaszthaté alternativ eurdpai jogrend (optional
instrument) megalkotdsara. A PEICL gyakorlati alkalmazasahoz még tovabbi eurdpai jogalkotds sziitkséges. Ld. Principles of
European Insurance Contract Law (PEICL), 2nd Expanded Edition (ed. Jiirgen Basedow, John Birds, Malcolm Clarke, Herman
Cousy, Helmut Heiss, Leander Loacker), Koln, 2016.

*, A jelen fejezet rendelkezéseitdl a biztositasi szabalyzat és a felek szerz6dése a biztositott, illetSleg a kedvezményezett hatranyéra a
torvény kifejezett engedélye nélkiil nem térhet el.”[rPtk. 567.§ (1) bekezdése]

41986. julius 1. napjéval a monopolista Allami Biztosité jogutédjaiként megalakult a Hungdria Biztosité és az (4j) Allami Biztosits,
egymas kozott az AB portféliojat megosztva (a kitelezé gépjarmu-feleldsségbiztositas, az ipari és a nemzetkdzi biztositdsok a
Hungaridhoz, az életbiztositasok, tovébbé a lakossagi és a mezdgazdasagi biztositasok az AB-hoz keriiltek, de mindkét dllami
biztositénak teljes kort engedélye volt valamennyi biztositdsi 4g muvelésére). Erdekes, hogy a megosztott portfélié ellenére az
elso pillanattol kezdve éles verseny alakult ki a két jogutdd kozott, azonban nem termékek, hanem brandek kozotti versenyként —
mindkét biztosit6 termékvalasztéka gyakorlatilag azonos maradt.

°Ptk. 6:455. és 6:456.§

°Ptk. 6:488.§ (2) bekezdés a) pont, 6:489. és 6:490.§

"Megfigyelésiink igazolasara elegendének latszik itt csak a biztositasi esemény fogalmaval, illetve a tisztességtelen szerzodési feltéte-
lekkel kapcsolatos jabb birdi gyakorlatra utalni. V6. Wellmann Gydrgy (szerk.): Polgéri Jog. Kotelmi Jog. A Ptk. magyarazata VI/
VI. két. 4. kiadés, Budapest, 2021. pp. 632-634.

V6. mabisz.hu/wp-content/uploads/evkonyv/mabisz-evkonyv-2022-HU.pdf 9.

°Ld. Harmathy Attila: Ténykutatdsok a polgari jogi szerzédések kdrében, Allam- és Jogtudomdny 1976/4. 520-543. és Takdts Péter:
Termékforgalom - véllalati magatartas - szerzédések, Allam- és Jogtudomdny 1984/4. pp. 602-625..

Az dtmeneti rendelkezésekrol 1d. a 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 55.§ (1) bekezdését. A Ptk. hatdlybalépését megel6zGen
hatélyba lépett biztositdsi szerz8dések esetében ma is a rPtk. alkalmazandd, ha a szerz6dés még nem jart le, vagy a hatdrozatlan
idétartamra létrejott biztositasi szerz6dést évrél évre megujitottak.

A kételezd gépjarmii-feleldsségbiztositas dijbevételének ardnya az 6sszes nem-életbiztositési dijbevételbol 38,8% mértékd volt 2021-
ben (V6. mabisz.hu/wp-content/uploads/evkonyv/mabisz-evkonyv-2022-HU.pdf 14.).

1’Ld. a PSZAF JE-TI/B-113/2010. sz. hatdrozatat. Csak megjegyezziik, hogy az dnrészesedés a felelésségbiztositdsban nem feltétleniil
jar a potencialis kdrosult teljes kartalanitdsanak veszélyeztetésével: ismert szerz6dési megoldds, hogy a biztosit6 a kart a karosult
részére teljes Gsszegben tériti, majd az onrészt a biztositottal elszdmolja.

PRészletesen 1d. az MNB Téjékoztatdjat: www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/allasfoglalas-keressel-kapcsolatos-el-
jarasok-es-elvek.

“A biztositdskozvetités, illetve biztositottak csoportos biztositdshoz torténd csatlakoztatdsa elhatdroldsdnak szempontjai; letoltheto:
https://alk.mnb.hu/data/cms2434071/tmp82F.tmp(11584505).pdf (2015). Hasonloan: Csoportos biztositdsi termék alkusz dltali
terjesztése, letolthetd: https://alk.mnb.hu/data/cms2599111/44756_7_2022.pdf. és Csoportos balesetbiztositdsi termék fiiggetlen
biztositdskozvetitd dltali értékesitése, letolthets: 24134_3_2023_Allasfoglalas_Internetre.pdf (mnb.hu).

A téma részletes feldolgozasat 1d. Rabdr Olga: A diszpozitivitas hatdsa a biztositasi jog komplexitasara — Lehetdségek a csoportos
biztositasok teriiletén, Szakdolgozat, ELTE JoToKI, Budapest, 2015. és Sdrosi Fanni: A csoportos biztositdsok kozjogi és maganjogi
vonatkozasai, Szakdolgozat, ELTE JoToKI, Budapest, 2023.
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