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2023. majus 10-én ,,Biztositdsi piacrol jogdszoknak, biztositdsi jogrol kozgazddszoknak”

cimmel rendezett konferenciat. A rendezvény kifejezett célja volt, hogy a ,,kockazat”, ,.kar”,

Hfelelésség” és ,biztositas” hivoszavak altal leirt fogalmakat és azok egyes sszefiiggéseit
jogaszok és kozgazdaszok, elméleti és gyakorlati szakemberek egyiitt vitassak meg. A
konferencia aktualitasat aligha kell indokolni: napjainkban egymast érik azok a jelenségek,
amelyek - ugy is, mint a biztositasi piacot meghatdrozo kiilsé tényezok - jelentés mértékben
novelhetik a kockazati kitettséget, és persze ezzel parhuzamosan a biztonsag iranti
vagyat és az ongondoskoddsra vald igényt is. Jarvany, hdbord, a szabalyozasi kornyezet
kiszamithatatlan és atlathatatlan valtozasa (valtoztatasa): mind olyan kériilmények, amelyek
a kockazatallokacio és kockazatkezelés kiemelt jelentdségére vezetnek.

SUMMARY

The Business Law Department of the Institute of Accounting and Law of the Corvinus
University of Budapest organised a conference on 10 May 2023 entitled "On the insurance
market for lawyers, insurance law for economists". The explicit aim of the event was to
bring together lawyers and economists, theoreticians and practitioners, to discuss the
concepts described by the buzzwords "risk", "damage", "liability" and "insurance" and
their specific contexts, as well.

There is little need to justify the timeliness of the conference: today, there is a succes-
sion of phenomena which, like the external factors that determine the insurance market,
can significantly increase risk exposure and, of course, the desire for security and the
need for self-care. Epidemic, war, unpredictable and opaque changes in the regulatory
environment: all circumstances that lead to a high priority for risk allocation and risk
management.
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A konferencia plendris eldadasait kovetéen négy podiumbeszélgetésre keriilt sor,
amelyek koziil ehelyiitt az els, a ,,FelelGsség, biztositds, felelGsségbiztositds” cimi szekcid
korében elhangzott gondolatokat igyeksziink roviden felidézni. A péddiumbeszélgetés részt-
vevdi Fuglinszky Addm egyetemi tanar (ELTE AJK), Molndr Istvdn tigyvéd és Szalai Akos
habilitalt egyetemi docens (BCE, PKKE AJK) voltak, a beszélgetést Bdn Ddniel egyetemi
docens (BCE, KRE AJK) moderalta.

Hozz4szolasaban Fuglinszky Addm a kockazatok polgari (kértéritési) jogi kezelésé-
nek altalanos tendencidirdl osztott meg néhany bevezetd gondolatot. A valsagok és a
szerz6dési jog, illetve a kontraktualis feleldsség kapcsolataval dsszefiiggésben jelezte,
hogy a jogfejlddés a kockazatallokdciora koncentrald szigoru feleldsség iranyaba mu-
tat, azzal, hogy az egyes kimentési koriilmények fogalmi keretei természetesen erésen
jogrendszer-specifikusak (ebben a vonatkozasban izgalmas példaként emlitette, hogy
amig Japanban a foldrengést, addig Izraelben a haboruds eseményt nem tekinti a bi-
rosagi gyakorlat el8relathatatlan koriilménynek). Alighanem arrél van ugyanis szo,
hogy a kiilonb6z6 valsagok, illetve valsaghelyzetek tapasztalatai az adott tarsadalom,
illetve gazdasag sajatos viszonyainak megfelel6en épiilnek be a joggyakorlatba, amelyre
tekintettel - kozéptavon — megndhet a szerzédéses rendezés lehetésége és jelentdsége.

A napjainkban rendkivil aktudlis digitalizacioval osszefiiggésben - kiilonosen a
mesterséges intelligencia alkalmazasanak terjedésével kapcsolatban - ugyancsak izgalmas
tendenciak rajzolédnak ki. A gyakorlatban - a platformszolgaltatasokkal osszefiiggd
jogsértésektdl az onvezetd autdk ,,altal” okozott balesetekig — szamtalan olyan esettel
taldlkozhatunk, amelyekben alapveté kartéritési jogi kérdéseket kell ujragondolni. Igy
példaul kérdéses, hogy az egyes ,,okos’eszkozok kapcsan tarthato-e az tn. jogagi jogelle-
nesség fliggetlenségének elve akkor, ha — megfelel§ elozetes tesztelést kovetden — kozjogi
természetli dontés sziiletik valamely termék piacra dobasanak megengedhet&ségérol.
A mesterséges intelligencia alkalmazdsaval 6sszefiiggd altalanos problémaként jelenik
meg az, hogy mikor, milyen feltételek mellett és mennyiben keretezhetik at a kartéritési
jogi gondolkodast az alapjogi, emberi jogi kérdések. A polgari jogi kartéritési felel6sség
alapja tekintetében pedig azt célszert (Gjfent) megvdlaszolni, hogy a valtozé fogalmi
keretek kozott vajon ismét fel kell-e tenni a ,, fault based v. risk based” felel6sség kérdését.
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Jol lathatd, hogy nemcsak a vélsagok, de a csaknem folyamatos technoldgiai fejlodés
is Ujabb és Gjabb kérdéseket vet fel a kockazatok polgari jogi kezelése korében. Aligha vé-
letlen hat, hogy a mesterséges intelligenciat érinté kérdések az Eurdpai Unio jogalkotasi
ingerkiiszobét is elérték. Jollehet a kérdést illetGen egyeldre iranyelvtervezetig jutott a
jogalkotasi folyamat, de tigy tlinik, hogy - kiiléndsen a termékfelelésségi iranyelv-modosi-
tassal ,egybeolvasva” — ebbdl is levonhatok fontos kovetkeztetések. Ebben a vonatkozasban
els6sorban a mesterséges intelligencia kockdzatalapt (normal és high risk) differencidlasa,
a termékfogalomnak a szoftverre torténd Kkiterjesztése, a termékhiba-fogalom és a termék-
kar-fogalom kiterjesztése (példaul adatvesztésre), valamint a felelds személyek korének
(példaul online platformokra valo) kitagitasa érdemel emlitést. Konnyt belatni, hogy az
ilyen irdnyt jogvaltozas — az elvi alapok Ujragondolasa mellett — a gyakorlati részkérdése-
ket is 4tkeretezheti, és sziikségszertien nyomot hagyhat a (feleldsség)biztositasi piacon is.

I A mesterséges intelligenciat érint6 kérdések az Eurdpai Unid
jogalkotasi ingerkiiszobét is elérték.

Szalai Akos hozzészo6lasdnak kozponti kategoridi a jogi kockdzat fogalmi megragadasa,
illetve a jogbizonytalansdg problémaja voltak. Ezek - dllaspontja szerint — az egyes biz-
tositasi termékek kifejlesztésekor (is) kiemelt jelentdségtiek, és alapvetéen két formaban
jelennek meg. Mindenekel6tt: az érintett szereploknek ismerniiik kell a hatdlyos jogot,
vagyis megfelelé informdci6val kell rendelkezniiik arrdl, hogy a jogrendszer miként rea-
gal(na) az adott termék miatt esetleg felmertl6 jogértelmezési kérdésekre. A hatdlyos jog
ismeretével dsszefiiggésben Szalai Akos a jogértelmezés jelentSségére hivta fel a figyelmet.
Mint felelevenitette, a koronavirus-jarvany kirobbandsakor bizonytalan volt - tobbek ko-
z0tt — annak a megitélése is, hogy a jarvany vajon a jogi (kiilondsen: szerz6désbél fakado)
kotelezettségek teljesitése aloli mentesiilést eredményezd koriilménynek tekintheté-e.
Marpedig ennek eldontése alapvetden befolyasolja a biztositd koltségeit, és a felel6sség-
biztositds iranti keresletet, valamint annak nyereségességét. Masrészt adottsagként kell
elfogadni a (folyamatos) jogvdltozds lehet8ségét. Ez utdbbira az elmult idészakban - kii-
lonésen a koronavirus-jarvany kezelése kapcsan — meglehetésen sok példat lathattunk. A
jarvanykezelés korében szamos olyan dontést kellett hozni, amelyek a megbetegedések, a
lezarasok, a vakcinak esetleges mellékhatdsai kapcsan felmeriil6 karok, koltségek viselését
érintették. Tobb orszagban Gn. no-fault rendszerek alakultak ki, amelyek gyakorlatilag el-
lehetetlenitik adott kockazat kapcsan a feleldsségbiztositast. Ezek a rendszerek jellemzéen
allami kompenzacios alapokat hoznak létre, ami gyakorlatilag a ,jarvanykarok” allami
koltségvetés terhére torténé kompenzalasat eredményezi. Kérdéses ugyanakkor, hogy a
koronavirus-jarvany miatt fellépd problémak kezelésére létrejott allami kompenzacios
megolddsok mas teriileteken is megjelenhetnek-e. Ha igen, akkor a biztositasi (kiilondsen
a felel6sségbiztositasi) termékek fejlesztése nyilvanvaldan veszit a vonzerejébdl, hiszen
a keresletiiket alapvetéen befolyasolja az, hogy a karok kapcsan szamithatnak-e allami
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kompenzaciora a karosultak, vagy a polgari jogi felel6sség marad a kompenzacié alapvetd
formaja (ami feleldsségbiztositas esetén a biztositd szamara jelent keresletet).

A jarvdnnyal sszefliggé biztositasi kérdések kapcsén Szalai Akos megjegyezte, hogy
Magyarorszag azon eurdpai orszagok kozé tartozik, amelyekben az egészségiigyi kiadasokon
beliil a legmagasabb az an. out-of-pocket kiltségek aranya. Noha ez évtizedek dta igy van,
allaspontja szerint mégsem alakult ki ezen kiadasok fedezésére érdemi egészségbiztositas.
A jelenség egyik magyarazata — megitélése szerint — az lehet, hogy az egészségbiztositas
csak akkor mtikodéképes, ha nemcsak a biztositd és a biztositott, hanem a biztosité és az
egészségligyi szolgaltato kozotti kapcesolat jogi szabdlyozasa is taimogato jellegi. Ha a jog
csak az els6 kapcsolatnak szentel kelld figyelmet, és elhanyagolja a masodikat (a biztositd
és a szolgaltat6 kozotti kapcsolatot), akkor a biztositas nem lesz miikod6képes. Ezért az
egészségbiztositas egyik legnagyobb problémadja az Gn. ex post mordlis kockdzat (vagy mas-
ként: a kinalat vezérelte kereslet): a szolgaltatas igénybevételérdl, a szolgaltatas forméjarol
és koltségérol is nagyrészt az orvos dont (s mivel a beteg azt a biztositasbol fedezi, igy 6
sem lesz koltségérzékeny).

Molndr Istvdan alapvetéen harom gondolatkort érintett felszélalasaban. MindenekelStt
roviden ismertette a felel6sségbiztositas (megel6zéleg: ,,szavatossagi” biztositds) torténetileg
ellentmondasos megitélését, amely részben a moral hazardhoz valé hagyomanyosan eltéré
hozzaallasbdl fakadt. Amig a masodik vildghaboru el6tti jogirodalomban még volt olyan
nézet, amely egyenesen joerkolcsbe titkdzonek tekintette a konstrukeiot (arra tekintettel,
hogy a biztositas e fajtaja tulajdonképpen felelétlenné és el¢vigyazatlanna teszi a biztositot-
tat), addig az 1959. évi Polgari Torvénykonyv mar intézményesitette a felel6sségbiztositast
(jollehet a szandékos karokozasokra nem terjedhetett ki a fedezet, a stilyos gondatlansaggal
okozott karok miatt pedig a biztositd regressz igényként visszakovetelhette a kdrosultnak
nyujtott téritést a biztositottol). Késobb, az 1970-es években pedig azzal kapcsolatban
bontakozott ki vita a Biztositdsi Szemle c. folydirat hasabjain, hogy vajon a kontraktualis
(szerz6désszegéssel okozott) kérok egyaltaldn biztosithatok-e. Erdekes megjegyezni, hogy
ehhez képest napjainkban a legjelentdsebb fejlédést a — jobbara kontraktualis alapu - tn.
szakmai felelGsségbiztositdsok mutatjak, hazai és nemzetkdzi viszonylatban egyarant.

Fizetésképtelenségi jogi kérdéseket is felvet$ kérdésként ismertette Molnar Istvan a
biztositott megsziinésével kapcsolatos tjabb felsébiroi gyakorlatot. A Kuria egyik kozel-
multbeli feliilvizsgalati hatarozata' alapjaul szolgalé tigyben a birdsagnak arrdl kellett
dontést hoznia, hogy az alanytalannd valé kdrkotelem jogosulti oldaldn 4ll6 karosult
hozzaférhet-e a megsziint karokozo felel¢sségbiztositasi fedezetéhez. A konkrét tigyben a
felperesi karosult egy fuvarozot és annak felel§sségbiztositojat perelte, el6bbit maraszta-
lasra, utobbit annak megallapitasa végett, hogy a fuvarozo feleldsségbiztositasi szerz6dése
kiterjed a felperesnek okozott karokra. A per tartama alatt azonban az alperesi fuvarozé
kényszertorlési eljaras eredményeképpen a cégnyilvantartasbdl torlésre keriilt és megsziint,
és igy kérdésessé valt, hogy a megsziint kdrokozd karfelelossége megallapithatosaganak
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hianyaban hozzaférhet-e egyaltalin a kdrosult a felel6sségbiztositasi fedezethez. A probléma
abbol fakad, hogy a magyar jogban - a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositas kivételével -
a kdrosult nem perelheti marasztalasra kozvetleniil a felel6sségbiztositot. A jogeset azért
valt kiemelt jelentséglivé, mert — szamos eurdpai jogrendszer megoldasaval ellentét-
ben - a magyar jog kivételesen (példaul a kdrokozé csédje vagy megsziinése esetén)
sem ismeri el a kdzvetlen perlés (direct action) jogat. Ennek figyelembevételével a Kuria
kévetkezképpen foglalt allast: ,,I. Ha a biztositott a kdarokozdst nem ismeri el, és az jogerds
itélettel sem igazolt, nincs olyan kdr, amelyre a felelésségbiztositds alapjan a biztositénak
fedezetnyujtdsi kotelezettsége dllna fenn. II. Elismert vagy jogerdsen megitélt kdrtéritési
0sszeg hianydban a kdrtérités irdnti igénnyel fellépd személynek nincs olyan védendd joga,
amely a biztositoval szemben a feleldsségbiztositdsi szerzédésen alapuld helytdllasi kotele-
zettség megdllapitdsdra irdnyuld keresetét megalapoznd. II1. A rosszhiszemii dlképviseld
eljarasanak joviahagydsdhoz egyértelmi, a johiszemiiség és tisztesség dltaldnos polgari jogi
kovetelményének megfelelé magatartds varhato el. Ennek értékelése sordn a birdsdgnak
fokozott koriiltekintéssel kell eljdrnia.” A Karia elvi éllel kifejtett dllaspontja szerint tehat
tobblettényallas hidnyaban 6nmagaban a kdrokozas és a karosodas ténye sem valtjakia
felel6sségbiztositd helytallasi kotelezettségét, ha feleldsségét a karokozd nem ismerte el,
és a karfelel6sség kérdésében ellene — megsztinése okan — mar itéleti megéllapitds sem
hozhaté. Ugyanez pedig kizdrja a felel6sségbiztositoval szembeni megallapitasi kereset
megalapozottsagat is. A Kuria itéletének dogmatikai megalapozottsagara tekintettel -
Molnar Istvan allaspontja szerint — kizarolag jogalkotas utjan rendezhet6 a karosultak
szempontjabol nem vitdsan méltanytalan helyzet. Megitélése szerint jogszabalyi uton
kellene kimondani azt, hogy kivételesen marasztalas irant perelhetd a felelosségbizto-
sité akkor, ha a karokozo (feleldsségbiztositott) jogutdd nélkiil megsziint. A kozvetlen
igényérvényesités pedig akar direct action, akar subrogation tjan megoldhato lenne.

I A legjelentosebb fejlodést a szakmai felelosségbiztositasok
mutatjak.

Hozzéaszolasa harmadik gondolati egységeként Molnar Istvan olyan példakat emlitett
a gyakorlat korébél, amelyek - bizonyos i tipusii kockdzatok megjelenésére tekintet-
tel — a biztositdsi fedezet részleges funkcioviltdsdrdl (vagy legalabbis az erre iranyulé
karosulti igényrél) arulkodnak. Az utébbi idében tendenciaszerd, hogy a kdrosultak
valamely széles korben jelentkez6 4j tipust kockazat esetén olyan felelsségbiztositasi
fedezeten igyekeznek ,,fogast talalni”, amely a biztosito és a biztositott eredeti szandéka
szerint nem az adott kockdzat fedezését célozta. A kizdrdsok nem egyértelmu megfo-
galmazdsa - és nem ritkdn a birésagok fedezetparti megkozelitése — miatt azonban
tobb esetben eléfordul, hogy a biztosito téritési kotelezettsége alol nem tud mentesiilni.
Ilyen helyzet allhat el példdaul akkor, amikor az tn. cellainformaciok alapjan megddl,
hogy a devizahitelszerz6dést felolvastak volna az adosnak a kozjegyz6i iroddban, és a
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bank altal - az érvénytelen szerz6dés alapjan - a hiteladdssal szemben kezdeményezett
végrehajtas nem vezet eredményre, ezt kovetden a bank a kozjegyz6 felelsségbiztosi-
tojaval fordul szembe. Hasonl6 probléma dll elé akkor, amikor a koronavirus-jarvany
miatt elrendelt korldtozo rendelkezések (lockdown) kovetkeztében elszenvedett karokra
nem terjed ki a biztositottak (jellemzden: étterem, kavézo, szalloda stb.) tizemsziinet-biz-
tositdsa, amiért az tigyfelek a vagyonbiztositdsuk megkotésében kozremiikodé biztositasi
alkuszukat teszik feleldssé, végsé soron pedig azok szakmai feleldsségbiztositojatol igye-
keznek kompenzécidt szerezni.

I A kizarasok nem egyértelmii megfogalmazasa miatt a biztosito
téritési kotelezettsége alol nem tud mentesiilni.

De a szamitastechnikai kockazatok elterjedése és a dedikalt, un. cyber risk bizto-
sitassal valo fedezhetGsége ellenére gyakran el6fordul az is, hogy egy vallalkozas ilyen
fedezet hianyaban valik szamitdstechnikai incidens aldozatava. Ilyenkor sem ritka,
hogy a sérelmet szenved§ vallalkozas (illetve tulajdonosai) a vezetd tisztségviselSk fele-
16sségbiztositdsara (in. D&O biztositas) apellalva perlik az tigyvezetSket, amiért azok
nem gondoskodtak a vallalkozas megfelel6 IT-biztonsdganak kialakitasarol. Mindezek
a - nem egyszer erdltetettnek t{iné - megoldasok a biztositasi termékek részleges atala-
kitasat vetitik elSre.
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