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Nagy Koppany 2013 novembere 6ta igazgatdja a Magyar Nemzeti Bank (MNB) Bizto-
sitas- és pénztarfeligyeleti igazgatdsaganak. Szamvitel és Aktudrius szakiranyon végzett
a Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodasi szakan. 2000-ben kezdte palyafutasat az
AEGON Magyarorszagnal, majd 2004-t6] részt vett az ELLA Bank felépitésében. 2007-t61
az AXA Csoport Magyarorszag fiokhalézatanak igazgatdjaként fontos szerepet vallalt a
bank, a biztosit6 és a pénztarak integracidjaban. 2012 és 2013 kozott egy pénziigyi ,,startup”
alapitasan, jogi és infrastrukturalis hatterének kialakitasan dolgozott vezérigazgatoként.
2013 6ta tagja az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatdinyugdij-hatosag (EIOPA) feliigyeleti
tanacsanak (Board of Supervisors), 2025 juliusdban az EIOPA igazgatétanacs (Management
Board) tagjanak vélasztottak. Emellett a Hitelintézeti Szemle, valamint a Biztositds és
Kockazat szakmai folydiratok szerkeszt6bizottsagainak tagja.
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Még nyaron jelent meg a sajtohir, miszerint Nagy Koppanyt, a Magyar Nemzeti Bank
Biztositas- és pénztarfeliigyeleti igazgatdjat az Europai Biztositas- és Foglalkoztatoinyugdij-
hatosag (EIOPA) igazgatotanacsi tagjanak valasztottak meg. Mivel olvaséink szamara
nem titok, hogy Szerkesztobizottsagunk jeles tagjat érte ez a megtiszteltetés, ezért
kézenfekvo volt mindnyajunk szamara, hogy a mostani szamunkban az 1j feladatrol,
illetve annak lehetséges kihivasairdl kérdezziik 6t.

- Tisztelt Igazgato6 Ur, a Szerkesztobizottsag nevében gratulalunk az 4j megbizatasahoz.
Adédik is rogvest a kérdés, hogy vajon szakmai nézépontbdl mostantol inkabb
Eurépabdl tekint majd Budapestre, vagy éppen az j pozicidjanak koszonhetéen a hazai
tapasztalatokat tudja még jobban érvényesiteni az eurdpai erdtérben?

- K6sz6nom szépen a gratulaciot! Bizonyos értelemben mindkettd igaz. Nem valtozott,
hogy az id6m nagy részét tovabbra is az MNB-ben t6ltom a hazai biztositasi és pénztari
szektor feliigyeletének vezetésével, szervezésével, ugyanakkor az MNB-t és Magyarorszagot
képviselem az EIOPA-ban idestova 12 éve. Az tjdonsag, hogy mostantol a legmagasabb
testiiletében, a hétfos igazgatotanacsban is szerepet vallalok, mely megbizatast a tobbi
tagorszag képviseléinek tamogatasaval nyertem el. Az igazgatdtanacs munkdjaban
jelenleg az EIOPA elnokének vezetése mellett finn, holland, horvat, magyar, német és
portugal képviseld vesz részt. Bekeriilésemmel a kelet-kozép-eurdpai jelenlét is er6s6dott,
de persze igaz a feladatban rejlé kettdsség, hiszen a hazai képviselet itt masodlagos, az
igazgatotandcsban sokkal inkabb az ,.eurdpai szellem” erésitése és a felligyeletek kozotti
konvergencia keriil el6térbe.

- Akérdésem arra is iranyult, hogy a feladatai mennyiben valtoznak majd a jévében?
Hozott-e uj feladatokat az igazgatotanacsi tagsag?

- Természetesen megndvekedtek a teenddim, télem, valamint az engem a nemzetkozi
feladataimban segit6 nagy létszamu csapattol is tobbet kivan meg a jovében ez a megbizatds.
Szamos irasbeli elGterjesztésre, dontéshozatalra kell folyamatosan készen allni az EIOPA
keretein beliil. Nagysagrendileg kéthavonta igazgatotandacsi, azaz ,,Management Board”
ilésekre, és kozel ugyanilyen gyakorisaggal a feliigyeleti tandcs, az ugynevezett ,, Board of
Supervisors”tiléseire is késziilni kell. Az igazgatdtanacs ellatja az EIOPA belsé szervezetének
iranyitasat és feliigyeletét, ideértve a belsd ellenérzést, illetve jogkorébe tartoznak a
szervezeti és személyzeti szabalyzatok dontéshozatalai is.

-Az EIOPA 2025-2026. évi munkatervében szerepel az adminisztrativ terhek csokkentése.
Mivel az Insurance Europe egyik tanulmanyaban is kiilonos hangsillyal emlitik annak
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sziitkségességét, hogy lényegesen kevesebb szabalyra van sziikség, és amennyiben mégis
uj szabalyt alkotnak, azt mar az 4j elvarasoknak megfelel6en tegyék, adodik a kérdés,
hogy az EIOPA miként képzeli el a ,szabalyozas megrendszabalyozasat™?

- Egyel6ére mindez els6sorban szavakban jelenik meg, nem csupan az EIOPA-ban, hanem
Osszeurdpai szinten is, de mar a probléma felismerése is komoly elérelépés, és mar konkrét
kezdetilépéseket is latunk. Ha a nagy képet nézziik, a tulszabélyozottsag valoban veszélyezteti
Eurépa versenyképességét, példéul az Egyesiilt Allamokkal vagy Kindval dsszevetve, amelyek
gazdasagi szempontbol méra joval erésebbek, mint az EU. Véleményem szerint ma az egyik
legfontosabb eurodpai kérdés, hogy képesek lesziink-e javitani a versenyképességiinkon és
yjra felvenni a versenyt a vildg mas fontos gazdasagi pdlusaival. Személyesen hive vagyok
az egyszerlbb, konkrétabb, robusztusabb szabdlyozasnak, erre toreksziink az 6nallé
szabalyozasainkkal, ajanlasainkkal is, nem a tulzottan részletezd, tal hossza regulacidra.
Itthon jé példa az ilyen pozitiv szabalyozasra a volatilitasi tékepufferrél, a TKM-limitekr6l
vagy az eszkozalap-teljesitményekrdl sz6l6 ajanlasunk. Az eurdpai térben a Szolvencia 2
irdnyelv revizidja éppen folyamatban van, és itt a korabbiakhoz képest erésebben jelenik
majd meg példaul az aranyossag elve, ami mar egy konkrét adminisztraciocsokkentd lépés.
Ez azt jelenti, hogy a kisebb intézmények valés adminisztrativ kedvezményeket kaphatnak.

I Ma az egyik legfontosabb europai kérdés, hogy képesek le-
sziink-e javitani a versenyképességiinkon.

- Lat-e kockazatot abban, hogy az Eurdpai Unio - igen eltéré fejlettségii - tagjai
esetében ugyanazokat a pénziigyi szabalyozasi modelleket kivanja alkalmazni? A magyar
biztositasi szakma rendszeresen azzal érvel, hogy a piaci helyzet, a fogyasztoi szokasok,
kiilonosen a befektetési termékek esetében jelentésen eltérnek a CEE régioban, ezért
kiizdiink a ,fit for all” megoldasok ellen.

- Természetesen az egységesitési torekvések jelen vannak, ennek jo példdja a paneurdpai
egyéni nyugdijtermék, a PEPP, vagy most a Megtakaritasi és Befektetési Unio (Savings and
Investments Union, SIU), amelyben bizonyos hatdskoroket mar atadnanak az EIOPA-nak, de
emlithetem ugyanigy a bankoknal a bankuniot. Ezek mind az egységesités iranyaba mutatnak,
am szerintem ebben a kérdésben jo egyensulyt lenne érdemes taldlni. A tapasztalatunk
az, hogy amikor mi magunk kezdeményeztiink adott esetben mas tagallamban mtikodé
entitasokkal szemben egységes eurdpai fellépést, az sokkal kevésbé volt hatékony, mint
amikor ugyanezt mi a sajat hatdskoriinkben vittiik végig, gyorsabban és hatékonyabban.
Ugyanakkor a tagorszagok kozotti informacidmegosztas, tudastranszfer, a jo gyakorlatok
megismerése egyértelmu elénye a kozos eurdpai szemléletnek.

- A pénziigyi termékek kapcsan sokat beszéliink arrdl, hogy mi a biztositok, a
szabalyozok, a feliigyeleti hatdsagok felelgssége. Kevesebbet beszéliink ugyanakkor
arrol, hogy mi a fogyaszto felelgssége, amikor egy pénziigyi, befektetési dontést hoz,
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biztositast vasarol. On hogyan latja ezt a kérdést? Az iigyfelek pénziigyi tajékozottsaga,
miiveltsége miként fejleszthet6? Van erre jé eurdpai gyakorlat? Véleményem szerint a
MABISZ-nak mar eddig is megannyi jo kezdeményezése volt e téren.

- A pénziigyi tudatossag novelése mind az eurdpai, mind a nemzeti hatdsagok szintjén
alapvetd céljaink kozé tartozik. Ezt az MNB stratégidja is tartalmazza, szamtalan akcionk irdnyul
erre. A legjobb példa erre a legtjabb projektiink, amelynek sordn egy uj nyugdij-kiegészité
kalkulatort fejlesztiink, amellyel az emberek ki tudjak majd szamolni a nyugdijpénztarakra
vonatkozoan, hogy amennyiben van egy bizonyos nagysagrendd megtakaritasuk, akkor
abbdl mennyi jaradékot varhatnak, vagy forditva, ha egy konkrét jaradékosszeget céloznak
meg, ahhoz mennyit kellene megtakaritaniuk.

Fontosnak tartom tehat a pénziigyi tudatossag novelését, én magam személyesen is kivettem
eddig a részemet tobb megjelenésbdl, példanak okaért a MABISZ kommunikacios, edukacios
kampdanyaiban is. Am mindez természetesen nem elég. Mindazonaltal azt gondolom, hogy
egyoldalt megkozelités, ha az tigyfél ,,nyakaba probaljuk varrni” annak a feleldsségét, hogy 6
milyen terméket valasztott. Egyébként az EU-szabalyozas logikaja is korabban inkabb ebbdl
a szempontbol kozelitette meg a teendéket, ez azonban mara megvaltozott.

A feladat inkabb az, hogy megfelelden fel kell tarni egy termék kockazatait, ,,be kell
16ni”, hogy milyen célpiacnak szanjak, sét mi tobb, vissza is kell mérnie a biztositénak, hogy
valdban teljesiiltek-e az elvardsok, és az a termék annak a célpiacnak valoban megfelel6-e vagy
sem. Az IDD termékfeliigyelési (Product Oversight and Governance - POG) szabalyozésa
is ebbdl a logikabdl indul ki, valamint a PRIIPs KID ¢és az IPID iigyféldokumentumok is
arra iranyulnak, hogy megfelel6 informaciokat kapjon az tigyfél, és ezen tomor tajékoztatas
alapjan j6 dontést tudjon hozni.

Még fontosabb a szolgaltatok felelossége a tekintetben, hogK
minél magasabb iigytélértéki termékek legyenek elérheto
a piacon.

Emellett talin még fontosabb a szolgéltatok felel6ssége a tekintetben, hogy minél magasabb
tgyfélértékii termékek legyenek elérhet6k a piacon. A feliigyelet ezt inkabb terelni tudja, de
mi az elmult bd évtizedben nagyon sok erdfeszitést tettiink ennek érdekében, amelyeknek
az eredményei mara jol latszédnak. Példanak okaért javulé ar-érték aranyt eredményezett
az életbiztositasi piacon az MNB Etikus 1.0 és 2.0 csomagja, a lakasbiztositdsi piacon pedig
a Mintésitett Fogyasztobarat Otthonbiztositds (MFO) és az évenkénti marcius-aprilisi
atkotési kampany. Az el6készités alatt allo hitelfedezeti biztositasokrol sz6l6 ajanlas is
ugyanezt célozza. Meggy6z6désem, hogy a tevékenységiink legnagyobb haszna, ha egyensulyi
helyzet alakul ki az tigyfelek és a szolgaltatok kozott, azaz megfelel6 tigyfélérték mellett a
biztositdi stabilitas sem veszélyeztetett. Mara mar az eurdpai torekvések is hangsulyosan
foglalkoznak az tigyfélérték javitasaval, erre jo példa a ,,value for money”-ként aposztrofalt
eurdpai kezdeményezés.
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- Az IDD szerinti POG elvarasok biztositoi teljesitésére a feliigyeleti ellenérzések
kiilondsen figyelnek. A tavaly megjelent MNB POG ajanlas konkrét benchmarkokat is
megfogalmaz a unit-linked termékekre, a hozamra, illetve a megtériilésre vonatkozo
elvarasok tekintetében. Hogy latja, ezek az értékek miképpen illeszkednek be a tobbi
EU-s orszag elvarasaiba? Ehhez kapcsolédéan mi a véleménye az EU-szintii egységes
benchmarkokrol, melyeket a RIS szabalyozas, illetve az EIOPA maga is tervez? Ezek
hogyan tudjak figyelembe venni a nemzeti piacok fejlettségi kiilonbségeit?

- APOG szabalyozas mint termékfeliigyeleti és -iranyitasi kovetelményeket meghatarozé
EU-s szint(i rendelet jelentésége, hogy egyértelmiivé teszi a biztositok feleldsségét abban,
hogy a fogyasztok szamara megfelelé termékeket kindljanak. Az MNB a POG és az IDD
elvarasok ellenérzését kiemelt feladatként kezeli, szamos vizsgélatban foglalkoztunk a
kérdéssel. Ugy tapasztaltuk, hogy az elvi szabalyozésnak a gyakorlatba valé atiiltetése
gyakran allitja kihivés elé a biztositokat, és a feliigyelet konkrét irinymutatdsokkal tudja
segiteni a kovetelményeknek valé megfelelést.

Ki is adtunk az Etikus 2.0 szabalyozas keretében egy POG ajanlast, amely minden
terméket dltaldnosan szabalyoz. Ennek egyes mellékletei vonatkoznak majd az egyedi
terméktipusokra, igy példaul a befektetési egységekhez kotott életbiztositdsokra rogton az
els6 kiadasban kozreadott elsé melléklet. Dolgozunk egy j mellékleten is, a hitelfedezeti
biztositasokra vonatkozoan, igy lehet tovabb haladni, hogy minél inkabb megvalésuljon
a megfelelé terméket a megfeleld iigyfélnek elv. A ,value for money” elv, a biztositasi
termékek megfeleld ar-érték aranyara vonatkozo alapvetd elvaras, mely az utobbi idében
egy nagylélegzetd eurdpai kezdeményezéssé nétte ki magat, elsGsorban a megtakaritasi
termékek megfelel6ségének biztositasa érdekében. Eurdpai szinten folyamatban van az ezzel
kapcsolatos munka. A tévlati cél egységes indikatorkészlet és EU-s szint(i benchmarkok
felallitasa a unit-linked termékekre.

Nemzeti szinten néhany orszaggal — példaul lengyelekkel, németekkel - egyiitt eléggé
elére haladtunk ezen a téren, s6t, ha ugy veszem, a mi Etikus 1.0 csomagunk voltaképpen
megeldzte a ,value for money” gondolkoddst, ugyanarra a logikara épitkezve. Meglatasom
szerint mi az Etikus 2.0-val most ismét az élmezdénybe kertiltiink Eurdpaban. Sikerlt
Ujra egy bolcs megoldas iranyaba elmenni a piaccal egyiitt, ahol a korabban bevezetett
koltséglimitek mellett megjelent a PRIIPs szabalyozasra épiilé teljesitményalapt logika és
a kockazati megkozelités.

Nemzeti megoldast mutattunk fel a nagy eurdpai kezdemé-
nyezésre is épitve.

Tehat itt is egy nemzeti megoldast mutattunk fel a nagy eurdpai kezdeményezésre is
épitve, azzal 6sszhangban. Az Etikus 2.0 elsé mérfoldkove - ha gy tetszik az ,Etikus
masfél” - julius 1-jétdl lépett életbe, ahol az eszkdzalapokat kellett feliilvizsgalniuk a
biztositoknak. Az elsé visszamérésiink alapjan jelentésen, kozel 2 szazalékponttal javult a
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piacon 1év6 eszkozalapok atlagos nettd teljesitménye (a 2023. év végi bazishoz viszonyitva),
elsésorban azzal, hogy a gyenge teljesitményti alapokat a biztositok az ajanlasunk hatasara
kivezették a piacrdl, vagy csokkentették a koltségeit. Torténelmi pillanat, hogy ezzel az
intézkedéssel elértiik, hogy a unit-linked eszk6zalapok tobbsége redlhozam-potencialt tud
felmutatni tigyfeleinek.

- A ,,pension gap” problémajat az EIOPA legut6bbi ,,Fogyasztdi trend jelentés”-e a
masodik legkritikusabb problémaként azonositja, a ,value for money” aggodalmak
utan. Mikozben ez a kérdés jorészt nemzeti megoldasokat kovetel, 1éteznek olyan unids
kezdeményezések is, mint példaul a PEPP, ami ugyanakkor nem sikertorténet, ahogy
arraaz MNB tanulmanya is ramutatott, a folyoiratunk XI. évfolyamanak 1-2. szamaban.
Mi lehet a sikertelenség oka? Vannak-e javaslatai az EIOPA-nak arra, hogy milyen
vonatkozasokban kellene tijra gondolni a PEPP szabalyozast? On személy szerint lat-e
ebben a termékben potencialt?

- Emlékeim szerint ezt a provokativ cimet még én javasoltam a kollégaknak korabban, de
azaz igazsag, hogy a Bizottsag is igy gondolja: a PEPP valoban nem sikertorténet... Tobbek
kozott errdl sz0l most az eurdpai szintii SIU kezdeményezés, amelynek egyik eleme a PEPP

srancfelvarrdsa”. A PEPP szamunkra nemzeti oldalon lehet$ség, de egyben veszélyforras
is tud lenni. Lehet6ség, ha példaul a hazai szolgaltatok megprébalnak hataron atnytléan
szolgaltatast nyujtani, példaul az EU-ban dolgozé magyaroknak, hiszen a PEPP egyik
fontos tulajdonsaga az orszagok kozotti hordozhatosag. A veszélye azonban abban rejlik,
hogy ennél sokkal nagyobb esély lehet arra, hogy mas orszag nagy intézménye indit el
hataron atnyulo iizletet. Ebben az esetben nagy kérdés lehetne, hogy mennyire tudnanak
versenyképesek lenni ezzel a magyar termékek, mint az 6nkéntes nyugdijpénztarak, illetve
anyugdijbiztositasok. Egyel6re ugyanakkor Eurdpa-szerte két miikddé PEPP szolgaltatorol
tudunk. A PEPP reformban felmeriilt, hogy a PEPP alaptermék 1 szazalékos koltségkorlatja
tul sztik, és gatat szab a termék terjedésének. Ehhez képest a hazai nyugdijbiztositasok atlagos
TKM-je azért joval magasabb, mint 1 szazalék, hiszen ott a jutalékot és a kockdzatelbiralast,
az adminisztraciot, valamint a dijbehajtast is bele kell kalkulalni a koltségbe. Az onkéntes
nyugdijpénztarak tényleges 0,7 szazalék koriili koltségszintjével ugyanakkor példaul fel
tudunk mutatni olyan terméket, ami 1 szazalék alatti koltséggel versenyképes tud lenni,
igaz, ennek terjesztése nem nagyon aktiv, mert egy aktiv tizletk6t6i halozat mikodtetése
mar nem fér bele a koltségekbe.

S ha mar a nyugdijak kérdését emlitettiik, nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a
foglalkoztatdi nyugdijnal felmeriilt az ,,auto enrollment” alkalmazasok megoldasa, vagyis
amikor a foglalkoztaté lépteti be a rendszerbe a dolgozot, és majd az utdbbi donti el ezt
kovetGen, hogy befizeté marad vagy esetleg kilép a szolgéltatasbol. A tapasztalatok szerint
ezzel a megoldassal a nyugdij-kiegészitési rendszerekben joval nagyobb aktivitas érhetd
el. Ennek az a lényege, hogy az elsé 1épést a munkaltatotdl, és nem a dolgozotdl varjuk.
A nyugdij-kiegészit6 rendszerek erdsitésének az eurdpai tékepiac versenyképességének
javitasan tual, az Eurdpa-szerte nagy gondot jelentd ,,pension gap” csokkentése is célja, ami
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mogott az eloregedd tarsadalom problémakére all. Ezt sokszor mar ,,demografiai télnek”,
sGt egyenesen ,,demografiai jégkorszaknak” is nevezik. Ezzel kapcsolatban arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy amikor halljuk a kiilonb6z6 hiradasokat a vildg tulnépesedésérdl,
akkor ezek sokszor a problémanak igazabdl csak az egyik, statikus odaldt mutatjak, hiszen
hosszt tavon a 2050 és 2100 kozotti iddszakra kivetitve a demografiai becsléseket, az eloregedés
nemcsak Eurépaban, hanem vilagszinten az egyik legfontosabb tarsadalmi problémava n6vi
ki magat.

- Igen, szamos elemzést lehet olvasni a Kinaban és Japanban is jelentkez6 nehézségekrol...

- Pontosan, és ez azt jelenti, hogy értelemszertien kevesebb megtakarité és befizeté lesz
a rendszerben. A ,pension gap”-et tehat két iranybol kell kezelni, egyrészt a demogrifia,
masrészt a nyugdij-kiegészités 5sztonzése irdnydbol. Es nem is kell a nagyon tavoli jévébe
tekinteni: ez két évtizeden beliil fokozddo problémank lesz a kontinensen.

- Hogyan latja a biztositasi szektor jelenét és jovojét Europaban? Mennyire versenyképes
a magyar szektor? Megnevezné az elkovetkezd 5 év legnagyobb kihivasait?

- Tobbféleképpen lehet ezt nézni, elsésorban a penetracié — mint objektiv mérészam -
teszi 6sszehasonlithatova a kiilonb6z6 orszagok piaci méretét, ami viszont keveset mond a
piac versenyképességérél. Ami az itthoni piacméretet illeti, az GDP-aranyosan 2 szazalék
koriil volt az elmult két évben, hiszen a magasabb inflacié lefelé nyomta e mutatot. Most
ugy latom, hogy ebben az évben viszont elkezdett visszakorrigalni a 2,5 szazalék iranyaba,
ami reményt kelt6. Mi ,,A szektor jovéképe 10 pontban” cimd tanulmanyunkban mar 8
évvel ezel6tt 3 szazalékos penetraciot jeloltiink meg itthon kivanatos célként, aminek az
elérésével nagyjabol a cseh és lengyel penetracios szint kozé keriilnénk. J6 benchmark a
nyugati piacokbdl a hozzank hasonlé méretii és lélekszamu Portugalia és Ausztria, amely
allamok 5 szdzalék koriili piacmérettel biiszkélkedhetnek. Hossza tavu cél lehetne tehat
ezeknek legalabb a megkozelitése, éppen ezért oriilnék, ha rovid tavon a 2,5 szazalék iranyaba
mozdulna el a magyar piac.

Ahogy emlitettem, miaz MNB-nél akkor latjuk egészségesnek a piacot, ha az egyensulyban
van, tehat ha megfelel6 tigyfélértéket tud biztositani, a kozvetitdi piac is megtalalja benne
a raciot, végeredményben pedig a biztositok is stabilan tudnak mtkddni, a tulajdonosaik
normalis profittal és osztalékkal tudnak szamolni az dgazatban. Magyaran: ha mindenki
megtalalja a szamitdsat.

A verseny élénkségét leginkabb koncentracids mutatokkal mérjiik, amelyek ma azt jelzik,
hogy minden lényeges termékcsoport (kgtb, casco, rendszeres diju életbiztositas, lakasbiztositas)
esetében mérsékelt a koncentracio. Utolsoként a lakasbiztositasnal sikeriilt elérni ezt az attorést
azzal, hogy az MFO mellett a lakaskampany is elindult. Az életbiztositasi oldalon az Etikus
1.0 és 2.0 csomag is sokat javitott a versenyképességen, ezen a téren kevesebb a probléma.
Ahol most gond mutatkozik, az a hitelfedezeti biztositasok piaca, ami tulajdonképpen egy
kis része az egész piacnak. Itt még egyeztetniink kell a szektorral a tovabblépésrol.
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Az is nyilvanvald, hogy az elmult években a biztositasi szektorban nem mindennapi
éveket éltiink, de gy gondolom, hogy a 2025-6s a pozitiv trendek esztendejének mondhato.
Markansan nd a dijbevétel, aminek mértéke varakozasunk szerint meghaladhatja a 2000
millidrd forintot év végére a fiokok nélkiil, utdbbiakkal egyiitt pedig 2200 milliard forint
koriililehet majd. A potadé-kedvezménnyel a profitabilitas is helyreall, itt 100 milliard folotti
szintre, mig az S2-es t6kére vetitett eredmény mutatoban (S2-ROE) 10-15 szazalék kozotti
értékre szamitunk. A penetraciot pedig az emlitett 2,5 szazalékot kozelit6 szintre varjuk.

B A 2025-6s a pozitiv trendek esztendejének mondhatoé.

- A MABISZ vezetése mindig sziikségesnek tartja a szektor és a hatdsag kozotti jo
egyiittmiikodést, éppen ezért kérdezem, mi a vizidja: milyen lesz a jovében a biztositasi
szektor és a hatosag egyiittmiikodése?

- A MABISZ-szal hiresen jo6 az egyiittmikodése az MNB-nek. Elsésorban azért, mert
résziinkrdl mindig a piaci tapasztalatokra nyitottan alltunk a kiilonb6zé szabalyozasok
bevezetéséhez, megfelel6en hosszu konzultacids id6t hagyva, konszenzust keresve, igaz,
ekozben hatarozottan képviselve a fentebb mar emlitett elveinket. Ami szerintem igazan
érdekes az MNB szerepkorében, hogy a korabbiakhoz képest er8s6dott a ,,policymaker’
és ,vision keeper” szerepkor, azaz vizionarius szemlélettel, aktiv szabalyozoi szerepkdorben
tekintiink magunkra a visszatekint6 feliigyeleti gyakorlatokon tul.

Az MNB szamara fontos, hogy a szektor jovojét a keretek lefektetésével segitse ugy,
hogy kozben nem gatolja a piaci méret novekedését, de eldsegitve, hogy az egyensulyi,
fenntarthato palyan torténjen, ahol az tigyfélérdek és a megbizhatd pénziigyi hattér megléte
is a f6 szempontok kozott szerepel.

>

- A biztositok fontos stratégiai partnerek a klimavaltozashoz valé alkalmazkodasban,
részben a befektetéseiken, részben pedig a kockazatvallalason keresztiil, utobbi esetben
kiilonos tekintettel a non-life biztositasokra. Ebben a vonatkozasban milyen munkalatok
zajlanak az EIOPA-ban, illetve az MNB-ben? Az europai feliigyeletek mit tehetnek azért,
hogy a tarsadalom jobban tudjon alkalmazkodni az ESG kihivasokhoz?

- A biztositasi szektor szamdra két szempontbdl vetddik fel e téma. Az egyik, hogy
milyen eszkozokbe fekteti a biztositasi szektor az tigyfelek pénzét. A témarol kiadtunk egy
ajanlast, mely erdsiti a fenntarthatosagi szemléletet. Az MNB ,,z6ld mandatuma” mentén
egy kiilonallo szervezeti egység miikodik, amely e kiildetésiinket a gyakorlatba tlteti at.
Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az utobbi években névekedett az ESG eszk6zok aranya
a biztositoi és pénztari portfoliokban egyarant. A masik irany a katasztrofakockazatok
stirtisddése vilagszinten, aminek a biztositasi szektor az elszenved6je. A protection gap (védelmi
rés) mérésével foglalkozik az EIOPA és az EKB is. J6 hir, hogy a kiterjedt lakasbiztositdsi
fedezeteknek hala, ezek alapjan a klimakockazatok szempontjabol Magyarorszag csak a
kozepesen kitett orszagok kozé tartozik.
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- Emliteni is szoktuk a sajtokozleményeinkben, hogy szerencsés médon a lakasbiztositasok
minden nagy természeti katasztrofara nyujtanak fedezetet...

- Persze, de mindezzel egyiitt sajnos nalunk is van arvizveszély, aszaly, viharkar, bar a karok
idésorai mutatnak némi volatilitast. Szomoru tény példéul, hogy az aszaly kovetkeztében a kis
agrarbiztositasi egyesiiletek mar elttintek a piacrol. Van tehat feladatunk béven a természeti
kockazatok kezelésével, nem is beszélve a viszontbiztositdsok dijairdl, amelyek egyértelmiien
n6vekvd tendenciat mutatnak, a vilagszint(i katasztréfakockazatok novekedésének kozvetett
hatasaként. Ezek ugyanis akkor is n6nek, ha nem nalunk emelkedik a katasztrofakockazat,
hiszen a viszontbiztositok — nagyon sarkitva — egyben kezelik a kelet-azsiai cunamit a tiszai
arvizzel, és ha ott nagyobb katasztrofakar keletkezik, akkor a viszontbiztositasi piacon itt is
nének a dijak. Ugy tlinik, hogy a jévében is szdmolnunk kell az emlitett ndvekvé trenddel.

Valtozatlan kérdés, hogy léteznek-e biztositasvédelmi rések (tehat a piac éltal le nem
fedezett kockazatok) itthon. Ennek megvalaszolasara — az EIOPA torekvései mentén — hazai
projektet is inditunk. A jegybankon beliil egy bels6 munkacsoport kezdte meg egy monitoring
rendszer kiépitését, amely mérni fogja ezeket a védelmi réseket, és korai elorejelzést adnak
majd arra vonatkozoan, ha ezek esetleg nének. Ennek egyik alagaként nemcsak a természeti
katasztrofa kockazatra, hanem egyes lakossagi szerzédésekre vonatkozdan is mérnénk,
hogy mekkorék a lefedetlen kockazatok.

A fenntarthatésag mellett az EIOPA munkatervbdél azért kiemelném a digitalizacio
témakorét is, amely altalanos kulcsszova valt az utobbi években. Ennek két aga van: az egyik,
hogy a piac hogyan halad a digitalizaci6 iranyaba, valamint, hogy hogyan lehet mindezt
szabdlyozni, illetve a feliigyelet soran hogyan lehet az egyre nagyobb adatvagyont egyre
fejlettebb mddszerekkel kezelni.

Kérdés, hogy léteznek-e biztositasvédelmi rések. Ennek
megvalaszolasara hazai projektet is inditunk.

- Nem beszélve az Al térhéditasardl...

- Igen, itt valoban az egyik nagy téma a mesterséges intelligencia és az azt szabalyoz6
AT Act, ezek hatékony, de mindenekel6tt etikus miitkodése. Meg kell emliteni tovabba a
kibertamadasokra vonatkoz6 DORA szabalyozasi csomagot, és talan a kriptoeszkozok
szabalyozasat felvallalo MICA-t (Markets in Crypto-Assets) is érdemes még szoba hozni.

Az emlitetteken tul j6vére nagy feladatunk lesz a jogalkotdval két EU-s iranyelv atiiltetése
a Bit.-be. Az egyik a Szolvencia 2 iranyelv revizidja, a masik pedig a biztositok helyreallitdsara
és szandlasara vonatkozo 4j iranyelv, az IRRD. Ezeknek a masodlagos szabélyait is kiadjak
2026 folyaméan. Az IRRD kapcsan megjegyzendd, hogy régéta sziviigytink az tigyfelek
védelmét szolgdlo garanciamechanizmusok erdsitése. A jové év is komoly feladatokat ro
tehat rank és a piacra is.

- Koszonjiik a beszélgetést, és sok sikert kivanunk az EIOPA igazgatotanacsaban is!
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