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0SSZEFOGLALO

Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy a mesterséges intelligencia hogyan alakitja 4t alapvetéen
a biztositasi dgazatot, elmozditva azt a kollektiv kockazatmegosztastdl a hiper-személyre
szabott, algoritmusok altal vezérelt modellek felé. Mikézben a mesterséges intelligencia a
valos idejii arazas, az automatizalt kockazatvallalas, az autonom karrendezés és a prediktiv
kockazatmegel6zés révén példatlan hatékonysagot tesz lehetvé, egyuttal kihivast jelent az dgazat
szolidaritason alapulo, hagyomanyos tarsadalmi szerz6désének is. Az eurdpai szabalyozasi
kontextusban a magyar biztositasi piacra dsszpontositva a tanulmany elemzi a kialakuloban
1év6 insurtech paradigmakat — a Hyper-X-et, az Al-ssurance-t és az Insureverse-t — az igynoki
Al térnyerése és az dltalanos mesterséges intelligencia (AGI) hosszt tavu kovetkezményei
mellett. A tanulmany azzal érvel, hogy az ellendrizetlen hiperszegmentacié kockazatot jelent
a kiszolgaltatott csoportok kizarasara és a bizalom aldasasara, mig a feleldsségteljes, emberi
beavatkozast is magaban foglalo Al 6sszehangolhatja a jovedelmezdséget a megel6zéssel,
az inkluzivitassal és az etikai elszamoltathatosaggal. Végs6 soron a biztositas jovéje nem
csupan az intelligens algoritmusoktol fiigg, hanem a bizalom, az atlathatosag és az emberi
itél6képesség megOrzésétdl is egy egyre autondmabbd valo rendszerben.

SUMMARY

This paper examines how artificial intelligence is fundamentally reshaping the insurance
industry, moving it from collective risk pooling toward hyper-personalized, algorithm-driven
models. While AT enables unprecedented efficiency through real-time pricing, automated
underwriting, agentic claims handling, and predictive risk prevention, it also challenges
the sector’s historical social contract based on solidarity. Focusing on the Hungarian
insurance market within a European regulatory context, the study analyzes emerging
insurtech paradigms — Hyper-X, Al-ssurance, and the Insureverse — alongside the rise of
agentic AT and the long-term implications of artificial general intelligence (AGI). It argues
that unchecked hyper-segmentation risks excluding vulnerable groups and eroding trust,
while responsible, human-in-the-loop Al can align profitability with prevention, inclusion,
and ethical accountability. Ultimately, the future of insurance depends not only on smarter
algorithms, but on preserving trust, transparency, and human judgment in an increasingly
autonomous system.
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BEVEZETES:
A FEKETE DOBOZ MITOSZA ES AZ U] TECHNOLOGIAI SZEMUVEG

A biztositasi szakma alapvetden mindig is adatbiznisz volt. A Lloyd’s kavéhazanak aszta-
laitol kezdve a mai felhdalapu rendszerekig a cél valtozatlan maradt: a jov6 bizonytalansagat
leforditani a jelen forintjaira. Eddig azonban a szakma eszkoztara a nagy szamok torvényére
és a statisztikai atlagokra korlatozodott. Az aktudriusok csoportokat lattak, nem egyéneket.
A dohényz6 negyvenes férfiakat, a friss jogositvanyos fiatalokat, a belvarosi ingatlanokat.

A mesterséges intelligencia (AI) megjelenése nem csak egy ujabb szoftverfrissités. Ez
valodi szemléletvaltast jelent. Az Al nem egyszertien jobb szamologép, hanem egy 4j eszkdz,
amely élesebben mutatja meg a részleteket. [gy mér nemcsak a ,,dohdnyz6 negyvenes férfit”
latjuk, hanem példaul Kovacs Janost, aki tegnap este haromszor nézte meg a kardioldgiai
szakrendelés weboldalat, az okosdraja reggel magasabb pulzust mért, és a telematikai adatok
szerint az utobbi idében agresszivebben vezetett. Az ilyen szint(i betekintés, a ,,fekete do-
boz” feltarasa egyszerre jelent izgalmas tizleti lehet6séget és komoly tarsadalmi kockazatot.

Izgalmas, igaz? Ugyanakkor kicsit ijeszté is. A biztositasi szektor szimdra 2026-ban nem
az akérdés, hogy tudjuk-e hasznalni ezt a technologiat; az insurtech forradalom, a generativ
modellek gyors terjedése és az automatizalt kirrendezési rendszerek mar bizonyitjak, hogy
igen. A valddi kérdés inkabb az, fel vagyunk-e késziilve arra, hogy miként valtoztatja meg ez
atechnologia a biztositas évszazados tarsadalmi szerz6dését, vagyis a szolidaritds elvét. Ha
minden kockdzat és jovSbeli esemény az Altaldnos Mesterséges Intelligencia (AGI) igérete
szerint tokéletesen el6re jelezhet6vé valik, vajon megsziinik-e a biztositds mint kockazat-
kozosség, és atalakul-e egyfajta el6fizetéssé, ahol a rossz kockazatoknak mar nincs helytik?

A cikk célja, hogy a piaci adatokat 6sszevesse a legtjabb technolodgiai trendekkel (mint a
Hyper-X, Insureverse, Al-ssurance) és a szabalyozéi kornyezettel (példaul az EU AT Act és
az MNB ajanlasok). Kiilon figyelmet forditok a magyar piac sajatossagaira, ahol a globalis
trendek a helyi gazdasagi és kulturalis adottsagokkal talalkoznak, igy egyedi kihivasok és
lehetéségek jonnek létre.
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A MAGYAR BIZTOSITASI PIAC ALLAPOTA

A technoldgiai forradalom ritkan robban be a semmibdl. Inkébb lassan, alattomosan
kuszik be a mindennapokba, nem steril laboratériumokban vagy konferencidkon sziiletik,
hanem a gazdasagi realitdsok és szabalyozoi rendszerek fojtogatd kozegében.

Magyarorszagon 2025-ben a biztositasi agazat csendes, mégis lenyligoz6 atalakulason
ment keresztiil. Nem latvanyos start-up sztorik vagy hangos torvénykezési reformok
hajtottak el6re, hanem valami sokkal nyersebb: az alkalmazkodas. A szektor é16 orga-
nizmusként viselkedett: lélegzett, reagalt, tulélte.

A makrogazdasdgi turbulencia, az inflaciés hullamok, a gyengiil6 forint, a geopoliti-
kai kitettségek és a szabdlyozoi kérnyezet folyamatos atalakulasa kozepette a biztositok
meglepd rugalmassagot tanudsitottak. Néhanyan el6re menekiiltek, masok digitalizacidval
vagtak at a bitrokracia stir(i erdejét, de kozos volt benniik a felismerés: a tulélés ma mar
nem a legnagyobbakrdl, hanem a leggyorsabbakrol szol.

A tulélés ma mar nem a legnagyobbakrol,
hanem a leggyorsabbakrol szol.

A magyar biztositasi piac nem a vilag legnagyobbika, de laboratériuma lehet annak,
hogyan mtikédik egy iparag, amikor egyszerre kell helytallnia a technologiai atalakulas
és a gazdasdgi nyomads kettds frontjan. Es ha figyeliink, taldn tanulhatunk is valamit
beldle.

Piaci dinamika és makrogazdasagi kontextus

2024-ben a piaci mutatok végre ujra emelkedtek. A Magyar Biztositok Szévetsége
(2025) szerint a szektor dijbevétele 12,4 szazalékos novekedéssel minden korabbi rekordot
megdontve 1777 milliard forintra emelkedett (Penzcentrum.hu, 2025). A pandémia utdni
lassu visszakapaszkodas ezzel latszdlag lezarult: a szektor redlértéken is megkozelitette,
s6t bizonyos szegmensekben meg is haladta a 2019-es csticsokat.

Az 6rom azonban nem felhdtlen. Mert mikézben a dijbevételi grafikonok felfelé ivelnek,
a strukturalis fundamentumok tovabbra is inognak. A biztositdas GDP-hez viszonyitott
stlya Magyarorszagon mindossze 2 szazalék, mikozben az eurdpai unids atlag meghaladja
a7 szazalékot. Ez a kiilonbség nem pusztan statisztikai adat, hanem latlelet egy mélyebb
tarsadalmi torésvonalrdl, amelyet egyre tobben neveznek nevén: védettségi rés.

A ,protection gap” Magyarorszagon nem elméleti fogalom, hanem mindennapi
valosag. Az alulbiztositottsag lathatatlan, mégis kiméletleniil jelen van, a viharban
letépett tetGcserepek alatt, az elmaradd egészségiigyi kezelések mogott, a kiszaradod
foldek repedéseiben. A klimavaltozds gyorsuld titeme, az allami egészségiigy terheltsége
és a makrogazdasagi bizonytalansagok kozepette ez a rés nem csupan piaci potencial,
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hanem tarsadalmi kockazat, egy olyan sebezhetdség, amelynek hatdsai mar most is
kitapinthatok, de amely a jovoben akar rendszerszintli kovetkezményekkel is jarhat.

Szabalyozasi kdrnyezet: nyomas és lehet6ség

2025 végére a magyar biztositasi szektor mandverezési lehetdségei latvanyosan beszi-
kiiltek. A jogalkotdi kornyezet nem csupan hattérzajként van jelen: érdemi szereplévé lépett
elé, amely egyszerre igér konnyitést és ro ki terhet. A 2026-ra igért extraprofitadd-kivezetés
ugyan halvany reménysugarként sejlett fel a szektor jovedelmez6ségi horizontjan a 2025-6s
év elején, de végill minden maradt a régiben, és az allampapir-vasarlasi , kedvezmény” jelen-
t6s mértékben szivja el a likviditast. Ez az a téke, amelyet maskiilonben termékfejlesztésre,
tgyfélélményre vagy gépi tanuldson alapuld rendszerekre lehetne forditani.

A biztositok tehat paradox helyzetben talaljak magukat: mikozben a gazdasagi néveke-
dés alig pislakol, a szabalyozoi nyomas egyre fokozddik. Ebben a kettés présben a digita-
lizacid és azon belill is a mesterséges intelligencia mar nem csupan versenyel6ny, hanem
talélési stratégia. A szektor szamara a technologiai transzformacio nem opcio, hanem
kényszerpalya lett. Az egyetlen redlis ut a hatékonysag novelésére, a koltségszerkezet
racionalizalasara, és végsé soron a jovébeni relevancia megdrzésére.

TECHNOLOGIAI PARADIGMAVALTAS

Valami végérvényesen atlépett egy hatart 2025-re a biztositds vilagaban. Nem csupan
arrol van szo, hogy a technologia fejlédétt, hanem arrol, hogy a biztositasi ipardg, ez a
hagyomanyosan vaskos irattartokra, telefonhivasokra és végtelen kockazatkeriilésre épiil6
szektor, belépett egy 4j térbe, egy digitalis dimenzidba.

A 2010-es évek végén még az volt a forradalom, ha egy tigyfél online tudta alairni a
szerz8dését, vagy ha egy karbejelent6 lirlap nem papiron érkezett. Akkoriban a digitaliza-
ci6 nagyjabol a papirmentesitést és a webes — egyszer(ibb, gyorsabb, olcsobb - értékesitési
csatornakat jelentette.

Hyper-X, Al-ssurance és az Insureverse. Ez a harmas nem kiilon-
kiilon mozgatja a szektort, hanem ugy fonodnak 6ssze, mint
a DNS spiraljai, egymasba kapaszkodva irjak ujra a biztositas
genetikai kddjat.

De 2025-ben mar egészen mas a térkép. Most az algoritmusok mar nemcsak végre-
hajtanak, hanem értelmeznek, javasolnak, dontést hoznak. A hattérben harom globalis
er6 dolgozik, egymassal dsszefonodva, egymast erdsitve, ezt a technoldgiai triumviratust
nevezziik ma a Globalis Insurtech Stack-nek: Hyper-X, Al-ssurance és az Insureverse.
Ez a harmas nem kiilon-kiilon mozgatja a szektort, hanem ugy fonédnak 6ssze, mint
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a DNS spiraljai, egymdsba kapaszkodva irjék tjra a biztositds genetikai kédjat. Es mi-
kozben a régi szereplék még mindig a mult adminisztrativ 6rokségeivel kiizdenek, az
Uj biztositdsi 6koszisztéma mar onallo életre kelt.

Ez mar nem egyszerten digitalizdcid. Ez paradigmavaltds. A biztositasi szerz6dések
él6 dokumentumokka vélnak, az tigyféladat nem statikus profil, hanem mozgé célpont.
A jov6 biztositdja talan mar nem is emberi véllalat, hanem egy tanuld algoritmus.

Es ez nem egy elmélet. Ez mar itt van.

Hyper-X

A Hyper-X koncepcidja a hiperperszonalizacio, a hiperhatékonysag és a hiperautomati-
zacio egylittese. A technoldgia lehet6vé teszi, hogy a biztositok elszakadjanak a statikus, éves
megujitast termékektol, és valos idejt, dinamikus szolgaltatasokat nydjtsanak. A New York
Times hasabjain 2025 végén megjelent véleménycikk a dinamikus arazasi algoritmusokrdl
pontosan ezt a fordulopontot ragadja meg, amikor az ar mint egyszer(i, mindenki szamara
azonos ,arcédula” elvesziti korabbi jelentését. A cikk szerint a hagyomanyos ar hossza idén
keresztiil egyfajta megallapodds volt a vasarlo és az eladd kozott: ugyanazért a termékért
ugyanannyit fizetiink, figgetleniil attdl, kik vagyunk, honnan joviink, vagy hogyan viselke-
diink. Az algoritmusokkal vezérelt dinamikus drazas azonban ezt a hallgatélagos egyezséget
bontja fel, és az arat egy folyamatosan tjra szamolt kimenetté alakitja, ami mar nem egy fix
szdm, hanem egy pillanatnyi allapot eredménye.

A Times példai arra mutatnak rd, hogy ez a logika a kiskereskedelemben mar régéta jelen
van: a repiiléjegyek, a szalldsarak vagy akar az tizemanyag dra percrél percre valtozhat a ke-
reslet, a kinalat és a kornyezeti feltételek fiiggvényében. A cikk provokativ kérdése azonban
éppen az, hogy ha technolodgiailag elfogadjuk ezt a modellt ezekben a szektorokban, miért
ne jelenhetne meg ugyanez a gondolkodas a pénziigyi szolgaltatasokban is? Innen nézve mar
nem tiinik radikalisnak az a felvetés, hogy a casco-dijunk dinamikusan igazodjon ahhoz,
mennyire agressziven vezetiink, milyen utvonalakon kozlekediink, vagy milyen idéjarasi
kockazatok felé tartunk.

A technoldgia ma mar adott. A telematikai eszkozok és az okostelefonok szenzorai valos
idejli adataradatot biztositanak, amelyet a gépi tanulasi modellek képesek azonnal feldol-
gozni és kockazati profilokka alakitani. Ennek egyik legfontosabb kovetkezménye a valos
idejli arazas és fedezet megjelenése, ahol a statikus kockazati profilok helyét folyamatosan
frisstilé adatfolyamok veszik at. A telematikai adatok, az okosotthon-szenzorok és a viselhetd
eszkozok lehet6vé teszik a kockazat pillanatnyi szintjének mérését, és ennek megfeleléen a
dijak azonnali korrekcidjat. Ezzel parhuzamosan az Al-vezérelt kockazatvallalas is alapjaiban
alakitja at az underwriting folyamatot: az a dontési mechanizmus, amely korabban, kiilono-
sen a vagyonbiztositas teriiletén akar heteket is igénybe vehetett, ma mar masodpercek alatt
lezajlik. Az algoritmusok nemcsak a strukturalt adatokat, példaul a cégadatbazisokat elemzik,
hanem olyan strukturélatlan adatforrasokat is bevonnak, mint a miholdképek, a kozosségi
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média vagy a hirek, igy alkotnak pontosabb és részletesebb kockazati profilt. Az adatvédelem
és az adathidny problémaira valaszul egyre gyakrabban hasznalnak szintetikus adatokat az
Al-modellek tanitdsara, ami lehetévé teszi a ritka, de nagy karosszegtli események, példaul
természeti katasztrofdk modellezését anélkiil, hogy valds tigyféladatokat veszélyeztetnének.

A kérdés azonban nem az, hogy technoldgiailag lehetséges-e mindez, hanem az, hogy egy
versenypiacon fenntarthat6-e ez a gyakorlat. A dinamikus arazas logikdja gyakran abbdl
indul ki, hogy a biztositd egyszertien pontosabban mér, és ehhez igazitja a dijat. Csakhogy a
biztositasi piac nem laboratorium, hanem éles arverseny. Az tigyfelek tobbsége a legalacso-
nyabb elérhet6 dijat keresi. Ha egy biztosité til precizen kezdi el megéllapitani a kockazatot,
kénnyen el6fordulhat, hogy a legjobb tigyfelek mashol talalnak stabilabb, kiszamithatobb arat.

A tulzott pontossag paradox modon versenyhatrannya valhat. Els latasra a precizebb
kockazatmérés versenyelénynek ttinik: a biztositd pontosabban araz, csokkenti a veszteséges
szegmenseket, és optimalizalja a portfolidjat. A versenypiaci dinamika azonban mds irdnyba
is fordithatja ezt a logikat.

Tegyiik fel, hogy egy biztosito bevezeti az agressziv dinamikus drazast. A telematikai
adatok alapjan pontosan azonositja a magas és az alacsony kockazatu tigyfeleket, és ennek
megfelel6en differencidlja a dijakat. A magas kockazatu tigyfelek dija érezhetden emelkedik,
az alacsony kockazattiaké csokken. A modell aktudriusi szempontbdl tisztabb, a keresztfi-
nanszirozas mértéke csdkken.

Csakhogy a piacon kézben ott van két masik szerepld, amelyek tovabbra is szélesebb kockazati
savokkal, kevésbé finom szegmentacioval dolgoznak. Ezeknél a dijak kevésbé érzékenyek az
egyéni viselkedés apro eltéréseire. Ebben a helyzetben az alacsony kockazatu tigyfél szimara
nem az lesz a dént6, hogy az egyik biztosité mennyire precizen méri a kockazatot, hanem
az, hogy hol kap stabilan alacsony arat. Ha a dinamikus modell kismértékben is volatilisabb
dijat eredményez, az tigyfél konnyen valthat.

A paradoxon itt jelenik meg: a talzott pontossag lathatova teszi az egyéni kiilonbségeket,
de ezzel egyben noveli a dijak szorasat és bizonytalansagat is. A versenytarsak, akik még
fenntartjak a keresztfinanszirozés logikajat, stabilabb ajdnlatot kinélhatnak. Igy az a biztosito,
amely a legprecizebben méri a kockazatot, elveszitheti a legjobb tigyfeleit.

A masik véglet sem problémamentes. Ha minden szerepld bevezeti a mikroszintii dina-
mikus drazést, akkor a piac egésze atalakul. A keresztfinanszirozas, ami a biztositas klasz-
szikus logikajanak egyik alapja, fokozatosan eltlinik. Minden {igyfél a sajat, szenzorokkal és
algoritmusokkal mért egyéni kockazataért fizet. A kollektiv kiegyenlités helyét az egyéni
elszamolas veszi at. Ebben a végpontban a biztositdas mar nem kozosségi mechanizmus,
hanem egyéni riziko elszdmoldsa. A rendszer matematikailag igazsagosabb lehet, de tar-
sadalmi értelemben kevésbé szolidaris. A magasabb kockdzatu csoportok, akik kordbban
a kozosség védohalojaban részesiiltek, konnyen kidrazédhatnak.

A kérdés tehat nem pusztan az, hogy mennyire pontos az drazas, hanem az, hogy meddig
érdemes novelni a pontossagot egy olyan piacon, ahol a verseny és a szolidaritas egyszerre
hatarozza meg a mikodést. Elképzelhetd, hogy létezik optimalis pont, ahol a modell mar
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kelléen differenciél, de még nem bontja fel teljesen a kozosségi logikat. E fol6tt a pontossag
nem erdsség, hanem destabilizalo tényez6 lehet.

A dinamikus arazas nemcsak bevételi mechanizmus, hanem a szolidaritas szerkezetét
is érinti. Alljunk meg egy pillanatra, és képzeljiik el, hogy a biztositasi dijunkat olyan al-
goritmus szamolja ki, amely minden digitalis mozdulatunkat figyeli! Ha késon feksziink le
(kockazat), gyorsétteremben fizetiink (egészségiigyi kockazat), vagy veszélyes kornyéken
parkolunk (lopaskockazat), a dij azonnal emelkedik. Ez a hiperperszonalizacié a hatékonysag
csimborasszoja, mondhatnak a technokratak. A ,,rossz” kockazatok kisztirése még sosem
volt ilyen egyszert. Felmeriil azonban a kérdés: hol huizédik a hatar a kockazatbecslés és
a viselkedés befolyasolasa kozott? A dinamikus drazas konnyen atlathatatlan szocialis
pontrendszerré valhat, ahol az tigyfél kiszolgaltatott egy olyan dontési folyamatnak, amit
nem ért és nem lat at.

I A dinamikus arazas a szolidaritas szerkezetét is érinti.
Profit vs. szolidaritas

Esitt érkeziink el a legkényelmetlenebb kérdéshez. A biztosités technolégiai forradalma
nem pusztan adatokrol és algoritmusokrdl szol. Hanem arrél, hogy megmarad-e a tarsa-
dalmi szerz8dés, amelyre ez az ipardg egyaltaldn felépiilt. Evszazadokon 4t a biztosits a
nagy szamok torvényére és a kollektiv szolidaritasra épiilt. Az volt az alapelv kimondva vagy
kimondatlanul, hogy a sokak befizetése védelmet nyujt a kevesek tragédidjara. Egyetlen
haztliz, autébaleset vagy arviz sem volt kizarolag egyéni sors, hanem kozos teherviselés
targya. Ez volt a biztositds moralis magja. De a mesterséges intelligencia mas logikat hoz.
A dinamikus drazds, a valos ideju kockazatfelmérés, az Al altal vezérelt hiperszegmentacio
mind személyre szabott dijakat, pontos kockazatardanyokat, milliméterre szabott igazsa-
gossagot igérnek.

Csakhogy ez az 1j igazsagossag nem kollektiv, hanem individudlis. Az algoritmus
minden tigyfelet kiilon szigetté alakit, kiilon kockazatprofillal, kiilon dijszabassal, kiilon
termékkel. A rendszer matematikailag hibatlan lehet, csak éppen megsziinik a koz9sség.

Es itt torik meg valami. Ha a biztositds csupan arrél szl, hogy mindenki pontosan azt
fizeti, amekkora kockazatot jelent, akkor mi kiilonbozteti meg egy banki hitelbiralattol vagy
egy szabadpiaci szerz6déstél? Hol van a védéhalé? Hol van a szolidaritas?

A mesterséges intelligencia tehat nemcsak Gj eszkoz, hanem 1j vildgnézet. Képes el-
mozditani a biztositdst a tarsadalmi intézmény szerepébdl, és egy hidegen optimalizalt
szolgaltatassa redukalni azt.

Ha az algoritmus minden tigyfelet kiilon szegmensként kezel, a biztositds matematikailag
tokéletes lehet, de tarsadalmilag talan elvesziti a jelentGségét.
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A Matematikai Modell Transzformacidja

A biztositasmatematika klasszikus modelljeiben, mint a Dickson-féle tonkremeneteli
elméletben’ a biztosito tékéjének (U) iddbeli alakulasat egy viszonylag egyszer(i folyamat
irja le
N(t)

Ut =u+ct— ), X

i=1

Ebben a képletben:
YN X dsmontie beks ST
i=1 “*i azidSpontigbekovetkezett 6sszes kardsszeget jeloli

u: a kezdeti toketartalék.

¢ : az egységnyi idére jutd dijbevétel (prémiumrata), amelynek id6 szerinti integralja
adja a teljes dijbevételt, klasszikus modellben egy allandd, konstans érték, amelyet hossza
tavu statisztikai atlagok alapjan hataroznak meg.

N(t): aidépontig bekovetkezett karigények szama.

X, pedig a kdrnagysag.

A dinamikus arazds és a telematika forradalma abban all, hogy a c tényez6t konstansbdl
egy id6ben valtozo fiiggvénnyé alakitja, amely kozvetlen fiiggvénye az egyén pillanatnyi
kockazati profiljanak. Mig a klasszikus modellben a c konstans prémiumrita, a dinamikus
arazas esetén c(t) id6fiigg6vé valik. A c(t) egy olyan fuggvény, amely az tigyfél aktudlis koc-
kazati allapotat leird R(#) valtozobdl szarmazik. Az R(t) nem egyetlen mérészam, hanem
telematikai, viselkedési és egészségiigyi indikatorokbdl képzett, idoben valtozo kockazati
index, amely az adott t idSpontban fennallé allapotot ragadja meg. Az f fiiggvény a biztositd
arazasi algoritmusat reprezentalja, amely tizleti és szabalyozoi korlatok kozott képezi le
a kockazati allapotot dijja.

c®)=f(R())

Ez a figgvénykapcsolat teszi lehetévé, hogy a biztosité azonnal reagaljon. Ha értéke né
(példaul a sofér gyorsan hajt, vagy az tigyfél egészségiigyi biomutatdi romlanak), a djj is
emelkedik. Ha a kockazat csokken (biztonsagos vezetés, egészséges életmod), a dij csokken.

Ez elméletileg igazsagosabb, mert aki keveset és vatosan vezet, kevesebbet fizet, tovabba
aki egészségesen ¢él, jutalmat kap. De mi torténik a tarsadalmi szerzddéssel? Mi torténik,
ha az algoritmus tul pontosan szamol? A biztositd szempontjabdl ez elényds: csokkennek a

'Cramér-Lundberg a modell eredeti szerzéi
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veszteségek, a rejtett kockazatok kisztirhet6k, és pontosabb ajanlatokat lehet adni. De nézziik
meg a masik oldalt! Ha az AT az IoT-eszkozok, a vasarlasi szokasok vagy akar a genetikai
adatok alapjan el6re latja valaki jovéjét, az drazas konnyen biintetéssé valhat.

Felmeriil a kérdés: biztositasnak nevezhet3-e még az a rendszer, ahol a magas kockazata
tgyfelet nem a kozosség segiti, hanem az algoritmus egyszertien kizarja? A dinamikus
arazas ebben az 6sszefliggésben nemcsak technoldgiai djitas, hanem komoly erkélesi kérdés
is. Ha a dijszabas folyamatosan koveti a viselkedésemet, a biztosité mar nem a kockazato-
mat véllalja, hanem a viselkedésemet figyeli. Igy a biztosit6 szerepe is dtalakul: a hattérbsl
egyfajta ,digitalis nevel6tisztté” valik, aki magasabb dijjal biintet, ha gyorsabban vezetek,
vagy nem alszom eleget.

Biztositasnak nevezhetd-e még az a rendszer, ahol a magas
kockazatu iigyfelet nem a kozosség segiti, hanem az algoritmus
egyszeriien kizarja?

A szektornak fel kell ismernie, hogy az AI-bol szarmazé profit nem irhatja feliil a
szolidaritast. Az insurtech fejlédése akkor lesz fenntarthato, ha az algoritmusokat nem-
csak kidrazasra, hanem befogadasra is hasznaljuk. Az AI el6nyeit nemcsak a pontosabb
kockazati dijakban kell mérni, hanem abban is, hogy az automatizaciéval felszabadulo
tokét a kockazatok megel6zésére forditjuk.

A jov6 nyertese az a biztositd lesz, amelyik megérti: az algoritmus adja az észt, de a
kockazatkozosség adja a szakma szivét.

A versenypiaci dinamika mellett van egy masik, kevésbé latvanyos, de legalabb ilyen
fontos tényezd: az tigyfél pszichologidja. A biztositas nem pusztan kockazatkezelési termék,
hanem mentalis biztonsag is. A fix dij sok esetben nem azért érték, mert matematikailag
optimalis, hanem mert kiszamithato.

Ha a dij folyamatosan valtozik, az nemcsak precizebb kockazatértékelést jelent, hanem
allando bizonytalansagot is. Egy dinamikus modellben az tigyfél nem csupan azt 1atja, hogy
mennyit fizet, hanem azt is, hogy ez barmikor megvaltozhat. Még ha a valtozas indokolt
és adatvezérelt is, a dij instabilitasa mentalis terhet jelenthet. A biztositas eredeti funkcidja
éppen a bizonytalansag csokkentése, ha maga a dij valik bizonytalann4, a rendszer paradox
helyzetbe kertil.

A dinamikus arazas akkor lehet fenntarthato, ha a rendszer nem kiszamithatatlansagot,
hanem kontrollt teremt. Ha az tigyfél elore érti a képletet, tudja, milyen viselkedés milyen
hatassal jar, és a valtozas nem korlatlan, hanem keretek koz¢é szoritott, akkor a dinamika
jutalmazdé mechanizmusként jelenhet meg. Ha viszont a dij lebeg, és az algoritmus dontései
nem atlathatok, a technoldgiai pontossag bizalomvesztéssé alakulhat.

24 | Biztositas és Kockazat « XlII. évfolyam 1-2. szam

FERENCZI ADAM

AI-SSURANCE

A masodik és talan legfontosabb er6 az Al-ssurance, ami a reaktiv modellbél a preventiv
modellbe vald dtmenetet jeloli, az AT autondém képességeire timaszkodva.

Ha elszakadunk a disztopikus arazasi modellektdl, az AT kinél egy sokkal humanusabb
utat is. Ez a Predict & Prevent azaz az eldrejelzés és megel6zés modellje.

A hagyomanyos biztositas reaktiv: megvarja, amig a baj megtorténik, majd fizet. Az
Al-vezérelt biztositas proaktiv. A j6v6 biztositéja nem akkor kiild SMS-t, amikor mar leé-
gett a haz, hanem akkor, amikor a szenzorok érzékelik a vezetékek tulmelegedését. Nem
akkor fizeti ki a kdrhazi szamlat, amikor mar megtortént a szivroham, hanem a viselhet
eszkozok adatai alapjan jelez, hogy ideje orvoshoz fordulni.

Ebben a modellben az Al nem az tigyfél ellen dolgozik magasabb dijakért, hanem az
tigyfélért. Es ami a legszebb az egészben, itt talalkozik az izleti érdek és az etika, a legjobb
kar az, ami meg sem torténik. Ez az igazi haszon, amit az Al a biztositasi szektornak adhat,
akarmentesség. Az tigyfél szamdra pedig a biztonsag és az egészség megdrzése sokkal tobbet
ér, mint egy utolagos kartérités.

A specifikus tudas értéke

A nagy nyelvi modellek lenyligozok. Beszélnek versekrdl, és kodolnak algoritmusokat,
megfejtik a kozép-eurdpai geopolitika rétegeit, majd ugyanazzal a lendiilettel fogalmaznak
kedves sziiletésnapi tizenetet a hetvenéves nagymamadnak.

Am amikor a biztosités viligardl van szo, rideg jogi szovegekrél, adatvédelmi eléirasokrdl,
ésa ,karrendezés szandékosan elmulasztott bejelentési kitelezettsége” tipusi mondatokrdl,
a helyzet bonyolultabb.

Itt jonnek képbe a Small Language Modellek (SLM-ek), a mesterséges intelligencia ke-
vésbé reflektorfényben tiind6kld, am annal hasznosabb unokatestvérei. Ezek a kismérett
modellek nem akarnak mindent tudni. Nem irnak regényeket, nem értelmezik Shakespeare-t.
Ehelyett pontosan azt tudjak, amit tudniuk kell: az adott biztosité sajét Altaldnos Szerz6-
dési Feltételeit, a magyar jogszabalyokat, a kdrbejelentési uitvonalakat, és azt, hogy hogyan
kell empatikusan, de hatarozottan kommunikalni egy autobaleset utin az ideges tigyféllel.

Es ez barmilyen kevésnek tiinik, mégis forradalmi.

Mikozben a generativ AT koriil egyre né az etikai és adatbiztonsagi aggodalom, az SLM-
ek diszkrétek maradnak. Telepithetdk a biztosito sajat, zart IT-infrastruktdrajaba, igy az
tigyféladatok sosem hagyjak el a szervezet kereteit. Kevesebb energia, gyorsabb vélaszidd,
minimalis tévedés, és nincs szitkség arra, hogy a modell kitalaljon valamit, amit nem tud.

A biztositasban az igazsag nem csupan moralis kérdés, jogszabaly, és az SLM-ek éppen
ebben verik meg nagyobb tarsaikat. Nem kreativak, hanem precizek. Nem improvizalnak,
hanem végrehajtanak.
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Talan ez az igazi Al-forradalom, amikor a mesterséges intelligencia nem tébbet, hanem
kevesebbet tud, de azt pontosan.

Az agentic Al felemelkedése

Az igynevezett agentic Al ugyanarra az alaptechnolégidra épiil, mint a generativ Al de

egy lényeges kiilonbséggel: képes lépésekben gondolkodni. Az Gjabb modellek tgynevezett

»chain of thought” mechanizmussal rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy egy feladat megoldasa
el6tt végiggondoljak a sziikséges lépéseket, és strukturalt moédon haladnak a megoldas felé.

Amikor egy ember utasitja az AI-igynokot egy feladat elvégzésére, példaul egy 4j termék
bevezetési kampanyanak megtervezésére vagy egy Osszetett kariigy feldolgozasara, a rendszer
nem csupan valaszol, hanem el6szor elemzi a problémat. Meghatarozza a sziikséges 1épéseket,
mérlegeli az alternativakat, majd vagy végrehajtja a megoldast, vagy a rendszer beallitdsaitol
fiiggden bevonja az embert a dontési folyamatba. Ez az igynevezett human-in-the-loop modell
biztositja, hogy a végs6 dontés kontroll alatt maradjon.

Az agentic AT hatékony miikodésének elofeltétele a megbizhatd adat. Az ilyen rendszerek
nem csupan adatpontokat hasznalnak, hanem atfogd, validalt adatbazisokra timaszkodnak.
Ha az alapadat hibas vagy hianyos, az autoném dontéshozatal is torzul. Megbizhat6 adatforras
esetén azonban az Al képes teljes tizleti folyamatokat lefedni: példdul egy marketingkampanyt
az els6 célzastol egészen az értékesitési lezarasig végigvinni.

A biztositasi kontextusban ez azt jelenti, hogy az agentic Al képes lehet az tigyfél igényei-
nek és koltségkeretének felmérésére, az elérhet termékek Osszevetésére, és a legmegfelel6bb
konstrukeié kivalasztasara. Hangalapu tigynokok segitségével akar kozvetlenil kapcsolatba
is léphet a potencialis tigyféllel, és természetes médon kommunikalhat vele. Ez mar nem
pusztan chatbot, hanem folyamatvezérlé rendszer.

Jelenleg az agentic Al alkalmazasaia biztositasi értéklanc szinte minden pontjan megjelennek,
a kotvénykibocsatastol kezdve a karbejelentésen és az elbiralason at, egészen az értékesitésig.
Léteznek olyan Al-iigynokok, amelyek képesek onalloan célzott marketingkampanyokat
inditani, tobb csatornan optimalizélni az {izeneteket, és valos id6ben finomitani a stratégiat.
Mas rendszerek a karrendezés soran elemzik a dokumentumokat, 6sszevetik azokat kiils6
adatforrasokkal, és javaslatot tesznek a kifizetésre (Marquis, 2025).

A McKinsey (Mckinsey.com, 2025) koncepcidja szerint a biztositok olyan architektdrat
hoznak létre, amelyben specializalt, egymassal kommunikal6 dgensek halozata végzi a munka
oroszlanrészét. Ez a halozatos struktira modularis, skalazhato és rendkiviil hatékony.

Hogy néz ki ez a gyakorlatban?

Beviteli Agens (Intake Agent): Ez az agens a frontvonal. Fogadja a kdrbejelentést bar-
milyen csatornan (app, chat, e-mail). Természetes nyelvfeldolgozas segitségével értelmezi
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a bejelentést, szamitogépes latassal elemzi a bekiildott fotokat — pl. torott 16kharito —, és
kinyeri a strukturalt adatokat a dokumentumokbol.

Kockazati Profilalkoté Agens (Risk Profiling Agent): Azonnal kontextusba helyezi
az eseményt. Lekéri az tigyfél el6zményeit, ellendérzi a kétvény fedezettségét, és sszeveti
az adatokat kiils6 forrasokkal, pl. meteorolégiai adatokkal, azaz volt-e mondjuk jégesé az
adott id8ben és helyen. Végiil dinamikus kockazati pontszamot general.

Csaldsmegel6z6 Agens (Fraud Detection Agent): Ez a ,,digitdlis nyomoz4”. Anoma-
lia-detektald algoritmusokkal vizsgalja a mintazatokat. Ha a fotok metaadatai gyanusak,
vagy a sériilés jellege nem egyezik a baleset leirdsaval, riasztast kiild. Képes kapcsolatokat
feltarni szervezett csaldi hdlozatok kozétt is.

Déntési Koordinator (Decision Orchestrator): A karmester. Osszegzi az el6z6 dgensek
inputjait. Ha a kockazat alacsony, a fedezet tiszta, és nincs csaldsgyant, azonnal, emberi
beavatkozas nélkiil jovahagyja a kifizetést. Ha bizonytalansagot észlel, az igyet el6készitve,
javaslattal ellatva, atadja egy karszakértd személynek.

Bar a mesterséges intelligencia kortil jelentds a varakozas, a valosag joval arnyaltabb.
Ma még kevés biztosito képes arra, hogy az Al-t a teljes értéklanc mentén, nagy léptékben
valodi tizleti értékké alakitsa. A legsikeresebb szereplok nem egyszerre probaljak digitali-
zalni az egészet, hanem funkcidalapti megkozelitést alkalmaznak, kivdlasztanak egy-egy
kulcsteriiletet, példdul az értékesitést, az drazast, az underwritingot, a karrendezést vagy
a befektetési tevékenységet, és az adott funkcié miikodését teljes egészében ujraszervezik
Al-tamogatassal.

I Ma még kevés biztosité képes arra, hogy az AI-t a teljes érték-
lanc mentén, nagy léptékben valddi iizleti értékké alakitsa.

Az eddigi tapasztalatok szerint az ilyen célzott, funkcidszint atalakitds mar mérhetd
eredményeket hozott. Az Gj tigynokok sikerességi aranya és az értékesitési konverzié 10-
20 szazalékkal javult, a dijbevétel-novekedés 10-15 szazalékkal emelkedett, az Gj tigyfelek
onboarding koltségei 20-40 szazalékkal csokkentek, mig a kdrrendezési dontések pontossaga
3-5 szazalékkal javult. Ezek az aranyok énmagukban nem forradalmiak, de biztositasi
méretekben mar érdemi profitabilitdsi hatést jelentenek.

Az AGI Horizontja

Az Altalanos Mesterséges Intelligencia (AGI) olyan rendszerként irhat6 le, amely minden
kognitiv feladatban eléri vagy meghaladja az emberi teljesitményszintet, és megjelenése
a biztositasi szektor szamdra egyfajta ,,szingularitast”, egyediséget jelenthet. Amennyi-
ben az AGI képessé valik a vilagban jelen lévé komplex dsszefiiggések mély megértésére,
valamint a jovébeli események — példaul balesetek, piaci 6sszeomlasok vagy akdr egyéni
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életutak — nagy pontossagu eldrejelzésére, az alapjaiban kérddjelezi meg a kockazat és a
bizonytalansig hagyomanyos fogalmat, amire a biztositas teljes intézményrendszere épiil.
Ebben a forgatokonyvben a biztositds klasszikus értelmezése elveszitheti relevanciajat: ha
a bizonytalansag radikalisan csokken vagy megsziinik, maga a biztosithatdsag fogalma is
atértékelddik.

A kutatasok ugyanakkor arra utalnak, hogy az AGI hatdsa nem egyiranyu. Mikozben
a kozel tokéletes predikcid elméletileg feleslegessé teheti a hagyomanyos biztositasi termé-
keket, az AGI megjelenése egyuttal 0j, eddig nem ismert rendszerszintli kockazatokat is
létrehoz. Az algoritmikus dontéshozatal felel3sségi kérdései, az autondm rendszerek hibai,
valamint a megnovekedett kiberbiztonsagi fenyegetések olyan uj kockazati kategoriakat
teremtenek, amelyekre a jelenlegi biztositdsi modellek nem adnak valaszt. Ezek a kocka-
zatok sziikségszertien 1j tipusu fedezetek kialakitasat igénylik, mint példaul az autoném
rendszerek meghibasodasahoz vagy a mesterséges intelligencia dltal okozott karokhoz
kapcsolddd biztositasi konstrukciok.

Ebben az atalakuld kérnyezetben az aktuariusi szakma nem megsztinik, hanem jelent6sen
atalakul. Az AGI nem kivaltja az aktuariust, hanem Kkiterjeszti annak szerepét, létre-
hozva az ugynevezett ,,Augmented Actuary” modellt. A hangsuly fokozatosan eltolddik
a tisztan technikai szamitasokrol, amelyeket az AGI nagyobb sebességgel és pontossaggal
képes elvégezni, a modellek feliigyeletére, az etikai keretrendszerek betartatdsara, a stra-
tégiai tandcsadasra és az emberi tényezok kezelésére. A kiterjesztett tudasu aktudrius igy
a jovében nem csupan szamold szakember, hanem a komplex, autondm rendszerek felelds
Oreként és értelmezdjeként valik kulcsszereplévé a biztositasi szektorban.

Felmeriilhet az a jogos kérdés is, hogy vajon valdban sziikség van-e mindenhol komp-
lex AI-modellekre. A biztositas nem most talalta fel a kockdzatmodellezést. A hagyoma-
nyos aktudriusi modszertan évtizedek ota stabilan és kiszamithatéan mtikodik szamos
terméktipus esetében. A gépjarmu-feleldsségbiztositas, a lakasbiztositas vagy bizonyos
életbiztositasi konstrukciok esetében a historikus adatok tomege elegend6 ahhoz, hogy a
kargyakorisag és a kdrnagysag megbizhatéan becsiilhetd legyen. Sok esetben a jelenlegi
modellezés valoban elég pontos.

Az elég pontos kifejezés azonban nem gyengeséget jelent, hanem tudatos egyensulyt. A
klasszikus modellek egyik legnagyobb eréssége nem pusztan a prediktiv teljesitményiik,
hanem az értelmezhetdségiik. Az egyes valtozok hatdsa atlathato, az 9sszefiiggések meg-
magyarazhatok, a dontések auditalhatok. Ez kiilonosen fontos egy olyan szabalyozott
kornyezetben, ahol a biztositonak nemcsak szdmolnia, hanem indokolnia is kell.

Az Al bevezetése ezért nem lehet 6ncéli modernizacié. Nem minden problémara jelent
valodi hozzaadott értéket. A komplexebb modellek bevezetése egyiitt jar a magyarazhatdsag
csokkenésével, a modellkockazat novekedésével és jelent6s infrastrukturalis koltségekkel.
Egy neurdlis halézat prediktiv elonye sok esetben marginalis lehet ahhoz képest, amit a
hagyomanyos modell mér biztosit, mikdzben a szabalyoz6i megfelelési koltségek érdemben
nének.
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A kérdés tehat nem az, hogy az Al pontosabb-e, hanem az, hogy a pontossagnévekedés
aranyban all-e a komplexitas koltségével.

Az AT ott valik igazan indokoltta, ahol a klasszikus modellek strukturalis korlatba titkoznek.
Ilyen helyzet all el6 akkor, amikor a kdrnyezet gyorsan valtozik, és a multbeli adatok mar
nem titkrozik a jov6t. A klimavaltozas hatasara a szélséséges iddjarasi események gyako-
risaga és intenzitasa eltér a historikus mintézatoktol, a szazéves arviz statisztikai fogalma
elvesziti stabil jelentését. Hasonlo a helyzet a kiberkockazatoknal, ahol az események nem
véletlenszertiek, hanem tudatos, adaptiv taimadok eredményei. Itt a mualt nem megbizhato
iranymutat6, mert a rendszer maga valtozik.

Szintén uj mindéséget hoz az Al akkor, amikor strukturalatlan adatokat kell feldolgozni.
A miuholdképek, szenzoradatok, szoveges karbejelentések vagy képi dokumentdacio elemzése
mind olyan teriilet, ahol a hagyoméanyos regressziés modellek természetitknél fogva korla-
tozottak. Itt a gépi tanulds nem csupdn finomhangolds, hanem 6j adatdimenziok bevonasa.

A kiilonbség tehat nem a régi és az 4j technoldgia kozott hazddik, hanem a probléma
természetében. Ott, ahol a kockazat stabil, jol strukturalt és historikusan dokumentalt, a
hagyomdnyos aktudriusi modellezés tovabbra is raciondlis valasztas. Ott viszont, ahol a
kockazat dinamikus, nemlinedris vagy adatgazdag kornyezetben jelenik meg, az Al valoban
Uj mindséget jelenthet.

Az insurtech fejlodés érettsége taldn éppen abban mérhet, hogy nem mindenhol akar
forradalmat, hanem képes megkiilonboztetni, hogy hol indokolt az evolucio, és hol elegend6
a bevalt modszerek fegyelmezett alkalmazasa.

INSUREVERSE

Az Insureverse a biztositasi disztribucié mély strukturalis atalakulasat irja le, amelyben
a biztositas fokozatosan elvesziti 6nallo termékjellegét, és lathatatlan, beagyazott szolgal-
tatasként épiil be mds iparagak és digitalis platformok mitikodésébe. Ebben a modellben a
biztositds nem kiilon dontés eredménye, hanem egy adott élethelyzethez vagy eseményhez
automatikusan kapcsolddé funkeié. Az tigyfél nem biztositast vasarol, hanem egy tevékeny-
séget végez, utazik, autot vezet, eszkozt hasznal, mikozben a biztositas a hattérben, szinte
észrevétleniil aktivalodik. Ez a véltas alapjaiban kérddjelezi meg a klasszikus biztositasi
logikat, ami termékekben, éves ciklusokban és tudatos vasarlasi dontésekben gondolkodik.

Az Insureverse vilagdban a biztositds nem elére megtervezett elhatdrozas, hanem
kontextualis reakcio. Akkor jelenik meg, amikor a kockazat ténylegesen fennall, és
amikor az tigyfél mentalisan is nyitott a védelemre. Ez a ,,need moment”, magyaran az
a pont, ahol a biztositas nem ajanlatként, hanem alapértelmezett védelemként miikodik,
jelentésen csokkentve az értékesitéshez kapcsolodd sturlodasokat, az edukacios igényt és
az tgyfélszerzési koltségeket.

Technoldgiai szempontbdl az Insureverse a biztositok platformizacidjat feltételezi. A
biztositd ebben a modellben mar nem elsdsorban front-end marka vagy értékesitési csatorna,
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hanem egy API-alapti kockazati infrastruktura, ami valés id6ben képes fedezeteket aktivalni,
kockazatot értékelni és eseményekre reagalni. A biztositds a hattérrendszerek szintjén valik
elérhet6vé, hasonldan ahhoz, ahogy a digitalis fizetések a bankfiokok vilagabol lathatatlan
technologiai réteggé alakultak.

Uzleti értelemben az Insureverse nem magas diju, ritka tranzakciokra épit, hanem nagy
volument, alacsony egységdiju, pontosan skalazhato eseményekre. A valodi érték nem
6nmagaban a dijbevételben rejlik, hanem abban az adatfolyamban, amely a folyamatos
hasznalatbol keletkezik. Ezek az adatok lehet6vé teszik a kockdzati mintazatok pontosabb
felismerését, a megel6zés hatékonyabb megszervezését, és kozvetleniil kapcsolédnak a
»Predict & Prevent” logikahoz, ahol a biztosité érdeke mar nem a kar kifizetése, hanem
annak elkeriilése.

Az iigyfél nem biztositast vasarol, hanem egy tevékenységet
végez, mikozben a biztositas a hattérben, szinte észrevétleniil
aktivalodik.

Ugyanakkor az Insureverse komoly etikai és szabalyozoi kérdéseket is felvet. A biztositas
lathatatlannd véldsa konnyen az tigyfél tudatossaganak csokkenéséhez vezethet, mikézben
a dontések egyre inkabb automatizalt rendszerekben sziiletnek. Felmeriil a kérdés, hogy
mikor és milyen formaban ad valddi hozzajarulast az tigyfél, ki viseli a felel6sséget egy
automatikusan aktivalt vagy éppen elutasitott fedezetért, és hogyan érvényesiil a ,human-
in-the-loop” elve egy tobbrétegii platformlancban. Megfeleld szabalyozas és transzparencia
nélkiil a beagyazott biztositas akdr manipulativ mintazatokat is kialakithat, ahol az tigyfél
nem érti pontosan, miért fizet, vagy miért marad védelem nélkiil.

Stratégiai szempontbdl az Insureverse nem csupan Uj disztribticios csatorna, hanem a
biztositas szerepének tjra definialasa. A jovo nyertesei nem azok a szereplék lesznek, akik
egyre tobb terméket fejlesztenek, hanem azok, akik képesek a megfelel pillanatban, a
megfelel6 kontextusban, minimalis surlodassal jelen lenni. A biztositas ebben a modellben
hattérbe huzodik, ugyanakkor mélyebben beépiil a gazdasag mikodésébe, mint valaha. Ez
az ellentmondas jol 6sszefoglalja az Insureverse lényegét: minél kevésbé lathaté a biztositas
az uigyfél szamadra, annal meghatarozobb szerepet tolt be a digitalis 6koszisztémak szintjén.

SZABALYOZAS ES ETIKA

A technoldgiai fejlédés nem zajlik ellendrizetleniil. A szabalyozéi kérnyezet, kiilondsen
az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon, szigort korlatokat allit az algoritmusok hasznalata
elé, hogy védje az alapvetd jogokat és a pénziigyi stabilitast. Az EU mesterséges intelligen-
ciardl szol6 szabalyozasa (AI Act) nem pusztan technikai dokumentum, hanem politikai
allasfoglalas. Nyilt tizenet, hogy az alapvet6 jogok nem képeznek targyalasi alapot, még
akkor sem, ha egy neurdlis halézat 20 milliszekundum alatt képes donteni helyettiink.
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Az EU AT Act

Az Eurépai Unié Al rendelete (Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and
of the Council of 13 June 2024, 2024), amely 2024-ben Iépett hatalyba, és fokozatosan valik
alkalmazandova, a vilag els6 atfogd Al szabalyozasa. A rendelet a biztositasi szektor szimos
kulcsfontossagu alkalmazasat — killonosen az élet- és egészségbiztositasi kockazatértékelést
és arazast — a magas kockazatu kategdriaba sorolta.

Ez a besorolas szigort kotelezettségeket ro a biztositokra:

El6szor is algoritmikus elszamoltathatdsagot jelent, egyetlen tarsasag sem bujhat el
a gép mogé. A ,nem mi dontottiink, hanem az algoritmus” t6bbé nem mentség, minden
kimenetért jogi személy felel.

Misodszor transzparenciat és magyarazhatosagot jelent. Az Al nem lehet fekete doboz.
Az ugyfélnek joga van érteni, hogy miért kapott elutasitdst, milyen adatok és szabalyok
alapjan sziiletett meg a dontés. Az értetlenség nem lehet tizleti modell.

Harmadszor emberi kontrollt biztosit, igynevezett human-in-the-loop rendszer. Ha az
algoritmus negativ dontést hoz, példaul megtagad egy kifizetést, vagy elutasitja a szerz6-
déskotést, akkor azt csak emberi jovahagyassal, vagy legalabbis feliilvizsgalati lehetséggel
teheti. Autonom szoftver nem lehet joghatassal rendelkezé bird.

Negyedszer diszkrimindciomentességet hoz. Az algoritmusokat rendszeresen tesztelni
kell elfogultsag ellen. Tilos olyan adatokat felhasznalni, amelyek - még ha kozvetetten is —
hatranyos megkiilonboztetést eredményezhetnek. Egy iranyitészam nem mondhatja meg,
hogy valaki mennyire kockdzatos, kiillonosen nem olyan tarsadalmi kategdériak mentén,
mint az etnikai hovatartozas vagy a szocialis statusz.

Az MNB 13/2025. szamu ajanlasa

Az MNB (MNB.hu, 2025) ajanldsa szerint minden pénziigyi szerepldnek rendelkeznie kell
atfogé digitalis transzformdcios stratégiaval, amelyben nem PR-szoveg, hanem a mikodési
terv része az Al hasznalatabol fakad6 kockazatok kezelése is. A mesterséges intelligencia nem
jatékszer, hanem potencialisan rendszerszintt kockazat, ha felkésziiletlen kezekbe kertil.

Kiilondsen fontos az adatkormanyzas kérdése. Az MNB egyértelmien elvarja az adatok
mindségének, integritasanak és védelmének biztositasat, hiszen, ha a modell rossz adatokon
tanul, akkor nemcsak hibas dontéseket hoz, hanem ezeket gyorsabban, magabiztosabban te-
szi, raadasul azok nehezebben visszafordithatéva valnak, mintha barmilyen emberi szereplét
vennének igénybe..

Es ez nem csupéan elmélet. Az Egyesiilt Allamokban a Cigna egészségbiztosité ellen pert
inditottak (Nieva, 2023), mert iigyfelek szerint a cég egy algoritmus segitségével automatikusan
utasitotta el a karigények ezreit, anélkiil, hogy orvosi feliilvizsgalat tortént volna. A panasz
szerint a ,,PxDx” nevii rendszer soran az algoritmus t6bb mint 300 000 igényt utasitott el két
hénap alatt, és a dokumentumok szerint a kérések atlagos feliilvizsgalati ideje mindossze 1,2

Biztositas és Kockazat  XIII. évfolyam 1-2.szam | 31



A KOCKAZATKOZOSSEG VEGE VAGY AZ IGAZSAGOS ARAZAS KEZDETE?

32

masodperc volt fejenként, mikozben a dontésekhez elvaras lett volna az egyedi, részletes orvosi
ellendrzés. A vadlok szerint ez — legalabbis a panaszbdl kiolvashatd allitas alapjan — sérti azo-
kat a jogi elirdsokat, amelyek egy ,,thorough, fair and objective” orvosi feliilvizsgalatot irnak
eld, és egyben ravilagit arra, milyen etikai kockazatokat hordozhat, ha automatizalt dontési
rendszereket hagynak beleolvadni a karkezelésbe. Az eset azéta is az Al etikai hatdrainak
egyik iskolapélddja.

Az MNB ajanlasa szokatlan médon nemcsak a kockazatokkal foglalkozik, hanem azzal
is, hogy mit jelent tigyfélk6zpontunak lenni a digitalis korszakban. Az elvaras egyértelmi: az
automatizalas célja ne a kiszolgaltatottsig novelése, hanem az tigyintézés gyorsitasa, a termékek
személyre szabdsa és az tigyfélélmény érdemi javitdsa legyen.

Az MNB ajanlasa nemcsak a kockazatokkal foglalkozik,
hanem azzal is, hogy mit jelent iigyfélkézpontunak lenni a
digitalis korszakban.

A dinamikus arazas jogi oldala

A dinamikus arazés jogi oldala legalabb ilyen fontos. A magyar jog szerint a biztositasi dijnak
a szerz6déskotéskor meghatarozottnak vagy egyértelmtien meghatarozhatonak kell lennie.
Egy folyamatosan, el6re nem lathaté médon valtozé dij nehezen illeszthet ebbe a rendszerbe.

Ez nem jelenti azt, hogy minden hasznalatalapi modell kizart. A kiilonbség abban érhetd
tetten, hogy az dr bizonytalan-e, vagy a szamitasi képlet ismert. Ha az egységdij rogzitett, és
a fizetendd Osszeg a tényleges hasznalattol fiigg, az jogilag mas megitélés ala esik, mint egy
automatikusan, algoritmus altal modositott alapdij.

Fontos az is, hogy a negativ hatast dontések ne torténjenek teljesen lathatatlanul. Az
indokolhatdsag és a feliilvizsgalat lehetdsége nemcsak etikai, hanem jogbiztonsagi kérdés is.

OSSZEFOGLALAS

A 2026-0s év mérfoldké a biztositasi szektor torténetében. A mesterséges intelligencia,
az 4gens alapt Al és a korvonalazddo altalanos mesterséges intelligencia mar nem sci-fi
forgatokonyvek elemei, hanem a mindennapi miikodés meghatarozd tényezdi. A technologiai
fejlédés egyszerre hordoz magaban rendkiviili hatékonysagnovekedést és komoly tarsadalmi
kockazatokat. Az AT 4ltal vezérelt dinamikus drazas és hiperszegmentacié képes radikalisan
javitani a kockazatkezelés pontossagat és a miikodési hatékonysagot, ugyanakkor kozvetleniil
veszélyezteti a biztositas egyik alapvet6 tarsadalmi funkcidjat, a kockazatkozosségen alapuld
szolidaritast. A magyar piac szamara kulcskérdés, hogy a biztositok és a szabalyozok — kiilonosen
az MNB és az eurdpai intézmények — képesek lesznek-e kozosen megtalalni azt a kényes
egyensulyt, ahol a technologia jutalmazza a felel6s magatartast, de nem vezet a sériilékeny
csoportok rendszerszint(i kirekesztéséhez.
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Ezzel parhuzamosan vilagosan latszik, hogy a magyar insurtech 6koszisztéma kilépett
a kisérleti fazisbol. A hasznalatalapu és beagyazott biztositasi megoldasok egyre inkabb a
mindennapok részévé valnak, alapjaiban alakitva at a hagyomanyos disztribucios csatornakat,
valamint a bankok és biztositok kozotti szerepmegosztast. A biztositd szerepe is gyokeresen
atalakul: tobbé nem pusztdn passziv karkifizetd intézmény, hanem proaktiv partner, amely a

»Predict & Prevent” modell mentén mar a karesemény bekovetkezése eltt képes figyelmeztetni
és beavatkozni. Ebben a miikddésben az agentic Al nem csupan dontéstamogato eszkoz, hanem
aktiv, cselekvd komponens, ami a biztositét technologiai szolgaltatova emeli.

Az algoritmusok térnyerésével paradox modon felértékelodik az emberi tényezé szerepe
is. Mikozben a rutinfolyamatokat egyre nagyobb ardnyban veszik at az autonom agensek, az
empétia, az etikai mérlegelés, a komplex problémamegoldas és a bizalomépités tovabbra is az
ember, az aktudrius, a karszakértd, a tanacsadé megkeriilhetetlen feladata marad. Ebben az
értelemben a mesterséges intelligencia nem helyettesiti az embert, hanem kiterjeszti a képességeit,
az ,Augmented Human” valik az 0j iparagi normava.

Végs6 soron a biztositas lényege tovabbra is a bizalom. Amennyiben ezt a bizalmat rovid
tavu profitmaximalizélds érdekében felaldozzuk az algoritmusok oltaran, a szakma elveszitia
lényegét. Ha azonban az agentic AI-t tudatosan, etikusan, a human-in-the-loop elvét kovetve
alkalmazzuk, akkor egy biztonsagosabb, kiszamithatobb és igazsagosabb biztositasi rendszer
alapjai teremtheték meg. A magyar piac novekedési adatai és digitalis torekvései azt jelzik,
hogy a szektor készen all erre a valtozasra, a valodi kérdés az, hogy az iranyti végig az emberi
értékek felé mutat-e majd.
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