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A tanulmany a tarsadalmi karelosztas két alapveto jogi eszkozét mutatja be réviden: a
maganjogi kartéritési felelésséget és mellette a biztositast. A kartérités esetei koziil azokat
elemzi, amelyeknél a kdr nagysaga csak becsléssel allapithaté meg, illetve csak valdszintsitheto.
Aktuariusok szamara ezek a karesetek jelentenek érdekes témat. Ezért foglalkozik a tanulmany
a jaradékszamitassal, éspedig a jovedelempotld jaradékkal és a tartast potlo jaradékkal.
Hasonlo problémakat vet fel az elmaradt haszon kiszamitdsa és az esély elvesztése mint kar.
Ez utobbi kérdéskorben a palyazati nyerési esély, a pernyertességi esély és a gyogyuldsi esély
elvesztését targyalja a szerzo.

SUMMARY

The study offers a brief overview of two core legal instruments for social loss allocation:
private law liability for damages and insurance. It focuses on those compensation cases in
which the amount of the damage cannot be precisely quantified and may only be determi-
ned through estimation or probabilistic assessment. Such cases are of particular interest
for actuaries and actuarial science. Consequently, the paper deals with the methodology of
annuity calculation, namely income-replacement annuities and maintenance-replacement
annuities. Similar conceptual and methodological challenges arise in the calculation of lost
profits and in the treatment of loss of chance as compensable damage. In the latter framework,
the author examines the loss of the chance of winning a competitive tender, the loss of the
chance of success in litigation, and the loss of the chance of recovery.
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BIZTOSITAS ES KOCKAZAT

I. Bevezetés

1. A maganjog egész szabalyrendszerének alapveté funkcidja a vagyoni viszonyok rendezésénél
amegfelel jogi indok nélkiili, nem ellentételezett vagyoneltolodasok megakadalyozasa, illetve
bekovetkezésiik esetén azok kiegyenlitése vagy legalabb kiegyensulyozasa. Ez éllapithaté meg
mindenekel6tt a magyar maganjog alapvetd forrasardl, a kodexjellegti Polgari Térvénykonyvrol,
a 2013. évi V. torvényrdl (a tovabbiakban: Ptk.). E funkcié legfontosabb jogdogmatikai
eszkoze a kartéritési felelosség és a biztositas. A kartéritési felelgsség alapvetden hasonld
tényallashoz kapcsolodik, fiiggetleniil attdl, hogy a kar szerzédésszegés vagy maganjogi
deliktum kovetkezménye. Mégis az egyes tényallascsoportoknal - mivel céljuk kiilonb6z6 - a
Ptk. eltér6 kimentési feltételeket tamaszt, és kiilonboz6képpen hatarolja be a megtéritendd
karok korét is. A kartéritési felel6sség kozos feltételei — éspedig mind a szerzédési jogban,
mind a szerzédésen kiviili in. maganjogi deliktumok korében - a kovetkezok:

- jogellenes magatartas,

- kar,

- okozati 6sszefiiggés az el6bbiek kozott,

- sikertelen kimentés.

2. A tarsadalmi karelosztas masik fontos jogi eszkoze a biztositas (Ptk. 6:439.). Biztositasi
szerz6dés alapjan a biztositd a szerz6désben meghatarozott kockdzatra nyujt - dij fizetése
ellenében - fedezetet: a kockazatviselés kezdetét kovetden bekdvetkezd biztositdsi esemény
nyoman a szerz6désben meghatarozott szolgaltatast teljesiti. Kérbiztositas esetén a biztositd
a biztositott karat tériti a szerz8désben meghatarozott médon és mértékben, 9sszegbiztositas
(életbiztositas és balesetbiztositas) esetén pedig a szerz6désben meghatarozott dsszeget fizeti.
Mindenfajta biztositas kozponti eleme a biztositasi érdek, mert biztositasi szerzddést az kéthet,
aki valamely vagyoni vagy személyhez f(iz6d6 jogviszony alapjan a biztositasi esemény
elkeriilésében, illetve életkor elérésére, sziiletésre vagy hazassagkotésre sz6lo életbiztositds
esetén a biztositasi esemény bekovetkezésében érdekelt, vagy aki a szerzddést az érdekelt
személy javara koti meg. A karbiztositasoknal emellett jelentds jogi korlat a tulbiztositas
tilalma: a biztositasi 0sszeg nem haladhatja meg a biztositott vagyontargy értékét. A biztositott
érdek értékét meghaladd részben a biztositasi 9sszegre vonatkozo megallapodas semmis,
és a dijat megfelelden le kell szallitani. E rendelkezés ellenére is lehet biztositasi szerzodést
kotni valamely vagyontargy varhato értéke, tovabba helyreallitasanak vagy uj dllapotban
val6 beszerzésének értéke erejéig. A karbiztositas sajatos véltozata a felel6sségbiztositas,
amelynek alapjan a biztosito a szerz8désben megallapitott moédon és mértékben mentesiti a
biztositottat olyan kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése aldl, amelyre a biztositott
jogszabaly értelmében koteles.
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3. Az 1959-es Ptk. — a 318. § utalé normaja segitségével — egységesen szabalyozta a
szerz0désszegéssel és a szerz6désen kiviili magatartassal okozott karokért valo feleldsséget.?
Az egységes kartéritési rendszer kiterjedt mind a felel6sség aloli kimentés, mind a kar
megtéritésének szabdlyaira, mind pedig a kapcsolodo részletkérdésekre, mint példaul a kartérités
modjara. Emellett azonos volt az eléviilési id6 is. Ez a kodifikacids szempontbol rendkiviil
elegans megoldas komoly gyakorlati elényokkel is jart: a szerz6désszegési (kontraktualis) és a
szerz6désen kiviili (deliktudlis) kartéritési feleldsségi tényallasok kozott esetlegesen felmeriild
elhatarolasi kérdéseknek nem volt gyakorlati kovetkezményiik. Ha ugyanis a felel6sség aloli
kimentés szabdlyozasa és a megtéritend6 kar meghatdrozasa a két felel6sségi rendszerben
lehetett érdekes, de gyakorlati kovetkezménnyel nem jart, hogy egy kartéritési felelgsséget
maga utdn vond jogellenes kdrokoz6 magatartast szerz6désszegésnek kellett tekinteni vagy
szerz6désen kiviil elkovetett maganjogi deliktumnak. (Ez a kérdés meriilhetett fel példaul
akkor, ha a kételezett a szerz6désszertien teljesitett szolgaltatds jogosultnak torténé atadasanal
a jogosult vagyonaban kart okozott: a szerzédéses arut szallitd gépjarmi megrongalta a
vevOnek az atvételi telephelyen 1év6 valamely vagyontargyat stb.)

4. A Ptk. az itt kiemelt kodifikacids és gyakorlati el6ny6k ellenére két dontd ponton szakitott
az egységes kartéritési jog rendszerével. Eltérd alapra helyezte a kimentést a kontraktualis és
a deliktualis kartéritési felel6sség esetében, és ugyancsak kiilonb6z6 szabalyokat allapitott
meg a megtéritendd kar feltételeinél. A koncepcionalis valtozasnak az az alapvetd oka,
hogy a kartéritési felel6sségnek eltéréek a gyokerei szerz8désen kiviili jogellenes karokozd
magatartas és szerzodésszegés esetében, és ezekre a kiilonbségekre piacgazdasagi koriilmények
kozott stlyt kell helyezni. Deliktualis feleldsség esetében a karokozé és a karosult kozott a
karokoz6 magatartast megel6zGen ,,csak” egy abszolut szerkezett jogviszony létezik, és egy
tartozkodasra kotelezd tiltd norma megsértése hozza létre a relativ szerkezett karkotelmet.
Kontraktualis felel6sség esetében viszont a karokozast megel6zden is fennall egy relativ
szerkezetl jogviszony a felek kozott, nevezetesen: a szerz6dés, amely meghatarozza a felek
egymassal szembeni jogait és kotelezettségeit. Az eltérd kiinduld helyzetbdl adodik, hogy a
karokozé magatartas mas természet(i a két teriileten. Deliktualis felel6sségnél a karokozas
altalanos tilalma (a neminem laedere elve) szenved sérelmet, és a magatartast (barmely
magatartast) éppen az teszi jogellenessé, hogy kar kapcsolddik hozza. Kontraktualis
felelosségnél viszont a kdrokozd magatartast a szerz8désben vallalt kotelezettség megszegése
jelenti, egy olyan kotelezettség nemteljesitése vagy nem szerzédésszeru teljesitése tehat,
amelyet a kotelezett a helyzete és a szerzdéssel jaré kockazatok felmérése utan 6nként véllalt
magara. A szerzédéses jogviszony a karkotelem alanyait, a kdrokozd és a karosult személyét
is behatarolja: a karokozo a kart nem altalaban ,,masnak”, hanem a ,,masik szerz6d6 félnek”
okozza. A donté kiilonbség tehat az, hogy a kontraktualis felel6sséget egy 6nként, tudatosan,
atgondoltan vallalt szerz6déses kotelezettségvallalas megszegése alapozza meg; ez a feltétel
a deliktualis karfeleldsség esetében hianyzik.’
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A kontraktualis és a deliktualis karfelel6sség kiindulé alapjaban mutatkozo killonbség
kovetkezményeit a Ptk. az emlitett két vonatkozasban vonta le. Egyrészt a szerz8désszegési
kartéritési felelosség szabalyozasanal megszigoritja a szerz6désszegd fél kimentését (Ptk. 6:142.
§), elszakitva azt a deliktualis felel6sség korében valtozatlanul megtartott felrohatdsagi elvtél
(Ptk. 6:519. §). Masrészt, a kimentés megszigoritasat ellenstlyozva, a szerz6désszeg6 fél altal
a szerz8déskotéskor eldrelathato karokra korlatozza a megtéritend6 kovetkezménykarok és
az elmaradt haszon mértékét (Ptk. 6:143. §). A két valtoztatds szorosan Osszefiigg egymassal.
A megszigoritott, objektiv alapt kimentés és a kartérités nagysaganak korlatozasa egészséges
egyensulyi helyzetet teremt a szerz6d6 felek kozotti kockazatmegosztas terén.

E két alapvet6 ponton kiviil a Ptk. is megtartja a kartéritési felelosségi jog egységét;
utald szaballyal (Ptk. 6:144. §) kiegésziti a szerz6désszegés miatti kartérités szabélyait a
deliktualis karfelel6sség szabalyaival a kar fogalma és a kartérités modja tekintetében, és a
deliktualis szabalyokat alkalmazni rendeli a szerzédéses jogosult karmegel6zési, karelharitasi
és karenyhitési kotelezettségére és a kozos karokozok felelgsségére.

A Ptk. két donté ponton szakitott az egységes kartéritési jog
rendszerével.

II. A kartérités modja és mértéke

5. A kartérités alapvetd formdja a pénzben torténé kompenzacio: a karokozo a kart
pénzben koteles megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a kar természetben valé megtéritését
indokoljak (Ptk. 6:527. §). E fészabaly indoka az, hogy funkcioképes piacon, ahol a pénz
az altalanos egyenértékes szerepét jatssza, pénzért minden aru beszerezhets. Ezért ma a
természetben nyujtott kartérités ritkan, jellemz6en mezégazdasagi karok esetében fordul el6,
amikor a kartéritésnek ez a formaja mind a karosult, mind a kdrokozo6 szamara el6ny6sebb.

6. Mas a helyzet hianygazdalkodas esetén, amikor mind az aruk, mind a szolgaltatasok
piacdan minduntalan (mondhatni: folyamatosan) hiany mutatkozik. Ez volt a helyzet az
un. szocialista tervgazdasagban.* Ideologikus hatter( szépitésnek tekinthetjiik e korben a
realis teljesités elvét, amely azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy a szerz6dést tartalmanak
megfelelGen kell teljesitent, a felek megallapodasa és az esetleges kdgens szabalyok szerint. A
szerz6dések meghatarozott sziikségletek kielégitését szolgaljak, ezért azokat a kikotott modon
kell teljesiteni, és a természetbeni szolgaltatast a pénzbeni kartérités csak akkor vélthatja fel,
ha az el6bbire mar nincs mdd, vagy a jogosult érdekét a szolgaltatasnak kartéritéssel vald
felvaltasa nem sérti. A jogirodalom ezt a kézenfekvo sszefiiggést felnagyitotta, és ideologiai
tartalommal toltotte meg.® Az 1968-ig alkalmazott szigoru tervutasitdsos gazdasagiranyitasi
rendszerben az n. tervszerz6dések a vallalati szintig lebontott tervfeladatok teljesitését
kozvetitették. E korben tehat a realis teljesités elve a népgazdasagi terv végrehajtasat szolgalta,
és ezértaz elv érvényesiilését szigoruan kellett venni: amig a tervfeladat élt, a tervszerzodést
természetben kellett teljesiteni. Ha az ember a hangzatos alapelv és annak ideologikus
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tartalma mogé nézett, nem volt nehéz észrevenni, hogy a realis teljesités alapelve és az abbol
levezetett konkrét polgari jogi megoldasok valosagos indoka sokkal inkabb a szocialista
gazdasagot altaldnosan jellemz6 hidnygazdalkodasban volt keresendd. A keresleti korlat
hianya vagy legalabbis gyenge hatékonysaga és a koltségvetési korlat puhasaga a szocialista
gazdasag egészének immanens sajatossaga volt. Hianygazdasagrol beszélhettiink a beruhazasi
javak piacan is, krénikusan deficites volt a kozponti koltségvetés fizetési mérlege stb. A
termelésben munkaeréhiany, nyersanyaghiany, alkatrészhiany és energiahiany hol felvaltva,
hol kumulalva jelentkezett. Bizonyos javulassal jart, de nem hozott attorést e tekintetben a
szigoru tervutasitasos gazdasagiranyitasi rendszer feladdsa és a piacgazdasag elemeinek félénk,
ambivalens bevezetése sem. Er6sen korltozott hatassal jart tehat az 1968-ban Magyarorszagon
bevezetett gazdasagi reform nemcsak annak kovetkezetlen és részben visszarendezett volta
miatt, hanem legféképpen azért, mert ,meghatarozott tarsadalmi viszonyok, intézményi
adottsdgok meghatarozott magatartasi formakat, gazdasagi szabalyossagokat, normakat
sziilnek. Ezeket nem lehet allami elhatarozassal hatalyon kiviil helyezni.™ A realis teljesitést
tehat azért kellett felmagasztalni és megkovetelni, érvényesitéséhez azért kellett jogi eszkozoket,
adott esetben polgari jogi eszkozoket is biztositani, mert a hidanygazdasdg piacan pénzért
nem lehetett a természetben nem teljesitett terméket vagy drut megvasarolni.

7. A pénzbeli kartéritésnek két modozata van, az egy 6sszegben jelentkez6 kartérités és a
jaradék, amely a jovoben rendszeresen felmeriilé karok megtéritését szolgalja. A birdsagnak azt
akartéritési modot kell alkalmaznia, amely a teljes jovatétel elvét a legcsekélyebb sérelemmel
és a leghatékonyabban biztositja, figyelembe véve az eset 0sszes koriilményét, killondsen a
karosult és a karokozé méltanyos érdekét. A birdsag nincs kotve a karosult kereseti kérelméhez,
de nem alkalmazhatja a kartéritésnek azt a médjat, amely ellen mind a karosult felperes,
mind a kdrokozd alperes tiltakozik. A birosag tehat — a kereseti kérelemtdl fiiggetleniil -
elrendelheti, hogy a karokozd a kart természetben téritse meg, ha ezt indokoltnak talalja,
elrendelheti a kar egydsszegli megtéritését, illetve jaradék fizetésére kotelezheti a karokozot,
és a kettOt vegyesen is alkalmazhatja. A Ptk. két jaradékfajtat szabalyoz kiilon nevesitve: a
jovedelempotld jaradékot és a tartast potlo jaradékot.

8. A Ptk. a baleseti jaradék helyett a jovedelempotlo jaradék kategoriajat vezette be;
jaradék megallapitdsara a baleseten kiviil barmilyen karesemény kovetkeztében sor keriilhet.
A kérosult akkor kovetelhet jovedelemp6tlo jaradékot, ha munkaképessége a karesemény
folytan csokkent, vagy munkaképtelenné valt, és jovedelme dnhibajan kiviil kevesebb, mint
amennyi a karesemény el6tt volt. A jaradék formdjaban megitélhet6 kartérités szolgalja
a legmegfelel6bb mddon a karosult érdekeit az iddszakonként és rendszeresen esedékes
pénzfizetésre tekintettel.” A felsGbirdsagi gyakorlat szerint jovedelempdtld jaradékot nemesak
olyan karosult javara lehet megitélni, aki a karosodast megel6z6en megszakitas nélkiil
munkaviszonyban allt vagy egyéb keres6 foglalkozast folytatott.® A Ptk. (6:528. §) szerint a
jovedelempdtld jaradékot a munkaképesség-csokkenés és a bekovetkezett jovedelemkiesés
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mértékének egyiittes vizsgalata alapjan kell meghatdrozni. Ennek az &sszefiiggésnek a
feltarasa rendszerint orvosszakértdi kérdés. A Kuria egy tjabb itélete szerint nem az a relevans
szempont, hogy a balesetet megel6z6en munkaképességgel rendelkezett-e a karosult, vagy
nem, hanem az, hogy ténylegesen végzett-e barmilyen - akar alkalmi - munkat, amelyb6l
jovedelemre tett szert.’

A jovedelempotld jaradék meghatarozasanal kiilonbséget kell tenni a jaradék alapja és a
jaradék osszege kozott. A jaradék alapja altaldaban a kdrosultnak a karokozast megel6z6 egy
évben elért havi atlagjovedelme. Ha ebben a jovedelemben a megel6z6 évben tartds valtozas
kovetkezett be, a valtozas utani jovedelem atlagat kell figyelembe venni.'®

A kérosult altal rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelem nem szolgalhat a
balesetért (kdreseményért) felelds személy javara." A Kuria gyakorlata szerint a jévedelempotld
jaradék alapjaul szolgalo atlagkereset meghatarozasanal a keresetet a nyugdijjarulékkal
csokkentett 6sszegben kell figyelembe venni. Ha pedig a jovedelem alapjanak meghatarozasa
kapcsan figyelembe vett évben a jovedelemben tartds valtozas allott be, csak a valtozas utani
jovedelem atlagat lehet figyelembe venni. Ha ilyen mdédon sem hatdrozhaté meg a jaradék
alapja, akkor 6sszehasonlitd adatokat kell beszerezni a karosulttal azonos vagy hasonld
munkat végz6 személyek jévedelme vonatkozasdban, és azok atlagkeresete lesz iranyadé a
jaradékalap meghatarozasanal.'? Ugyancsak a Kuria allasfoglaldsa szerint a jovedelemp6tld
jaradék béremelkedés cimén torténd felemelése irant tdmasztott igény csak akkor jogszerd,
ha a béremelésben a jaradékos is részesiilt volna, amennyiben nem szenved el karosodast.”

9. Tartast potlo jaradékra alanyi jogosultsdga van a karokozas folytan meghalt személlyel
szemben tartasra jogosultnak, vagyis azoknak a személyeknek, akikkel szemben az elhunyt
karosultat csaladjogi tartasi kotelezettség terhelte. A tartasi kotelezettség, illetSleg jogosultsag
sorrendjét a Ptk. 4:196. §-a hatdrozza meg. Tartast potlo jaradékot jogszerten igényelhetnek
a kdrokozotdl azok a személyek is, akiknek az elhunyt karosult ingyenes vagy visszterhes
szerz6dés alapjan nyujtott ilyen szolgaltatdst. Nem igényelhet azonban tartast p6tlo jaradékot
az, akinek ilyen szolgaltatast a karosult torvényi vagy szerzédéses kotelezettség nélkiil,
onkéntes alapon, szivességi jelleggel biztositott."

A Kuria allasfoglalasa kimondja, hogy a kdresemény kovetkeztében meghalt sziil6 tartésra
jogosult gyermekét megillet tartast potld jaradék osszegének a meghatarozasanal a gyermek
terhére nem lehet figyelembe venni azt, hogy a gyermeket eltarté masik sz{ilé utan csaladi
potlékra valt jogosulttd. A baleset kovetkeztében meghalt sziil6 altal életében kapott csaladi
potlékot viszont a gyermek javara figyelembe kell venni a baleseti jaradék dsszegének a
meghatarozasanal akkor is, ha a gyermeket eltarté masik sziil6 csaladi pétlékra nem jogosult.

A Ptk. 4j szabalya szerint a jaradék mértékének a meghatdrozasanal értékelni kell, ha a
jaradékot igényl6 neki felrohaté okbdl nem rendelkezik megfelel$ jovedelemmel, tovabba,
hogy érvényesithet-e kovetelést azokkal szemben, akik az 6 tartasara a meghalt személlyel
egy sorban kotelesek. A jaradék mértékénél figyelembe kell venni az eltartottnak a tényleges,
illetve az elvarhatoan elérhet6 jovedelmét is."” Elvi jelentéségli megallapitast tartalmaz a
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Kdria egyik tjabb itélete: a tartast potlo jaradékigény 6sszegének meghatarozasa soran nem
vehet6 figyelembe az 6zvegyi nyugdij 6sszege, mert az 6zvegyi nyugellatas — rendeltetését
tekintve - nem kompenzalo jelleg(, a jogosultsdg a hazastars elvesztésén alapul, a hazastars
halalanak okatdl fiiggetleniil.'®

10. A jaradékfizetési kotelezettség feliilvizsgalatat és megvaltoztatasat mind a jogosult,
mind a kotelezett kérheti. A tartast potlo jaradék felemelésére példaul akkor keriilhet sor,
ha a tartasra jogosult létfenntartasi koltségeinek a tovabbi potlasara van sziikség. A jaradék
le is szallithatd, illetéleg megsziintethet, ha a jogosult mar nem szorul tartasra, példaul,
ha a tanulmadnyait befejezte, és keresd foglalkozast kezdett. A Kuria alldsfoglalasa szerint a
feliilvizsgalat a jaradék fizetésével kapcsolatban mindenre kiterjedhet: vonatkozhat mind a
jaradék mértékére, mind a fizetés id6tartamara, mind a fizetési kotelezettség megsziintetésére.”
A Ptk. (6:530. §) lehetové teszi a jaradék mértéke és idotartama megvaltoztatasat vagy a
jaradékfizetési kotelezettség megsziintetését, ha a jaradék meghatarozasanal figyelembe
vett koriilmények lényegesen megvaltoztak.

III. A kar mérésének nehézségei sajatos karesetekben

11. A maganjog a mar bekovetkezett kart téritteti meg. Sajatos karfajtak esetében a
felelosség feltételeinek megallapitasa nehéz, kiilonos kérdéseket vet fel. Ezek koziil a sajatos
esetek koziil két sajatos karfajtaval foglalkozunk bévebben: az elmaradt haszonnal és az
elveszett eséllyel. Végiil szolunk roviden az n. altalanos kartéritésrol.

Az elmaradt haszon természetébol adodik hogy mértékének/
Osszegének megallapitasa Osszetett, adott esetben bonyolult
kérdés.

12. A Ptk. a kdr megtéritése keretében - a ténylegesen felmeriilt karok mellett - el6irja
az elmaradt haszon (lucrum cessans) megtéritését is (6:522. §). Elmaradt haszonrol akkor
beszéliink, ha a kdrosult altal - megalapozottan - remélt vagyongyarapodas nem kovetkezik
be. Ez lehet jovedelemkiesés, nyereség elmaraddsa, a vagyon hozadékanak az elmaradasa és
mas hasonld jogi tény. Az elmaradt hasznot realis, ellenérizhet6 adatoknak kell igazolniuk.
A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a karosult csak olyan elmaradt vagyoni elény
megtéritését kovetelheti, amelyhez karokozas hidnyaban bizonyitottan hozzdjutott volna.'®
Ennek megéllapitasanal a becsiilt adatok figyelembevétele nem zarhaté ki ugyan,” de a Karia
gyakorlata feltétlentl megkoveteli az itéleti bizonyossagot elérd valoszintiséget.

Az elmaradt haszon természetéb6l adodik tehat, hogy mértékének/osszegének megallapitasa
Osszetett, adott esetben bonyolult kérdés. Helyesen mutat ra a Kuria egyik tjabb itélete arra,
hogy az ilyen tipust kartéritési igény esetén valdjaban egy meg nem valdsult (hipotetikus)
helyzetet kell értékelni. Ez sziikségszertien vonja maga utdn azt, hogy a birdsag a kar,
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illetve a kartérités 6sszegét mérlegelés utjan és nyilvanvaléan kozelité jelleggel tudja csak
meghatarozni.”!

13. Az elveszett esély feleldsséget megalapozé karként torténd értékelése sok kérdést
vet fel a biréi gyakorlatban és a jogirodalomban.?? Az esély egy jovébeli kedvez esemény
bekovetkezésének lehetdsége; ha ez elmarad, elvileg felmeriilhet a felel6sség kérdése, és ennek
elvben (!) lehet kartéritési kovetkezménye, még inkdbb sérelemdij-vonzata. A felelésség
feltételeinek megallapitasa azonban rendkiviil problematikus. Kiilondsen az okozati 6sszefiiggés
megallapitdsa nehéz. Egy magatartas (tevés/mulasztas) és valamely karos eredmény kozotti
ok-okozati viszony megallapitasa altaldban sem konnyfi feladat, de egy remélt kedvezd véltozas
elmaradasa esetében az okozatossag kiilonosen nehezen bizonyithato, bar rendszerint nem
is zarhato ki. Az eddigi judikaturaban harom esettipusban meriilt mar fel a jogi helytallas
kérdése az elveszett esély miatt: (kozbeszerzési) palyazat nyerési esélynek, pernyertességi
esélynek és gyogyulasi esélynek elmaradasa miatt. Az elveszett esély miatti kartéritési igény
- fogalmilag — elmaradt haszon iranti igény.

A Kuridn eddig inkabb elutasito itéletek sziilettek, rendszerint az okozati osszefliggés
bizonyitottsdganak hidnya miatt. Kozbeszerzési palyazaton elmaradt nyerés miatt a Karia két
itéletben is emiatt utasitotta el a kartéritési keresetet. Megallapitasa szerint a perben nem keriilt
bizonyitasra, hogy ha nem térténik jogszabalysértés, akkor a palyazati ajanlat elfogadasra
keriilt volna, és a palyazdval kotottek volna szerzédést. A bizonyitasi teher — természetesen
— a felperes oldalan van.” Fellebbezési (vagy mas jogveszté eljarasi) hatarid6 elmulasztasa
miatt iigyvéd ellen pernyertesség (igényérvényesités) elmaradasa miatt indult eljarasokban az
eddigi itéletek a nemvagyoni kartéritési igénynek azon a cimen adtak helyt, hogy a fellebbezési
(mas igényérvényesitési) jogtol valé megfosztas személyhez fliz6d6 jogot sért, és a birosaghoz
fordulds alkotmanyos joganak sérelmét jelenti.** A gyogyulasi esély elvesztése esetében az
elbiralando tényallas amiatt még bonyolultabb, hogy orvosi megbizasi jogviszonyrol lévén szo,
elészor a jogellenesség kérdésében kell donteni. Ezek a jogviszonyok ugyanis un. gondossagi
kotelmek, amelyeket — uralkodonak tekinthetd, nézetiink szerint is helyes allaspont szerint
- csak a felrohatdsagi mérce megsértésével lehet megszegni [Ptk. 6:276. § (1) bekezdés]. Ha
tehat a kdrosult nem tudja bizonyitani, hogy a megbizott orvos (egészségiigyi intézmény)
felréhatoan jart el, vagyis nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6
[Ptk. 1:4. § (1) bekezdés], akkor a megbizott szerz6désszegését (tehat a jogellenességet) nem
lehet megallapitani. Ezért ilyen esetben az okozati 9sszefliggés kérdése fel sem meriil, mivel
a felel6sség elso feltétele: a szerz6désszegés (a jogellenesség) nem kovetkezett be. Ezt az
allaspontot koveti a birdi gyakorlat is.2® A szerzédésszegés (jogellenesség) megallapitasa
esetén viszont lehet (rész/osztott) okozatossag, és ennek folytan felel3sség is megallapithato,

o4

ami rész-kartéritésben/sérelemdijban térténd marasztaldst vonhat maga utan.
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14. Altalanos kartérités megitélését teszi lehetévé a Ptk. (6:531. §), ha vagyoni kar
bekovetkezése bizonyitott, de annak mértéke nem allapithatd meg. Ilyen esetben a karokozasért
felelos személyt a birdsag olyan Osszegtli kartérités megfizetésére kotelezi, amely a karosult
karanak a kiegyenlitésére alkalmas. A jogirodalomban képviselt az az allaspont, hogy a
jovében biztosan jelentkezd, de kiszamithatatlan 6sszegti, bizonyithatatlan mértékd elmaradt
vagyoni elény esetében dltalanos kartéritést kell alkalmazni.” Az altaldnos kartérités tehat
a kartérités mértékének meghatarozasanal a szabad belatas szerinti biréi dontés lehetdségét
nyitja meg, biztositja a kartérités osszegének birdsag altali meghatarozasat abban az esetben,
amikor a bizonyitékok alapjan a kar mértéke nem allapithaté meg. A birésag a felek jogi
érveléséhez nincs kétve, az érvényesitett jogon, a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen beliil a
fél jogi érvelésétdl eltérd indokok mentén is hatdrozhat.?® Altalanos kartérités megallapitdsara
azonban nem kertiilhet sor, ha a lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan, mérlegeléssel
megallapithat6 a kar mértéke.”

Az dltalanos kartérités megitélhet6 mind egy Gsszegben, mind jaradék formdjaban.
A jaradék formdjaban megitélt altalanos kartérités sszege és idétartama — mint minden
jaradék esetében - megvaltoztathato, ha a jairadék meghatdrozasanal figyelembe vett
kériilmények lényegesen megvaltoztak.
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